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Resumen  

El presente proyecto fue llevado a cabo en la Junta de Administración Portuaria y 

Desarrollo Económico de la Vertiente Atlántica (JAPDEVA), la cual se encuentra ubicada 

en la provincia de Limón, encargada de construir, administrar, conservar, operar el puerto 

actual de Limón, así como otros puertos marítimos, fluviales de la Vertiente Atlántica 

(Caribe) de Costa Rica, en forma rápida y eficiente.   

Consiste en proponer un programa de control de riesgos mecánicos y operacionales 

durante el manejo de contenedores/cargas con grúas de pórtico, straddle carriers, además 

de montacargas, y finalmente de prevención de caídas de altura en el mantenimiento de las 

grúas de pórtico en las áreas 4-1, 4-2 y 4-3 del muelle alemán de JAPDEVA.  

A través de la aplicación de diferentes herramientas para el análisis de la situación 

actual como listas de verificación de los equipos e instalaciones portuarias, observación 

estructurada de los procesos de carga-descarga de contenedores  y cargas, entrevistas a 

operarios, supervisores, encargados de mantenimiento, ingenieros del área, encargados de 

la sección de Salud Ocupacional, herramientas para la valoración de riesgos, entre otros, 

se logró evidenciar una serie de peligros y no conformidades que están originando riesgos 

de origen mecánico y operacional, entre las principales deficiencias se encuentran 

necesidades a nivel administrativo, falta de procedimientos seguros de trabajo, modos de 

verificación e inspección de los equipos, falta de capacitación, entre otros. 

Ante este panorama se concluye, que a pesar de que la sección de Salud 

Ocupacional propone algunas recomendaciones para tratar de mitigar los riesgos existentes 

durante estas operaciones y sobre accidentes ocurridos en JAPDEVA, éstas no son 

suficientes, debido a algunas fallas de gestión gerencial en materia de seguridad y salud 

ocupacional lo que ha generado la inexistencia de controles que permitan disminuir el riesgo 

de accidentes. Esto ocasiona que los riesgos prevalezcan, y a su vez puedan generar 

nuevas y mayores repercusiones negativas, tanto para la empresa, como para los 

trabajadores que laboran en dicha área. Por tal motivo, dentro de las recomendaciones se 

propuso diseñar un programa de control de riesgos mecánicos y operacionales. 

Finalmente, dentro de las alternativas de solución se logró diseñar el programa 

anteriormente propuesto, en el cual fueron asignadas una serie de responsabilidades, 

actividades, instrucciones, lineamientos y diseños de procedimientos seguros de trabajo 

que deberán cumplirse con el fin de minimizar al máximo la ocurrencia de accidentes en la 

terminal portuaria, salvaguardando la salud de los trabajadores y de la empresa.  
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A. Identificación de la Empresa 

 

La Junta de Administración Portuaria y Desarrollo Económico de la Vertiente 

Atlántica (JAPDEVA) es un ente autónomo del estado, ubicado en la provincia de Limón 

con carácter de empresa de utilidad pública, que asume las prerrogativas, funciones de 

autoridad portuaria; se le encarga construir, administrar, conservar, operar el puerto actual 

de Limón, así como otros puertos marítimos- fluviales de la Vertiente Atlántica (Caribe) de 

Costa Rica, en forma rápida y eficiente. La misma cuenta con aproximadamente 1513 

colaboradores distribuidos en diferentes departamentos. El organigrama de dicha 

organización se encuentra en el apéndice 1. 

1. Visión y Misión 

Visión 

Ser una autoridad portuaria líder a nivel latinoamericano, que garantice altos niveles 

de competitividad en servicios portuarios y promotora del desarrollo integral de la provincia 

de Limón. 

Misión 

ñSomos una empresa p¼blica de servicios a agencias navieras, importadores y 

exportadores que ejerce como autoridad portuaria, facilitadora del comercio exterior en 

condiciones de alta competitividad, que promueve el desarrollo socioeconómico de Limónò. 

2. Antecedentes Históricos 

 

La Junta de Administración Portuaria y de Desarrollo Económico de la Vertiente 

Atlántica (JAPDEVA), se crea en 1963, como ente autónomo del Estado encargado de 

construir, administrar la canalización de los canales de Tortuguero hasta Colorado, 

administrar las tierras y bienes otorgados por ley, vigilar los contratos del Estado sobre 

servicios tanto portuarios como ferroviarios. Simultáneamente en 1963, en el Ministerio de 

Transporte se organiza una Dirección General de Obras Portuarias-Fluviales, a cuyo cargo 

quedan la construcción, mantenimiento, además de mejoramiento de los puertos de altura, 

los de cabotaje y las vías fluviales, en 1966 éste le transfirió el cargo del Muelle Nacional a 

JAPDEVA. 

En 1976 la Refinadora Costarricense de Petróleo (RECOPE), inicia la construcción 
de un muelle para la importación de crudo y sus derivados, la obra se puso en servicio 
en 1981. Finalmente se crea Moín, como un puerto multipropósito, que permite operaciones 
de carga de banano, fertilizantes, combustibles, jugo de naranja, entre otros. 
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En 1977 comenzó la construcción de la terminal de contenedores de Limón, conocida 
como ñMuelle Alem§nò, la cual se inaugur· en 1981. 

En vista del crecimiento en la actividad turística, en el 2002 entra en operación el 
muelle de Cruceros en la terminal de Limón. 
En el 2004 se inaugura en Moín el muelle Multipropósito, conocido como muelle Taiwanés. 
 

3. Proceso productivo, mercado y productos 

La zona limonense cuenta actividades portuarias principalmente en el centro de Limón 

y en el puerto de Moín. La terminal de contenedores ubicada en el centro de Limón dispone 

de cinco muelles, de los cuales cada uno dispone de puestos de atraque: 

V Muelle 70 o mexicano, comprendido por las áreas 2-1 y 2-2. 

V Muelle de cruceros, comprendido por las áreas 3-1, 3-2 y 3-3. 

V Muelle de Remolcadores. 

V Muelle de lanchas 

V Muelle Alemán, comprendido por las áreas 4-1, 4-2 y 4-3. 

           Nota: Atraque, consiste en amarrar un buque o barco al muelle, para una actividad 

o proceso en particular. 

JAPEDEVA brinda servicios de estadía y atención a las embarcaciones desde el 

momento de su arribo al puerto hasta el momento de zarpar del mismo. Comprende el uso 

de rompeolas, dragados, faros, boyas, balizas, canales de acceso, pilotaje y traslado de 

piloto. 

El muellaje y el alquiler de áreas es otro de los tipos de servicios que brinda la 

empresa, el cual consiste en el derecho que pagan los navieros o su representante por 

todas las cargas o mercancías de importación-exportación por la utilización de los muelles 

e instalaciones portuarias. El almacenaje permite la facilitación de instalaciones tales como 

bodegas o patios para que las mercancías sean resguardadas. 

Se brinda servicio de movilización de contenedores y furgones asistidos con equipo 

portuario, lo cual consiste en el recibimiento, movilización, entrega de los contenedores, 

furgones dentro del área portuaria, utilizando equipo de transferencia como los siguientes: 

straddle carriers, reach stackers, cabezales, entre otros. 

Además, proporciona servicio de grúa de pórtico, que consiste en el servicio de 

carga-descarga de contenedores, maniobras a bordo, movilización de tapas de escotillas, 

entre otros. La operación es asistida con grúa puente en donde el equipo especial (gancho 

doble, gancho sencillo, extensiones para los spreaders) también ayuda en dichas 

operaciones. Se dispone también de cincuenta montacargas, los cuales son utilizados para 

la movilización y transporte de carga general. 
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A. Planteamiento del Problema 

 

La existencia de peligros, además de no conformidades derivadas del manejo 

mecánico de contenedores-cargas con grúa y equipo portuario en las instalaciones de 

JAPDEVA, expone a los colaboradores a sufrir daños en su salud, por consiguiente, atenta 

contra la continuidad de las operaciones en el muelle. A pesar de que las actividades 

portuarias son reconocidas como trabajos peligrosos, en JAPDEVA no se ha logrado 

establecer una cultura de seguridad que se materialice en políticas, planes, programas y 

actividades en pro de la salud y seguridad del personal. 

B. Justificación   

 

          Actualmente los puertos marítimos han tomado importancia debido a que más de la 

mitad del comercio mundial se realiza por vía marítima (Gutiérrez, 2010). Las instalaciones, 

maquinaria y equipos con que los puertos cuentan para llevar a cabo sus actividades juegan 

un papel muy importante, ya que a medida que ha ido aumentando el grado de 

industrialización en las empresas también se ha ido incrementando el movimiento de 

materiales (piezas de mayores dimensiones, pesos y/o en elevadas cantidades), tanto en 

las operaciones entre procesos como una vez los productos se encuentran acabados, por 

lo que ha sido necesario introducir medios mecánicos que faciliten dichas operaciones 

(Cortés, 2007). 

En JAPDEVA, el manejo de contenedores representa una labor cotidiana (las 24 

horas del día, los 7 días de la semana y los 365 días del año) en donde se llevan a cabo 

procesos de importación de productos a Costa Rica, a través de la zona limonense y de 

exportación de mercancías a diferentes regiones del mundo, por tanto, para dichas labores 

se hace indispensable el uso de medios mecánicos de tipo portuario. Se cuenta con dos 

grúas de pórtico distribuidas cada una de ellas en las áreas 4-1 y 4-3 del muelle alemán, se 

dispone además de 16 carretillas p·rtico elevadoras, denominadas ñstraddle carriersò, que 

se encargan del transporte y apilamiento de contenedores dentro de las instalaciones 

portuarias, además 25 montacargas, para los procesos de transporte de carga general, en 

los puestos 4-1, 4-2 y 4-3, de modo que puedan ser trasladados ya sea en furgones o en 

bodegas para entregas posteriores. 

De acuerdo con los datos de rendimientos portuarios de JAPDEVA, registrados en 

el 2011 para estas labores se movilizan contenedores con cargas de hasta 296 toneladas 

en una hora efectiva nave de trabajo, sin embargo, la carga movilizada en el 2012 aumentó 

un 3%, 304,716 toneladas más que lo registrado en el 2011, dentro de los cuales se 

encuentran productos de gran variedad, como banano, café y frutas frescas, automóviles, 

electrodomésticos, entre otros, con características físicas de tamaño, forma, y volumen muy 

variados, lo cual en ocasiones genera complicaciones operacionales, además de la 
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exposición de los colaboradores de dicha área a riesgos de origen mecánico y operacional 

durante el manejo de contenedores-cargas con dicho equipo portuario. Los riesgos 

mecánicos a los cuales se encuentran expuestos los trabajadores, supone el riesgo de 

golpes por cargas mal sujetadas, fracturas, cortaduras y golpes por rompimientos de cables 

e incluso el aplastamiento de trabajadores por el desprendimiento accidental de un 

contenedor.  

Desde el punto de vista operacional se cuenta con un alto reporte de accidentes con 

el manejo de la grúa de pórtico. Los accidentes más comúnmente reportados son golpes o 

daños a los cabezales, montacargas principalmente, ya sea por prácticas de trabajo 

inseguro por parte de los operadores de la grúa o por los operarios de los otros equipos de 

transporte de carga, los cuales en ocasiones se encontraban transitando muy cerca de la 

grúa, o por ejemplo que el cabezal o montacargas estaba parqueado sobre la línea por la 

cual transita la grúa. En ocasiones surgieron caídas de contenedores, ya que, según 

reportes de accidentes, los operarios superaban la carga máxima aceptada a izar, y eso a 

su vez producía que el spreader o gancho que sostiene el contenedor se dañara 

produciendo el desplome de este. Otro de los aspectos que más preocupación genera para 

dicha organización consiste en los daños a los barcos que en ocasiones produce la caída 

de un contenedor, esto en situaciones se ve reflejado en denuncias por los daños 

ocasionados a los buques principalmente por negligencias del operador de la grúa de 

pórtico. 

          Los accidentes que han ocurrido en JAPDEVA y los cuales se generan con alta 

frecuencia, relacionados con los procesos de carga y descarga de contenedores-cargas 

han repercutido en gran medida tanto para la empresa como para los trabajadores 

afectados, de manera tal, que accidentes mortales ha figurado en dicha organización. La 

caída de un contenedor se ha llegado a materializar, de modo tal que ha generado el 

aplastamiento de trabajadores, además de los golpes y cortaduras por cables, eslingas, 

daños en los ganchos y spreaders, por ende, es necesario identificar el origen de las causas 

que están generando esos accidentes a tal magnitud y establecer mecanismos para 

mitigarlos. La caída de un contenedor en JAPDEVA representa paros en la producción, 

pérdidas económicas elevadas debido a denuncias, costos de asegurados, incapacidades, 

costos por el tiempo perdido, además del nerviosismo y comentarios por parte de los 

colaboradores de las áreas de trabajo, e incluso el deterioro de la imagen de dicha 

organización. En ocasiones, dependiendo del tipo de accidente ha generado altas en las 

tarifas de pólizas de riesgos del trabajo que se debe pagar al INS, la cual por cuestiones de 

índole confidencial no se mostraron. Además de las pérdidas de gran envergadura por 

daños a los productos que van transportados en él, el deterioro del equipo portuario y de 

las instalaciones con el que cuenta dicha empresa. 

           A pesar de que JAPDEVA no dispone de estadísticas de accidentabilidad, se sabe 

de antemano que los riesgos en dichas actividades portuarias prevalecen y existe la 
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probabilidad de que éstos se sigan materializando y generen repercusiones más 

impactantes, ya que, si bien es cierto en las labores de izado de cargas, el riesgo de 

accidentes es elevado. 

          De acuerdo con los datos del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 

más del 30% de los accidentes de trabajo se producen durante las operaciones de traslado, 

desplazamiento, carga y descarga de materiales, ya sean materias primas o productos 

elaborados durante los procesos productivos, incluyendo también su posterior 

almacenamiento, de los cuales de un 11 a 12% se deben a los propios equipos de elevación 

y transporte (Rubio, 2006). 

A su vez el riesgo de accidentes se incrementa con los trabajos en altura, en donde 

los trabajadores contratistas y algunos colaboradores de la División de maquinaria y equipo 

deben realizar labores de mantenimiento a las grúas de pórtico a más de 30 metros de 

altura respecto del suelo. No existe ningún procedimiento de trabajo seguro que permita 

disminuir el riesgo de caída de dichos colaboradores. Por otra parte, según supervisores y 

encargados de la sección de Salud Ocupacional se debe valorar cuáles deben ser los 

mejores medios de protección contra caídas. 

           La planeación y preparación cuidadosa para laborar en altura constituyen el trabajo 

preliminar para tener un lugar de trabajo libre de accidentes. Los empleadores tienen la 

responsabilidad de anticipar los peligros de caídas en su sitio de trabajo y de incluir medidas 

de protección contra caídas en los planes de sus proyectos. La comunicación y 

coordinación con los clientes, contratistas y proveedores son elementos críticos del proceso 

de planeación (OSHA 29 CFR 1926, sub-parte M). 

             Si bien es cierto, la adopción de maquinaria más sofisticada y los avances en los 

métodos de manipulación de la carga han aumentado considerablemente la seguridad de 

los trabajadores portuarios, otros cambios han acarreado nuevos peligros, por lo cual 

todavía se considera que el trabajo portuario entraña un riesgo muy grande de accidentes, 

por lo que cada puerto tiene que desarrollar prácticas de trabajo que salvaguarden la 

seguridad y la salud de los trabajadores (Repertorio de recomendaciones prácticas de la 

OIT, 2005). 

De acuerdo con lo anterior y debido a que en la actualidad JAPDEVA no ha realizado 

ningún proyecto para valorar la situación actual, ni controles en temas de seguridad 

respecto al manejo de contenedores-cargas con grúas y equipo portuario, ni en temas de 

trabajos en altura y protección ante caídas, se hace necesario proponer un programa de 

control para este tipo de riesgos. Por tanto, el presente trabajo permitirá a JAPDEVA 

contribuir con las actividades comerciales de importación y exportación, además del 

desarrollo socioeconómico de Limón, incorporando un ambiente y prácticas de trabajo 

seguro, además del cumplimiento de los respectivos estándares en materia de seguridad 
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portuaria, garantizando así altos niveles de competitividad en servicios portuarios y 

promoción del desarrollo de la provincia de Limón. 

 

A. Objetivos 

Objetivo General 

ü Proponer un programa de control de riesgos mecánicos y operacionales durante el 

manejo de contenedores-cargas con grúas portuarias, straddle carriers, 

montacargas y prevención de caídas de altura en las labores de mantenimiento de 

las grúas de pórtico en los puestos 4-1, 4-2 y 4-3 del muelle alemán de JAPDEVA. 

Objetivos Específicos 

× Determinar los actos y condiciones inseguras que intervienen en el riesgo de caída 

de altura de los colaboradores durante las labores de mantenimiento de las grúas de 

pórtico distribuidas en los puestos 4-1 y 4-3 del muelle alemán de JAPDEVA. 

× Valorar los riesgos de origen mecánico y operacional durante el manejo de 

contenedores-cargas con grúas de pórtico, straddle carriers y montacargas, además 

del riesgo de caída de altura en las labores de mantenimiento de las grúas de pórtico 

en los puestos 4-1, 4-2 y 4-3 del muelle alemán de JAPDEVA. 

× Diseñar un programa de control de riesgos mecánicos y operacionales durante el 

manejo de contenedores-cargas con grúas de pórtico, straddle carriers, montacargas 

y de prevención de caídas de altura en las labores de mantenimiento de las grúas 

de pórtico en las áreas en estudio. 
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A. Alcances y limitaciones 

Alcances: 

           Con el presente proyecto se pretende dar a conocer a JAPDEVA, la situación actual 

referente a los peligros, no conformidades y riesgos existentes durante las labores de carga-

descarga de contenedores, entre otras cargas, con el uso de grúas de pórtico, straddle 

carriers, montacargas del área en estudio.  Con la investigación se pretende tener un punto 

de partida para evaluaciones y mejoras posteriores, ya sea en ese mismo muelle alemán u 

otros muelles de JAPDEVA; de este modo se podrán sugerir las propuestas y 

recomendaciones pertinentes. 

           El programa permitirá generar condiciones y prácticas de trabajo seguro dentro de 

las instalaciones portuarias, salvaguardando la seguridad y salud de los colaboradores. 

Además, dicho programa constituye una guía o punto de partida que podría ser replicada 

en otros puertos o muelles del mundo para el control de riesgos portuarios. 

Finalmente, los beneficiados no sólo serán los trabajadores, JAPDEVA, y los buques 

mercantes, sino también Costa Rica y otros países del mundo, ya que la mercancía podrá 

ser importada y exportada de manera segura, velando por la manipulación correcta de los 

productos, y la vida de los colaboradores implicados en dichas operaciones. 

Limitaciones: 

       La empresa no cuenta con registros estadísticos de los accidentes ocurridos en las 

áreas en estudio, únicamente de reportes o breves descripciones de los siniestros lo que 

imposibilita ver el comportamiento de los accidentes en un período determinado. 
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II. Marco teórico 
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A. Manejo mecánico de contenedores y cargas 

       El sector portuario internacional se remonta a los albores de la civilización. Desde 

entonces no ha dejado de progresar; si bien los métodos de manipulación de carga, que 

eran a la vez arduos y peligrosos, apenas cambiaron hasta el decenio de 1960, con la 

introducción de los contenedores. Los avances técnicos se han venido sucediendo desde 

entonces, por ejemplo, la adopción de maquinaria de manipulación cada vez más moderna, 

de mucha mayor capacidad y alcance (Organización Internacional del Trabajo OIT, 2005). 

       La manipulación física del contenedor dentro de la terminal de contenedores la realizan 

varias grúas, vehículos y demás maquinaria. Los puertos más pequeños suelen emplear 

vehículos de apilamiento de contenedores (como apiladoras, carretillas de pórtico, entre 

otros) para apilar o descargar contenedores, y vehículos dotados de conductor para 

trasladar los contenedores al muelle. En los puertos más grandes suele haber grúas de 

pórtico de mayor envergadura (ya sea con conductor o automáticas) que manipulan pilas 

de contenedores a fin de colocarlos en los vehículos de distribución, o bien se dispone en 

ocasiones de varios equipos portuarios a la vez. Las grúas constituyen uno de los 

elementos de elevación y transporte más utilizados en el movimiento de mercancías a nivel 

industrial (Comesaña, 2010) (Organización Internacional del Trabajo OIT, 2011). 

       Una grúa es una máquina, diseñada principalmente para subir y bajar cargas pesadas, 

de las cuales la mayoría son movidas mecánicamente, aunque algunas todavía funcionan 

manualmente. Su capacidad está dada en función del tipo y tamaño, oscila desde unos 

pocos kilogramos a cientos de toneladas. Existen diferentes tipos de grúas, como las de 

torre, que pueden ser fijas o móviles, las grúas puente que son más comunes en interiores 

y hasta las de pórtico, que pueden estar situadas en muelle o a bordo de los buques (Hardy, 

2012). 

        Las gr¼as de p·rtico de muelle son tambi®n denominadas ñportainersò y son las 

encargadas de la transferencia de los contenedores entre el buque y el terminal, 

compuestas por dos o cuatro postes provistas de una viga central o estructura puente 

perpendicular al buque, de la que pende un bastidor que se desliza para realizar los 

movimientos entre el buque y el muelle. El movimiento longitudinal se realiza al nivel del 

suelo a través de unos paquetes de rodadura situados en las partes inferiores de los postes. 

Normalmente, la rodadura es sobre carril metálico, aunque también existen realizaciones 

especiales sobre neumáticos. El movimiento transversal se lleva a cabo en la viga puente, 

elevada, sobre unos carriles metálicos dispuestos a tal efecto. El movimiento vertical se 

realiza a través del mecanismo de elevación (Díez, 2011) (Larrodé, E, Miravete, A. 1998). 

       En el transporte y manipulación de cargas, tanto en locales interiores como en 

emplazamientos exteriores de las empresas, las carretillas automotoras ya sean elevadoras 

o simplemente transportadoras juegan un papel primordial y su utilización conlleva una serie 

de riesgos tanto para los bienes que se manipulan e instalaciones de almacenamiento como 
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primordialmente para los operadores y personal que trabaja en su entorno (Notas Técnicas 

de Prevención del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene del Trabajo INSHT de España: 

NTP: 713). 

        Una carretilla elevadora automotora es todo equipo con conductor a pie o montado, ya 

sea sentado o de pie, sobre ruedas, que no circula sobre raíles, con capacidad para auto 

cargarse y destinado al transporte y manipulación de cargas vertical u horizontal. Dentro de 

este concepto se incluyen los montacargas, que consisten en carretillas elevadoras 

apiladoras provistas de una horquilla (puede estar reemplazada por otro equipo o 

implemento sobre la que la carga, paletizada o no, está situada en voladizo con relación a 

las ruedas y equilibrada por la masa de la carretilla y su contrapeso (Quintanilla, A., Díaz, 

R., 2011).  

        Las carretillas pórtico elevadoras apiladoras (a horcajadas sobre la carga o ñstraddle-

carriersò), consiste en carretillas elevadoras o p·rticos autom·viles bajo cuyo bastidor y 

brazos portantes se localizan los contenedores los cuales el sistema de elevación mantiene 

y manipula para elevarlos, desplazarlos y apilarlos, sobre semirremolques y vagones (Notas 

Técnicas de Prevención del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene del Trabajo INSHT 

de España: NTP: 713). 

B. Prevención de Riesgos laborales 

         Los instrumentos para realizar una correcta protección de la seguridad y salud de los 

trabajadores son las técnicas de control, las cuales tienen como objetivo principal la 

eliminación o disminución de los riesgos laborales en el trabajo. La implantación de estas 

medidas supondrá el estudio y la evaluación previa de los peligros presentes en el ambiente 

de trabajo, ya sean por actos y/o condiciones inseguras para posteriormente valorar la 

probabilidad de que dichos peligros lleguen a materializarse (Prevención de Riesgos 

Laborales en el Comercio, 2011). 

         La acción preventiva y de control de una empresa se contempla mediante la 

planificación por parte del empresario, a su vez esta acción resultante, se realiza a partir 

del análisis y evaluación inicial de los riesgos laborales. La misma es necesaria para obtener 

información de aquellos riesgos inherentes a la actividad desarrollada por cada trabajador 

en la empresa y a sí ayudar a implantar los controles respectivos. 

          El plan de control y prevención de la empresa debe contemplar lo siguiente: 

¶ Identificar los peligros que son causa potencial de daños. 

¶ Evaluar los riesgos que pueden surgir de dichos peligros. 

¶ Controlar los riesgos mediante la implantación de medidas adecuadas a las personas 

y según normativa vigente. 
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¶ Mantener y corregir, en caso de que fuese necesario las medidas existentes o 

implantadas según las conclusiones de la correspondiente evaluación inicial de los 

riesgos laborales (Romero, 2009). 

 

C. Trabajos en alturas y protección ante caídas 

       La caída de personas a distinto nivel incluye tanto las caídas desde alturas (edificios, 

andamios, árboles, máquinas, grúas, vehículos) como en profundidad (puentes, 

excavaciones, aperturas en el suelo, etc.). 

        El riesgo de caídas se considera una situación derivada de la pérdida de equilibrio, 

como la causa más común que origina la caída de un operario, inducida por la acción de la 

gravedad, lo cual siempre termina en un accidente, con sus múltiples y determinadas 

consecuencias. 

        Las caídas a distinto nivel resultan ser uno de los riesgos más comunes en la 

construcción, así como en actividades de mantenimiento de equipos dedicados al izado de 

cargas. 

         Estas situaciones de riesgo pueden disminuirse incorporando medios de protección. 

La OSHA (1996) menciona que los empleados que laboren a más de 1,8 metros de altura 

deberán estar protegidos contra las caídas. La protección ante caídas consiste en un 

conjunto de medidas adoptadas para evitar que alguien o alguno sufra daño (Macchia, 

2007). 

D. Evaluación de riesgos laborales 

          Previo a una evaluación de riesgos es imprescindible conocer algunos conceptos 

elementales de prevención de riesgos laborales. 

¶ Peligro: Es una fuente o situación de daño potencial en términos de lesión humana, 

enfermedad, daño a la propiedad, entorno del lugar de trabajo o una combinación de 

estos. 

¶ Riesgo laboral: Posibilidad de que un trabajador sufra un determinado daño 

derivado del trabajo. Para calificar el riesgo desde el punto de vista de su gravedad 

se valorarán conjuntamente la probabilidad de que se produzca el daño y la 

severidad de este. 

¶ Accidente de trabajo: Toda lesión que sufra un trabajador con ocasión o por 

consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajena (OSHA, 2007). 

           De acuerdo con las Directrices para la evaluación de riesgos en el lugar de trabajo, 

elaborada por la Comisión Europea y publicado por la Oficina de Publicaciones Oficiales de 

las Comunidades Europeas, Luxemburgo 1996, se entiende por evaluación de riesgos al 

proceso de valoración del riesgo que entraña para la salud y seguridad de los trabajadores 
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la posibilidad de que se verifique un determinado peligro en el lugar de trabajo (Cortés, 

2007), es decir se ocupa fundamentalmente de la valoración y cuantificación de los riesgos, 

siendo su objetivo cuantificarlos para así poder decidir y priorizar (Rubio, 2011). 

           Con la evaluación de riesgos se consigue el objetivo de facilitar al empresario la toma 

de medidas adecuadas para poder cumplir con su obligación de garantizar la seguridad y 

la protección de la salud de los trabajadores (Cortés, 2007). 

E. Métodos de análisis de accidentes y evaluación de riesgos 

Análisis Modal de Fallos y efectos (AMFE): El AMFE fue aplicado por primera vez por la 

industria aeroespacial en la década de los 60, posteriormente en la década de los 70 lo 

empezó a utilizar Ford, extendiéndose más tarde al resto de fabricantes de automóviles. En 

la actualidad es un método básico de análisis en el sector del automóvil que se ha 

extrapolado satisfactoriamente a otros sectores. Aunque la técnica se aplica principalmente 

para analizar un producto o proceso en su fase de diseño, este método es válido para 

cualquier tipo de proceso o situación, entendiéndose que los proceso se encuentran en 

todos los ámbitos de la empresa, desde el diseño y montaje hasta la fabricación, 

comercialización y la propia organización en todas las áreas funcionales de la empresa.  

           El AMFE es una metodología que permite analizar la calidad, seguridad y/o fiabilidad 

del funcionamiento de un sistema, tratando de identificar los fallos potenciales que presenta 

su diseño y por tanto, tratando de evitar de prevenir problemas futuros. Este método emplea 

criterios de clasificación que también son propios de la seguridad en el trabajo, como la 

posibilidad de acontecimiento de los fallos o hechos indeseados y la severidad o gravedad 

de sus consecuencias, así como las alternativas de solución (Notas Técnicas de Prevención 

del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene del Trabajo INSHT de España: NTP: 679) 

(Cuatrecasas, 2009). 

 

An§lisis probabil²stico de riesgos: ñĆrbol de Fallos y erroresò: Consiste en un análisis 

probabilístico tanto cuantitativo como cualitativo, mediante el cual se parte de un conjunto 

de posibles sucesos a evitar, analizando los posibles fallos o errores que pueden conducir 

a su desencadenamiento. Esto permite dilucidar si los posibles riesgos están 

suficientemente controlados. Se elabora de modo sistemático partiendo de combinaciones 

de posibilidades con opci·n ñYò (deben darse simult§neamente dos o m§s fallos para que 

tenga lugar el suceso) y ñOò (se produce el suceso si tiene lugar cualquiera de los fallos).  

            El árbol se va construyendo en diversas ramas hasta alcanzar el nivel de los 

sucesos básicos de carácter independiente unos de otros y que ya no necesitan explicación 

alguna. Cuando se ha completado la gráfica del árbol se determinan los conjuntos mínimos 

de fallos básicos y se calcula la probabilidad de coincidencia y con ello, la probabilidad de 

que se desencadene un suceso determinado (Grau 2006). 
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Teoría de la multi-causalidad: Esta teoría menciona que en la determinación de las 

causas del accidente se debe tener presente que rara vez un accidente se explica por la 

aparición de una sola o unas pocas que lo motiven; más bien al contrario, todos los 

accidentes tienen varias causas que suelen estar concatenadas entre sí (Menéndez, 2008). 

F. Programas de control de riesgos laborales 

           Realizado un análisis previo de la situación inicial, y extraídas las conclusiones, el 

paso siguiente consiste en establecer un programa de mejoras para corregir los problemas 

y deficiencias encontrados, asegurando la disponibilidad de los recursos humanos y 

materiales necesarios, según los objetivos aplicados por todos los niveles organizativos 

(Romero, 2009). 

           Según OSHA (2007), un plan de prevención consiste en un conjunto de actividades 

que establecen los objetivos y especificaciones necesarias para desarrollar la acción 

preventiva y para la aplicación de los elementos del Programa de Prevención de Riesgos 

Laborales, como herramienta a través de la cual se integra la actividad preventiva en el 

sistema general de gestión de la organización. 

            Estos deben incluir la estructura organizativa, las responsabilidades, las actividades 

de planificación, las prácticas, los procedimientos, los procesos y los recursos para el 

desarrollo, implantación, cumplimiento, revisión y mantenimiento de la política del Programa 

de Riesgos Laborales de la organización (OSHA, 2007). 
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III. Metodología 
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A. Tipo de Investigación 

        El alcance del presente proyecto es de tipo descriptivo y explicativo, pues se pretende 

especificar las variables en estudio, sus propiedades, características y perfiles respecto al 

fenómeno en estudio, a través de la identificación, medición y recolección de información 

de manera tal que se someta a análisis (Hernández, 2010). Además, es una investigación 

aplicada pues el propósito fundamental es resolver un problema práctico, mediante el 

diseño de alternativas de solución. 

B. Fuentes de Información 

 

1. Fuentes Primarias 

¶ Libros: 

V Occupational Safety and Health Administration (OSHA), 1996. 

V Ringen. Salud y Seguridad Industrial. España. 

V Prevención de Riesgos Profesionales y Seguridad en el Montaje de 

Instalaciones Solares, 2011. 

V Los Transportes en la Ingeniería Industrial, 1998. 

V Otros. 

 

¶ Normas Técnicas del Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica (INTECO): 

INTE 31-09-15-00 ñManejo de materiales y equipos: Medidas generales de 

seguridadò, INTE 31-11-02-01 ñGanchos de elevaci·n: Caracter²sticas generalesò, 

INTE 31-11-03-01 ñCables para equipos de elevación: Criterios de examen y 

sustitución de cablesò. 

 

¶ Documentos de la enciclopedia de la Organización Internacional del Trabajo 

(OIT): ñLa seguridad en la cadena de suministro en relación con el embalaje de los 

contenedoresò, ñSeguridad y salud en los puertosò, ñRepertorio de recomendaciones 

prácticas sobre protecci·n en los puertosò, ñPrevenci·n de accidentesò, ñProgramas 

de seguridadò. 

 

¶ Notas Técnicas de Prevención del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene 

del Trabajo (INSHT) de España: NTP 167: ñAparejos, cabrias y garruchasò, NTP 

214: ñCarretillas elevadorasò, NTP 713: ñCarretillas elevadoras automotoras (I): 

ñConocimientos b§sicos para la prevenci·n de riesgosò, NTP 714: ñCarretillas 

elevadoras automotoras: Principales peligros y medidas preventivasò, NTP 715: 

ñCarretillas elevadoras automotoras (III): Mantenimiento y utilizaci·nò, NTP 474: 

ñPlataformas de trabajo en carretillas elevadorasò, NTP 460: ñMantenimiento 

preventivo de las instalaciones peligrosasò, NTP155: ñCables de aceroò, NTP 221: 
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ñEslingas de cables de aceroò, NTP 774: ñSistemas anti ca²das: Componentes y 

elementosò. 

 

¶ Información suministrada por los Trabajadores de JAPDEVA: entrevistas. 

2. Fuentes Terciarias 

¶ Occupational Safety and Health Administration (OSHA). 

V Reglamento de la OSHA (29 CFR): Puentes grúa y grúas pórtico-1910.179 

V Reglamento de la OSHA (29 CFR): Eslingas ï 1910.184 

V Temas de salud y seguridad: Seguridad de las grúas y los polipastos 

V Programa de Alianza de la OSHA ï Fichas de datos y consejos de seguridad. 

V Otros. 

¶ Organización Internacional del Trabajo (OIT). 

¶ Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo de España (INSHT). 

¶ Fuentes y páginas web confiables en internet. 

 

C. Población y muestra 

         Las unidades de análisis de estudio son: las grúas de pórtico, sus componentes, 

accesorios que intervienen en las labores de izado de contenedores, los straddle carriers 

dedicados al transporte y apilamiento de contenedores, los montacargas encargados de las 

labores de transporte de carga general, los operadores de las grúas, montacarguistas con 

sus respectivos supervisores, los encargados del mantenimiento de las grúas de pórtico, 

así como los técnicos y encargados de la sección de Salud Ocupacional de la empresa. 

         Por consiguiente, las unidades de análisis de estudio para trabajos en altura durante 

las tareas de mantenimiento de las grúas de pórtico en las áreas 4-1 y 4-3 del muelle alemán 

de JAPDEVA son los colaboradores encargados de dichas labores, sus respectivos 

supervisores, así como los equipos y medios utilizados para la protección contra caídas, 

durante la realización de dichos trabajos en altura.  

D. Operacionalización de las variables 

         A continuación, se mostrará en cuadros cómo se procederá a operacionalizar cada 

una de las variables de cada objetivo del presente proyecto. Dichos cuadros constan de 

cuatro columnas en donde la primera consiste en la mención de la variable en estudio de 

cada objetivo del proyecto, la segunda de una breve conceptualización de la variable en 

estudio, posteriormente cuáles serán los indicadores a obtener y finalmente los 

instrumentos que serán utilizados, ya sea para la recolección de la información, o bien para 

su análisis. 

http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=STANDARDS&p_id=9830
http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=STANDARDS&p_id=9834
http://www.osha.gov/SLTC/cranehoistsafety/recognition.html
http://www.mhia.org/industrygroups/osha
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× Objetivo #1: Determinar los actos y condiciones inseguras, así como inconformidades que intervienen en el riesgo 
de caída de altura de los colaboradores, durante las labores de mantenimiento de las grúas de pórtico. 
 

Cuadro 1. Operacionalización de las variables del primer objetivo. 

 

Fuente: Valladares, C. 2013 

Variable Conceptualización Indicadores Instrumentos 

 
Riesgos por Actos y 

condiciones inseguras que 
intervienen en el riesgo de 
caída de altura durante las 
labores de mantenimiento 

de las grúas de pórtico. 
 
 
 
 
 
 
 

Actos inseguros que intervienen en el 
riesgo de caída de altura: 
Todas aquellas prácticas de trabajo 
relacionadas con las labores en alturas 
durante el mantenimiento de las grúas de 
pórtico que realizan los colaboradores, bajo el 
incumplimiento de las normas y los 
procedimientos de seguridad que han sido 
divulgados, aceptados dentro de la 
organización, y que atentan contra la 
seguridad de los trabajadores y de la empresa. 
 
Condiciones inseguras que intervienen en 
el riesgo de caída de altura: se refiere a las 
situaciones de peligro presentes las áreas 
donde se llevan a cabo las labores en alturas 
relacionadas con el mantenimiento de las 
grúas de pórtico. 

Actos inseguros de trabajos en 
alturas. 
 
Condiciones inseguras de 
trabajos en alturas. 
 
Porcentaje de incumplimiento 
general de las labores de 
mantenimiento en alturas. 
 
Porcentaje de incumplimientos 
por categoría inspeccionada de 
labores de mantenimiento en 
alturas. 
 
Nivel de percepción y 
conocimiento sobre prácticas de 
trabajo seguro en alturas. 
 
Aspectos positivos y negativos 
relacionados con labores en 
alturas. 

 
Lista de verificación 
relacionadas con 
trabajos en alturas, 
basada en estándar 
OSHA, 29 CFR 
1926.500 y 29 
CFR1910.21 
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× Objetivo #2: Valorar los riesgos existentes de origen mecánico y operacional durante el manejo de contenedores y 

cargas con grúas de pórtico, straddle carriers y montacargas, además de caída de altura durante las labores de 

mantenimiento de las grúas de pórtico. 

Cuadro 2. Operacionalización de las variables del segundo objetivo 

Variable Conceptualización Indicadores Instrumentos 

Valoración de riesgos de origen 
mecánico y operacional durante el 
manejo de contenedores y cargas 
con grúas de pórtico, straddle 
carriers, montacargas, y riesgos 
de caída de altura en las labores 
de mantenimiento de las grúas de 
pórtico. 
 
 
 
 
 
 
 
Identificación de peligros de 
origen mecánico y operacional 
durante el manejo de 
contenedores y cargas con grúas 
de pórtico, straddle carriers y 
montacargas. 
 

Cuantificación de los riesgos de 
origen mecánico y operacional 
durante el manejo de contenedores 
y cargas con grúas de pórtico, 
straddle carriers, montacargas y de 
caída de altura en las labores de 
mantenimiento de las grúas de 
pórtico. En esta sección 
primeramente se identifican los 
peligros, para posteriormente 
cuantificar el riesgo que éstos se 
lleguen a materializar. 
 
Se refiere a todas aquellas 
circunstancias y aspectos que tiene 
el potencial de generar accidentes, 
daños en las instalaciones 
portuarias, equipos, sobre la salud, 
la vida de los trabajadores y que se 
encuentran presentes en las grúas 
de pórtico, elementos y accesorios 
que interviene en el transporte, 
izado, sujeción, carga- descarga de 
contenedores y carga general 
 
 

Porcentaje de Incumplimiento 
general obtenido de la grúa de 
pórtico en aspectos de 
seguridad de la lista de 
verificación. 
 
Porcentaje de incumplimiento 
por categoría de la lista de 
verificación. 
 
 Peligros presentes en la grúa 
de pórtico, straddle carriers y 
montacargas, además en las 
áreas donde operan los 
mismos.  
 
Porcentaje de incumplimiento 
obtenido de la lista de 
observación en diferentes 
turnos de operación. 
 
 
Causas inmediatas y básicas 
de los accidentes ocurridos en 
un período determinado. 
 

¶ Lista de verificación 
para grúas de pórtico, y 
sus accesorios basada 
en el estándar OSHA 29 
CFR, de la sección 
1910.179: ñPuentes 
grúa y grúas pórticoò; 
estándar OSHA 29 
CFR, 1910.184: 
ñEslingasò. 

Notas técnicas de prevención 
del Instituto Nacional de 
Seguridad e Higiene del 
Trabajo (INSHT) de España: 
NTP 167: ñAparejos, cabrias y 
garruchasò, NTP155: ñCables 
de aceroò, NTP 221: ñEslingas 
de cables de aceroò. 
Instituto de Normas Técnicas 
de Costa Rica (INTECO): INTE 
31-11-02-01 ñGanchos de 
elevación: Características 
generalesò, INTE 31-11-03-01 
ñCables para equipos de 
elevación: Criterios de examen 
y sustituci·n de cablesò. 
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Posibilidad de relación de las 
causas de los accidentes 
ocurridos en la empresa con 
los peligros identificados en la 
misma. 
 
Notas obtenidas por los 
operadores. 
 
Condición del operador 
evaluado (aprobación o 
reprobación). 
 
Ítems de la prueba con mayor 
frecuencia de error. 
 
Nivel de dominio en aspectos 
de seguridad relacionados con 
el manejo de grúas de pórtico. 
Quejas relacionadas con las 
labores de estiba y desestiba 
con grúa de pórtico. 
 
Aspectos no identificados con 
la lista de verificación. 
 
Aspectos positivos y negativos 
del manejo mecánico de 
contenedores con grúa. 
 
 
 
 

 

¶ Lista de observación 
estructurada. 

 

¶ Teoría de la multi 
causalidad de los 
accidentes. 

 

¶ Test de evaluación a 
operarios de la grúa de 
p·rtico basada en ñGu²a 
para la Adecuación y 
Evaluación de Riesgos 
en Puentes Gr¼aò del 
Instituto Navarro de 
Salud Laboral de 
España y observaciones 
del autor del proyecto. 

 

¶ Formulario de 
notificación de quejas 
en seguridad y salud, 
tomada de Instituto de 
Entrenamiento de 
OSHA. 

 

¶ Entrevistas 
estructuradas. 
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Porcentaje de incumplimiento 
obtenido de cada straddle 
carrier mediante la aplicación 
de la lista de verificación. 
 
Porcentajes de incumplimiento 
obtenidos de la observación de 
operadores en diferentes 
turnos. 
 
Aspectos positivos y negativos 
asociados a las operaciones 
con straddle carriers. 
 
Principales causas del 
problema o riesgo en estudio. 
 
Porcentajes de incumplimiento 
de la lista de verificación. 
 
 

¶ Lista de verificación 

operación de straddle 

carriers basada en el 

estándar OSHA 29 CFR 

de la sección 1910.178; 

y otras normas. 

 

¶ Lista de observación 
estructurada para 
straddle carriers. 

 

¶ Entrevistas. 

¶ Encuestas. 
 
 

¶ Diagrama Ishikawa. 
 
 

¶ Lista de verificación 
operación de 
montacargas basada en 
el estándar OSHA 29 
CFR de la sección 
1910.178;  

Las Notas Técnicas de 
Prevención del Instituto 
Nacional de Seguridad e 
Higiene del Trabajo 
(INSHT) de España:  
NTP 214: ñCarretillas 
elevadorasò, NTP 715: 
ñCarretillas elevadoras 
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automotoras (III): 
Mantenimiento y utilizaci·nò 
NTP 474: ñPlataformas de 
trabajo en carretillas 
elevadorasò. 

 

¶ Observación 
estructurada. 

 

¶ Diagrama Ishikawa. 
 

¶ Entrevistas 
estructuradas. 

¶ Encuestas 
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Valoración (evaluación) de 
riesgos de origen mecánico y 
operacional durante el manejo 
de contenedores y cargas con 
la grúa de pórtico, straddle 
carriers y montacargas y de 
riesgo de caída durante el 
mantenimiento de las grúas de 
pórtico en altura. 
 

 Porcentajes de incumplimiento de operaciones 
con montacargas obtenidos de la lista de 
observación de en diferentes turnos. 
 
Principales causas del problema o riesgo en 
estudio. 
 
Aspectos positivos y negativos relacionados con 
los procesos de carga y descarga de 
contenedores y carga general.  
 
Gravedad del fallo. 
 
Frecuencia/probabilidad del fallo. 
 
Facilidad de detección del fallo. 
 
Probabilidad de ocurrencia de fallo. 
 
Causas del fallo. 
 
Nivel de relación entre las causas de fallo. 
 
Probabilidad de Impacto. 
 
Nivel de severidad. 
Grado de peligrosidad  
 
Priorización de Riesgos. 

 
Análisis Modal de Fallos 
y Efectos (AMFE). 
 

 

Fuente: Valladares, C. 2013 
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× Objetivo #3: Diseñar un programa de control de riesgos mecánicos y operacionales 

durante el manejo de contenedores y cargas con grúas de pórtico, straddle carriers, 

montacargas y de prevención de caídas de altura durante las labores de 

mantenimiento de las grúas pórtico del área en estudio. 

Cuadro 3. Operacionalización de las variables del tercer objetivo 
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Variable Conceptualización Indicadores Instrumentos 

Programa de prevención de 
riesgos mecánicos y 
operacionales durante el 
manejo de contenedores y 
cargas con grúas de pórtico, 
straddle carriers, 
montacargas y de 
prevención de caídas de 
altura en las labores de 
mantenimiento de las grúas 
de pórtico. 

Documento escrito, donde se 
especificarán métodos y 
condiciones seguras de 
trabajo y medidas de control 
en aspectos técnicos e 
ingenieriles relacionados con 
el manejo de contenedores y 
cargas con grúas de pórtico, 
montacargas y prevención de 
caídas de altura en las labores 
de mantenimiento de las 
grúas de pórtico, además, se 
documentarán  cómo deben 
ser implementadas las 
opciones seleccionadas, las 
responsabilidades entre los 
diferentes departamentos, los 
resultados esperados de los 
tratamientos, el presupuesto, 
las medidas de desempeño, 
entre otros. 

Componentes y características de 
un programa de seguridad. 
 
Cumplimiento de las medidas de 
seguridad requeridos en el uso de 
grúa de pórtico, straddle carriers y 
montacargas, así como sus 
accesorios. 
 
Cumplimiento con los estándares 
en materia de seguridad, 
relacionados con inspecciones, 
mantenimiento del equipo. 
 
Especificaciones, lineamientos y 
características en materia de 
seguridad respecto de los 
contendores implicados en los 
procesos de carga/descarga, así 
como de las estructuras de los 
buques sobre los cuales serán 
estibados. 
Cumplimiento de las 
características de los equipos de 
protección contra caídas. 

Matriz comparativa de los requerimientos 
de un programa de seguridad y salud en 
el trabajo por parte la OSHA, la INTE 31-
09-09-00, y diferentes revisiones 
bibliográficas. 
 
Aspectos técnicos y recomendaciones de 
seguridad en el manejo mecánico de 
contenedores, y de buques 
portacontenedores, basado en 
recopilación de información según 
Organización Marítima Internacional, 
Código Marítimo Internacional de 
mercancías peligrosas IMDG, 
documentos del Dr. José María Silos 
Rodríguez. 
 
Requerimientos de un programa para 
trabajos en altura y protección contra 
caídas, según Norma OSHA 29 CFR 
1926.500 y 29 CFR 1910.21, Código de 
Normas Federales 1926, punto M, 
relacionado con la protección contra 
caídas para la Industria de la 
Construcción, Texas Department of 
Insurance y otras fuentes bibliográficas. 
 
Requerimientos y condiciones generales 
de seguridad en instalaciones portuarias, 
basada en INTE 31-07-02, documentos de 
la enciclopedia de la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT): ñLa 
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seguridad en la cadena de suministro en 
relación con el embalaje de los 
contenedoresò, ñSeguridad y salud en los 
puertosò, ñRepertorio de recomendaciones 
prácticas  sobre protección en los 
puertosò, ñPrevenci·n de accidentesò, 
ñProgramas de seguridadò, tesis de 
Licenciatura en Náutica y Transporte 
Mar²timo: ñSeguridad Laboral en las 
Operaciones en una Terminal Portuariaò. 
López tejedor, A. (2011) 
 
Medidas y aspectos de seguridad para 
grúas, straddle carriers, montacargas 
basado en Normas Técnicas del Instituto 
de Normas Técnicas de Costa Rica 
(INTECO): INTE 31-09-15-00 ñManejo de 
materiales y equipos: Medidas generales 
de seguridadò. 

 
Notas Técnicas de Prevención del 
Instituto Nacional de Seguridad e Higiene 
del Trabajo (INSHT) de España: NTP 713: 
ñCarretillas elevadoras automotoras (I): 
ñConocimientos b§sicos para la 
prevenci·n de riesgosò, NTP 714: 
ñCarretillas elevadoras automotoras: 
Principales peligros y medidas 
preventivasò, NTP 774: ñSistemas anti-
ca²das: Componentes y elementosò. 

 
Aspectos, características y medidas 
técnicas de seguridad para equipo 
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portuario basado en Manual de Seguridad 
de los Útiles de Elevación de Cargas, 
2012; libro de ñPrevenci·n de Riesgos 
Profesionales y Seguridad en el Montaje 
de Instalaciones Solaresò, 2011; 
Libro ñLos Transportes en la Ingeniería 
Industrialò, 1998, y otras fuentes 
bibliográficas. 
 

 

Fuente: Valladares, C. 2013
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E. Descripción de los instrumentos  

Listas de verificación: 

Las listas de verificación, las cuales fueron validadas en las instalaciones de 

JAPDEVA (Muelle de Limón y de Moín) son herramientas utilizadas tanto para guiar las 

comprobaciones sobre aspectos de seguridad relacionados con algún proceso, sistema, o 

elementos de dicho sistema, como para hacer las anotaciones sobre evidencias de la 

inspección. 

           Durante la realización de la inspección de la grúa de pórtico, además de los 

accesorios que intervienen en el izado, transporte, carga y descarga de contenedores, se 

identificarán los peligros de origen mecánico y operacional relacionados con dichos 

procesos de izado y transporte de cargas a través de una lista de verificación elaborada por 

el autor de dicho proyecto, basada en el est§ndar OSHA 29 CFR 1910.179 ñPuentes gr¼a 

y gr¼as p·rticoò y 29 CFR, 1910.184: ñEslingasò, adem§s de información de otras normas, 

como las del Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica (INTECO), las Notas Técnicas de 

Prevención del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene del Trabajo, de España, libros e 

información de diversas fuentes confiables de internet y estudios, con la finalidad de valorar 

el nivel de cumplimiento  de los elementos y equipos citados anteriormente (ver apéndice 

2).  

 

            En el caso de los straddle carriers se utilizará también una lista de verificación  

basada en el estándar OSHA 29 CFR de la sección 1910.178, Notas Técnicas del INSHT, 

Normas Técnicas de Costa Rica, Normas de Competencia Laboral de la Dirección del 

Sistema Nacional de Formación para el Trabajo, y otras fuentes en internet (ver apéndice 

3),  posteriormente  para los montacargas se dispone de otra lista de chequeo basada en 

el estándar OSHA 29 CFR de la sección 1910.178; las Notas Técnicas de Prevención del 

Instituto Nacional de Seguridad e Higiene del Trabajo (INSHT) de España: NTP 214: 

ñCarretillas elevadorasò, NTP 715: ñCarretillas elevadoras automotoras (III): Mantenimiento 

y utilizaci·nò NTP 474: ñPlataformas de trabajo en carretillas elevadorasò (ver ap®ndice 4). 

Para labores en alturas durante el mantenimiento de las grúas de pórtico se dispone 

también de una lista de verificación basada en la OSHA y otros estándares de seguridad 

(ver apéndice 5). 

 

La lista de chequeo se elaboró de forma específica para cada inspección de proceso 

y equipo a evaluar, es decir para cada unidad de estudio, donde permitirá evaluar el nivel 

de cumplimiento de los accesorios y equipos utilizados para las labores de izado de cargas. 

La misma consiste en cinco columnas, en donde en la primera se indica el aspecto a 

evaluar, en la segunda, tercera y cuarta se encuentran espacios para indicar si cumple, 

incumple o si tal categoría no aplica, las cuales deben ser marcadas con una equis (x). En 
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la quinta columna se dispone de una casilla para anotar las observaciones que sean 

necesarias o que se considere imprescindible para cada criterio evaluado. 

Lista de observación estructurada no participante: Consiste en observaciones 

relacionadas con los procesos de izado, transporte, carga y descarga de contenedores con 

equipo portuario (grúa de pórtico, straddle carriers), además del uso de montacargas en el 

transporte de carga general, piezas, entre otros. Para ello se dispone de unas listas (una 

para grúa de pórtico, otra para straddle carriers y finalmente para montacargas) contenidas 

de una serie de ítems en donde se indicará si tal ítem observado cumple con los estándares 

en materia de seguridad laboral, además se anotarán aspectos importantes del proceso 

(ver apéndice 6, 7 y 8). 

Test de evaluación a operarios encargados del manejo de la grúa de pórtico, basado 

en ñGu²a para la Adecuaci·n y Evaluaci·n de Riesgos en Puentes Gr¼aò del Instituto 

Navarro de Salud Laboral de España además de la experiencia en la empresa 

(JAPDEVA) y observaciones del autor en el presente proyecto: Consiste en una tabla 

que lleva incorporada una serie de enunciados a los cuales los operarios de la grúa de 

pórtico deben responder como verdadero o falso. De esta forma se obtendría el nivel de 

conocimiento de los operadores en aspectos enfocados en seguridad en el manejo de grúa 

de pórtico (ver apéndice 9). 

Formulario de notificación de quejas en seguridad y salud, tomada de Instituto de 

Entrenamiento de OSHA: Consiste en un cuadro en papel en donde se notifican las quejas 

por parte de los trabajadores en materia de seguridad y salud, con el fin de considerar los 

peligros existentes en las operaciones a través de la información suministrada por los 

colaboradores, en relación con el conocimiento de la existencia de peligros en sus puestos 

de trabajo o la empresa en general y así considerar la opinión de los trabajadores (Ver 

apéndice 10). 

Entrevistas estructuradas a encargados de mantenimiento de las grúas de pórtico, 

supervisores directos y a encargados del Departamento de Seguridad y Salud 

Ocupacional de la empresa, basado en ñHerramienta Multifuncional de Simulaci·n 

mediante Realidad Virtual para la Formación en Procedimientos de Seguridad y 

Manejo de Equipos en Entornos Portuariosò, de Espa¶a. 

Consiste en una serie de preguntas realizadas al personal mencionado 

anteriormente con el objetivo de recolectar información relacionada con temas de seguridad 

respecto al manejo de grúas de pórtico, straddle carriers y montacargas, esto con el fin de 

considerar las necesidades de formación de personal (ver apéndice 11). 

Encuestas: Son una serie de ítems que los trabajadores encuestados deberán responder, 

marcando con una equis (x) la opción que consideren oportuna. Estas herramientas lo que 

pretenden es darles mayor respaldo a las entrevistas (ver apéndice 12). 
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Diagrama causa-efecto (Ishikawa): Es una representación gráfica que permite relacionar 

un problema con sus posibles causas, facilitando la selección de las causas de mayor 

influencia y permite adoptar medidas correctivas (ver apéndice 13). 

Para su elaboración, primeramente, se define el problema a atacar, es decir el efecto, 

seguidamente se define las distintas categorías para poder agrupar las causas, las cuales 

son conocidas como las 5 ñMò (M§quina, M®todo, Mano de obra, Material, Medio ambiente). 

Posteriormente se anotan las distintas causas según las distintas categorías. Se selecciona 

las causas que se consideran más probables encerrándolas en un círculo y se le da a las 

mismas un orden de importancia. En seguida se analizan las causas, tomando cada una de 

ellas según el orden establecido y analizando su posible influencia en el problema. 

Análisis Modal de Fallos y Efectos (AMFE): Es un método inductivo de análisis de la 

seguridad y/o fiabilidad del funcionamiento de un sistema, utilizando para ello, el estudio 

sistemático de las causas y consecuencias de los fallos que puedan afectar a los elementos 

de este sistema. Los principales objetivos del AMFE consisten en analizar las 

consecuencias y los fallos que pueden afectar a un producto o un sistema, identificar los 

modos de fallo que tienen consecuencias importantes respecto a diferentes criterios: 

disponibilidad, seguridad, precisar para cada modo de fallo los medios y procedimientos de 

detección. De este modo se asegura de que cada modo de fallo dispone de los medios de 

detección previstos (detectores, ensayos o inspecciones periódicas), y finalmente poner en 

evidencia los fallos de modo común (Asociación de la Industria Navarra, 1991). Par la 

aplicación de este método de valoración de riesgos se dispone de unas tablas mediante las 

cuales permitirán guiar las anotaciones y determinar los niveles en cada rubro, así como su 

cuantificación y determinar la priorización de riesgos (ver apéndice 14). 

Teoría de la Multi causalidad: esta herramienta es bastante útil, ya que permitirá analizar 

un accidente/incidente o evento mediante una descripción detallada de lo ocurrido, 

clasificando cada aspecto de análisis en pérdidas, causas inmediatas, causas básicas, 

hasta llegar incluso a establecer cuáles fueron las necesidades o faltas de control (ver 

apéndice 16). 

Para lograr el tercer objetivo específico del proyecto, el cual consiste en diseñar un 

programa de control de riesgos mecánicos y operacionales durante el manejo de 

contenedores y cargas con grúa de pórtico, straddle carriers, montacargas, y de 

prevención de caídas de altura en el área en estudio se utilizaron una serie de 

herramientas, las cuales fueron respaldadas con base en revisión bibliográfica exhaustiva, 

que permitieron generar alternativas de solución para el diseño del programa. Es importante 

resaltar que lo anterior aunado al diagnóstico de la situación actual que permitió reconocer 

las necesidades de JAPDEVA, más la experiencia del autor del proyecto durante dicha 

etapa, permitieron diseñar las propuestas de solución. Se detallan las herramientas 

utilizadas: 
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¶ Matriz comparativa de los requerimientos de un programa de seguridad y salud en 

el trabajo por parte la OSHA, la INTE 31-09-09-00, y diferentes revisiones 

bibliográficas.  

¶ Aspectos técnicos y recomendaciones de seguridad en el manejo mecánico de 

contenedores, y de buques portacontenedores, basado en recopilación de 

información según Organización Marítima Internacional, Código Marítimo 

Internacional de mercancías peligrosas IMDG, documentos del Dr. José María Silos 

Rodríguez. 

¶ Requerimientos de un programa para trabajos en altura y protección contra caídas, 

según Norma OSHA 29 CFR 1926.500 y 29 CFR 1910.21, Código de Normas 

Federales 1926, punto M, relacionado con la protección contra caídas para la 

Industria de la Construcción, Texas Department of Insurance y otras fuentes 

bibliográficas. 

¶ Requerimientos y condiciones generales de seguridad en instalaciones portuarias, 
basada en INTE 31-07-02, documentos de la enciclopedia de la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT): ñLa seguridad en la cadena de suministro en relación 
con el embalaje de los contenedoresò, ñSeguridad y salud en los puertosò, ñRepertorio 
de recomendaciones prácticas  sobre protección en los puertosò, ñPrevenci·n de 
accidentesò, ñProgramas de seguridadò, tesis de Licenciatura en Náutica y 
Transporte Mar²timo: ñSeguridad Laboral en las Operaciones en una Terminal 
Portuariaò. López tejedor, A. (2011) 

¶ Medidas y aspectos de seguridad para grúas, straddle carriers, montacargas basado 
en Normas Técnicas del Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica (INTECO): 
INTE 31-09-15-00 ñManejo de materiales y equipos: Medidas generales de 
seguridadò. Notas Técnicas de Prevención del Instituto Nacional de Seguridad e 
Higiene del Trabajo (INSHT) de Espa¶a: NTP 713: ñCarretillas elevadoras 
automotoras (I): ñConocimientos b§sicos para la prevenci·n de riesgosò, NTP 714: 
ñCarretillas elevadoras automotoras: Principales peligros y medidas preventivasò, 
NTP 774: ñSistemas anticaídas: Componentes y elementosò. 

¶ Aspectos, características y medidas técnicas de seguridad para equipo portuario 
basado en Manual de Seguridad de los Útiles de Elevación de Cargas, 2012; libro 
de ñPrevenci·n de Riesgos Profesionales y Seguridad en el Montaje de Instalaciones 
Solaresò, 2011; Libro ñLos Transportes en la Ingenier²a Industrialò, 1998, y otras 
fuentes bibliográficas. 
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F. Plan de Análisis  

Listas de verificación, listas de observación estructurada. 

Con estas herramientas, las cuales están basadas en estándares como la OSHA, normas 

INTECO, notas técnicas de prevención del INSHT, entre otros, lo que se pretende es 

identificar todos aquellos aspectos y condiciones peligrosas a los cuales se exponen los 

trabajadores relacionados con las grúas de pórtico, straddle carriers, montacargas, además 

de las labores en alturas enfocadas en el mantenimiento de las grúas de pórtico. 

Posteriormente se pretende obtener los porcentajes de incumplimiento en cada apartado y 

así determinar cuáles son los aspectos con mayor porcentaje de incumplimiento respecto 

a lo estipulado por la normativa utilizada y así considerarlos a la hora de diseñar las 

alternativas de solución. Para la obtención de este indicador se utilizará la siguiente fórmula: 

 

Donde,  

(NO)i: Son los ítems evaluados en forma negativa en la lista de verificación. 

(NA)i: Son los ítems que no fueron evaluados porque no aplicaban. 

T: es el total de ítems que componen la lista de verificación. 
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Formulario de notificación de quejas en seguridad y salud, tomada de Instituto de 

Entrenamiento de OSHA , Test de evaluación a operarios encargados del manejo de 

las grúas de pórtico, basado en Tesis de Licenciatura en Náutica y Transporte 

Marítimo: ñSeguridad Laboral en las Operaciones en una Terminal Portuariaò, y 

basado en ñGu²a para la Adecuaci·n y Evaluaci·n de Riesgos en Puentes Gr¼aò del 

Instituto Navarro de Salud Laboral de España, entrevistas Estructuradas a 

encargados de mantenimiento de las grúas de pórtico, supervisores directos y a 

encargados del Departamento de Seguridad y Salud Ocupacional de la empresa y 

encuestas, basado en ñHerramienta Multifuncional de Simulación mediante Realidad 

Virtual para la Formación en Procedimientos de Seguridad y Manejo de Equipos en 

Entornos Portuariosò, de Espa¶a, Diagrama causa-efecto (Ishikawa): Con estas 

herramientas lo que se pretende es obtener la mayor información posible, así como la 

relación existente entre sus causas e identificar todas aquellas condiciones peligrosas en 

los lugares de trabajo. Algunas serán mediante la verificación de incumplimiento, la 

incidencia y frecuencia de los accidentes, entre otros. 

Teoría de la multi-causalidad: Para la utilización de este método es necesario determinar 

y definir de previo las causas de los hechos, eventos, accidentes, para ello de acuerdo con 

el INSHT de España se seguirán los siguientes criterios: 

V Las causas deben ser siempre agentes, hechos o circunstancias realmente 

existentes en el acontecimiento y nunca los que se supone podían haber existido. 

De aceptarse como causas las derivadas de mejores métodos de trabajo no 

utilizados o las debidas a la falta de algo que no existía se estarían prefijando unas 

medidas correctoras definidas, cuando las causas se pueden corregir con diversos 

procedimientos que de esta manera quedarían desechados de antemano. 

V Sólo pueden aceptarse como causas los motivos demostrados y nunca los apoyados 

en meras suposiciones. A ello nos lleva el propio objetivo de la investigación de 

accidentes que, como se ha dicho, consiste en la determinación fidedigna de las 

causas reales.  

V Con el fin de facilitar la obtención de las causas es conveniente analizar las distintas 

fases del accidente, diferenciando aquellas causas primarias que son origen del 

accidente y que de alguna forma provocan la lesión. 

Una vez se haya seguido los pasos anteriores se procederá a analizar las causas de los 

eventos, para ello se hará uso  de la tabla mencionada anteriormente, en donde se deberá 

leer de derecha a izquierda, leyendo en primera instancia las pérdidas una por una, luego 

el accidente en sí, luego estableciendo las causas inmediatas, que podrían estar vinculadas 

con actos y condiciones inseguras, posteriormente, se determinaran las causas básicas, 

que pueden ser atribuibles a factores personales, factores técnicos y del trabajo. Finalmente 

se planteará la falta de control relacionada con el accidente (ver apéndice 13). 
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Análisis Modal de Fallos y Efectos (AMFE): para cada operación relacionada con el 

manejo mecánico de contenedores y cargas con grúa de pórtico, straddle carriers, 

montacargas y trabajos en altura se mostró el principal modo de fallo, añadiendo además 

las causas de los modos de fallo, sus efectos, así como las acciones correctoras y quienes 

serán los responsables de estas. Un aspecto sumamente importante de estos aspectos es 

que dio paso a la valoración de la gravedad (S), la probabilidad de ocurrencia (O), la 

probabilidad de detección (D), lo cual al haber obtenido el producto de estos tres valores 

permitió calcular el índice de prioridad de riesgo (NPR). De este modo se logró cuantificar 

los riesgos y ver qué tan probable sería que se diera el modo de fallo. 

Herramientas de diseño: Con estas herramientas se logró enriquecer las ideas de cómo 

solucionar el problema de investigación, las pautas para elaborar el programa de control de 

riesgos mecánicos y operacionales, además se pudo obtener requerimientos, lineamientos, 

especificaciones, entre otros para poder diseñar las alternativas de solución. 
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G. Presupuesto estimado para el proyecto 

A continuación, se mostrará un cuadro donde se indica un aproximado de cuánto 

costará el presente proyecto, desglosando en la primera columna el rubro, el monto en 

colones por mes, mensual y en la última columna el precio total por ese rubro.  Al final en 

la última fila del cuadro se muestra el precio total del proyecto. 

Cuadro 5. Presupuesto estimado para el proyecto. 

Rubro Semanal Mensual Total semestre 

 
Transporte 

 
¢15000 

 
¢60000 

 
¢240000 

 
 

Papelería    
¢160000 

Alimentación  
¢10000 

 
¢40000 

 
¢160000 

         
Otros                                                                                            ¢160000 

     
Total  Proyecto                                                                                        ¢720000 

                                                                               

 

Fuente: Valladares, C. 2013 
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H. Cronograma de Actividades 

El siguiente cuadro tiene como objetivo mostrar las actividades que se desarrollarán 

durante el proyecto de graduación, y que permitirán organizar de manera óptima el tiempo 

de ejecución de este. En la primera columna se asigna el mes de ejecución en el cual se 

desarrollarán las actividades y en el segundo una breve descripción de las actividades a 

ejecutar. 

Cuadro 6. Cronograma de actividades para el proyecto. 

Mes Descripción 

 
Primero 

 

ü Anteproyecto 

 
 
 
 
 
 

Segundo 

ü Diagnóstico de la situación actual 
de la empresa, mediciones, 
entrevistas, valoración de las 
variables en estudio, uso de 
instrumentos de medición y 
recolección de información, 
validación de listas de 
verificación, aplicación de tests. 

ü Conclusiones, recomendaciones, 
ajustes. 

 

 
Tercero 

ü Fase de diseño y alternativas de 
solución. 

 

 
Cuarto 

ü Verificación del diseño, ajustes, 
someterlo a criterio de expertos y 
finalmente: Defensa pública del 
presente proyecto. 

 

Fuente: Valladares, C. 2013 
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IV. Análisis de la situación actual 
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A. Análisis de lista de verificación para trabajos en altura. 

Con la aplicación de la lista de verificación para trabajos en altura durante las labores 

de mantenimiento de las grúas de pórtico, se identificaron las siguientes no conformidades, 

condiciones y actos inseguros, de acuerdo con el aspecto inspeccionado: 

Cuadro 7. No conformidades, condiciones y actos inseguros determinados durante 

las labores de mantenimiento de las grúas de pórtico. 

 

No conformidades identificadas relacionadas con las labores de mantenimiento de 

las grúas de pórtico 

 

Aspecto 

 
 

No conformidad 

 
 

Aspectos 
 Generales 

 

No se dispone de un procedimiento seguro de trabajo en altura por 
escrito. 

No existe capacitación teórica y práctica sobre trabajos en altura. 

No se dispone de procedimientos de respuesta a emergencias para 
rescatar a los trabajadores en caso de que caigan. 

 
Condiciones inseguras identificadas durante las labores de mantenimiento de las  

grúas de pórtico  
 

 
Aspecto 

 

 
Condición insegura 

. 
 
 
 
 

Entorno en el cual 
se realizan las 

labores de 
mantenimiento. 

 
 
 
 

Desniveles, baches y grietas en la superficie del piso. 

No se encuentran claramente identificados los puntos de anclaje y en 
algunas partes se requiere instalar puntos de anclaje. 
 

 
Inexistencia de señalización o rótulos de advertencia que indiquen 
que se están realizando labores de mantenimiento a la grúa y de los 
peligros a los que se encuentran expuestos los colaboradores. 

 
 
 

No  se encuentran identificados todos los peligros de caída que 
posiblemente encuentren los trabajadores durante las labores de 
mantenimiento. 
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Aspectos 
Generales 

 
 

No se cuenta con métodos para instalar anclas y asegurar cuerdas 
de salvamento. 

 
Sistemas 

personales de 
detención de 

caídas 
 

El arnés de seguridad no dispone de etiqueta que muestre la 
capacidad máxima que puede sostener. 

Número insuficiente de arneses de seguridad para todos los 
trabajadores de mantenimiento. 

No dispone de cuerdas de salvamento o líneas de vida, ni verticales 
ni horizontales. 

No disponen de acolladores, ni dispositivos de desaceleración.  

Andamio y 
escaleras. 

Mal estado del andamio con el cual cuentan, posteriormente las 
barandillas de las grúas no disponen de una barra intermedia para 
evitar la caída accidental por la misma. 

 
Actos inseguros identificadas durante las labores de mantenimiento de las grúas de 

pórtico 

 
Aspecto  

 

 
Acto inseguro 

 
Aspectos 
generales 

 

No se identifican los puntos de anclaje, consideran anclarse a la 
barandilla. 
 

 
 
 
 

Trabajos en altura 
y sistemas 

personales de 
detención de 

caídas 

No se inspecciona que el arnés de seguridad se encuentra en buen 
estado antes de ser utilizado. 

Los colaboradores no saben o se colocan incorrectamente el arnés 
de seguridad. 

El trabajador, supervisor y el inspector de seguridad no se asegura 
que el arnés queda bien ajustado a la persona que lo utilizará. 

No supervisión de las labores en alturas por parte de los encargados 
de salud ocupacional. 

Colaboradores que no utilizan el equipo de protección personal 
(casco, chaleco, guantes, zapatos de seguridad). 

 
Escaleras 

 

No se le da mantenimiento preventivo a las escaleras de acceso a la 
grúa.  

 

Fuente: Valladares, C. 2013 
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En los siguientes cuadros se procederá a describir los porcentajes de incumplimiento 

obtenidos de la aplicación de la lista de verificación para trabajos en altura. En el cuadro 8 

se especifican los porcentajes de incumplimiento por categoría inspeccionada y en el 

cuadro 9 el porcentaje de incumplimiento general, es decir de manera total cómo está la 

situación en JAPDEVA respecto a trabajos en altura durante las labores de mantenimiento 

de las grúas de pórtico del área en estudio. 

Cuadro 8. Porcentaje de incumplimiento por categoría inspeccionada para trabajos 

en altura durante las labores de mantenimiento de las grúas de pórtico. 

Porcentajes de incumplimiento de la grúa de pórtico LIEBHERR del puesto 4-3 por categoría. 

Categoría Aspecto % de incumplimiento 

 
1 

 
Aspectos generales 

 

 
100% 

 
2 
 

 
Sistemas personales de 

detención (Arnés de 
seguridad) 

 

 
33,33% 

 
3 
 

 
Conectores 

 
33,33% 

 
4 
 

 
Líneas de vida 

 
100% 

Fuente: Valladares, C. 2013 

Cuadro 9. Porcentaje de incumplimiento general para trabajos en altura durante las 

labores de mantenimiento de las grúas de pórtico. 

 
Porcentaje de incumplimiento general de las labores de mantenimiento de 

las grúas de pórtico en altura. 
 

 

 
Áreas en las cuales se realiza la 

labor 
 

 
 

% de incumplimiento 

 

Puestos 4-1 y 4-3 del muelle alemán. 
 

 
75% 

Fuente: Valladares, C. 2013 
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B. Análisis de causa-efecto para trabajos en altura. 
Una vez identificados los peligros asociados a las labores de mantenimiento de las grúas de pórtico, se evidencia 

que el riesgo de caída de altura está presente durante esas labores, por lo que a continuación se detalla un diagrama 
Ishikawa con el fin de analizar a profundidad las principales causas que generan el riesgo de caída de altura a partir de la 
identificación previa de los peligros. 

Figura 1. Diagrama causa efecto para trabajos en atura. 

 

Fuente: Valladares, C. 2013
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C. Análisis de lista de verificación para grúas de pórtico 

Con el fin de identificar los peligros de origen mecánico y operacional relacionados 

con aspectos propios de la grúa portacontenedores, marca LIEBHERR, aspectos generales 

de la misma, área de trabajo, cables de elevación, spreaders, poleas, tambores accesorios, 

frenos, controladores, entre otros, se aplicó la herramienta denominada lista de verificación, 

en donde se obtuvieron los siguientes resultados: 

Cuadro10. Peligros identificados en la grúa de pórtico LIEBHERR. 

Peligros identificados en la grúa de pórtico LIEBHERR 

Aspecto Circunstancia peligrosa 

. 
 
 
 
 
 

Instalaciones, 
Infraestructura 

 
 
 
 
 

No existe separación claramente señalizada de los peatones y 
vehículos. No se encuentra claramente marcado en el suelo el 
trayecto de las grúas de pórtico montadas sobre carriles o 
neumáticos. 

El pavimento por donde pasa la grúa cuando se desplaza sobre los 
rieles presenta baches, grietas, depresiones. 

Zonas de operación presentan obstáculos. 
 

Falta de orden y limpieza en las zonas de tránsito de la grúa. 

Inexistencia de señalización visual en las zonas de operación de la 
grúa. 

Alumbrado insuficiente en operaciones nocturnas. 

Los postes de alumbrado no son protegidos con barreras que 
protejan contra golpes. 
 

Los bordes abiertos del muelle, principalmente todas las esquinas y 
aberturas peligrosas que dan a mar abierto, se encuentran sin vallas. 

No existen salidas de emergencia, ni puntos de reunión en caso de 
sismo u otra situación riesgosa. 

 
 

Aspectos 
Generales 

 
 

No hay mantenimiento periódico de las zonas de tránsito superior de 
la grúa. 

Las zonas de tránsito superior de la grúa no cuentan con suficiente 
iluminación nocturna. 
 

El botón de parada de emergencia en la parte inferior del pórtico de 
la grúa se encuentra dañado. 

 
Cables 

Mal estado y deteriorados. 



52 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Roturas de alambres. 

Reducción del diámetro del cable. 

Corrosión externa. 

Se hace más énfasis en mantenimiento correctivo que en el 
preventivo. 
 

No se realizan inspecciones diarias de todas las partes visibles de los 
cables. 

No se utiliza la ficha de inspección del cable para los resultados de la 
inspección. 
 

 
 

Tambores y poleas 

No lubricadas. 

Aspectos defectuosos visibles. 

No se verifica periódicamente los tambores y diferentes poleas para 
asegurarse de su correcto estado.  

 
 

Spreader 

No se realiza inspección visual diaria y por cada cambio de turno de 
operador de grúa con una certificación de registro.  

Los Twist-locks no son inspeccionados visualmente antes de cada 
operación. 

Algunos Twist-locks se encontraban en mal estado. 

 

Fuente: Valladares, C. 2013 

Posteriormente se cuantificaron los peligros identificados, obteniéndose como 

indicador un porcentaje de incumplimiento general, producto de la aplicación de la lista de 

verificación para grúas de pórtico. 

Cuadro 11. Porcentaje de incumplimiento general de la grúa de pórtico, marca 

LIEBHERR del puesto 4-3. 

 
Porcentaje de incumplimiento general de la grúa de pórtico del puesto 4-3 

 
 

Tipo de grúa 
 

% de incumplimiento 
 

Puente, marca LIEBHERR 
 

 
52,46% 

Fuente: Valladares, C. 2013 
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De un 100% de los aspectos verificados con la lista de verificación en la grúa de 

pórtico del puesto 4-3 se tiene que el 52, 46% de los ítems inspeccionados incumplen con 

aspectos y estándares en materia de seguridad, esto evidencia un alto porcentaje de 

incumplimiento en dicha grúa. 

A continuación, se detallan los porcentajes de incumplimiento de los peligros 

identificados en la grúa de pórtico por cada categoría evaluada en la lista de verificación 

para este tipo de maquinaria. 

Cuadro 12. Porcentajes de incumplimiento de la grúa de pórtico del puesto 4-3 por 

categoría. 

Porcentajes de incumplimiento de la grúa de pórtico LIEBHERR del puesto 4-3 por categoría. 

Categoría Aspecto % de incumplimiento 

 
1 
 

Instalaciones, 
infraestructura 

 
81,81% 

 
2 
 

 
Aspectos generales 

 
25% 

 
3 
 

 
Cables de elevación 

 
63,63% 

 
4 
 

 
Spreader, ganchos y/o 
accesorios de prensión 

 

 
30,80% 

 
5 
 

 
Frenos 

 
60% 

 
6 
 

 
Controladores 

 
50% 

 
7 
 

 
Poleas 

 
100% 

 

Fuente: Valladares, C. 2013 
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D. Análisis de la operación de carga y descarga de contenedores con la grúa 

LIEBHERR mediante lista de observación estructurada. 

Se realizaron 12 observaciones a las labores de carga y descarga de contenedores 

mediante la utilización de la grúa de pórtico, marca LIEBHERR. Se dispone de seis 

operadores de grúa y de cuatro horarios o turnos diferentes. Se aplicaron dos 

observaciones por cada operario que manejaba la grúa, una de ellas fue en el turno de la 

mañana y la otra en la tarde. Posteriormente se realizó una observación en operaciones 

nocturnas con el fin de determinar las condiciones de peligrosidad en ese turno. 

Dentro de los actos inseguros por parte de los estibadores y demás colaboradores 

de la grúa, se encuentra personal y vehículos estacionados o transitando por debajo de la 

carga, comúnmente se observó que aun cuando el spreader está sin el contenedor, los 

trabajadores siguen transitando o se quedan de pie debajo de este. Se observó 

colaboradores sentados sobre el sistema de pie-llantas del pórtico, personas estacionadas 

sobre los rieles por donde el pórtico realiza sus desplazamientos, trabajadores haciendo 

bromas, fumando, conversando o manipulando el teléfono celular durante las labores de 

estiba, algunos utilizaban audífonos para escuchar música e incluso otros no utilizan el 

equipo de protección personal. 

Cada operador de la grúa de pórtico no realizaba una inspección visual y con un 

registro previo antes de abordar y operar la grúa, después de cada turno, principalmente a 

los frenos, el estado y lubricación de las poleas, el spreader; no se cercioraban si los twist-

locks y los flippers presentan desgaste, corrosión, funcionan correctamente, se 

conformaban con lo que el operario de relevo les indicaba verbalmente o con el 

mantenimiento que le dan los encargados de esta labor, el cual se realiza una vez a la 

semana. 

Cuando se da mantenimiento y reparación a la grúa, el 90% de las veces que se 

observó esta labor, no se estacionó en un lugar seguro, donde no transiten trabajadores, 

estibadores, no existía señalización adecuada donde se advirtiera de las reparaciones que 

se le estaban haciendo a la máquina y de los peligros a los que se encuentran expuestos 

si transitan cerca del área. No existen carteles de advertencia de no transitar por debajo de 

la grúa, no hay rótulos que indiquen el acceso restringido a personal no autorizado a la grúa 

lo que genera el riesgo de que personas ajenas al proceso asciendan a la grúa, o realicen 

alguna acción de sabotaje.  

Otras prácticas inseguras observadas fueron el no levantamiento seguro de los 

contenedores. Debido a que las labores deben realizarse de manera rápida, con el fin de 

lograr cargar en una hora la mayor cantidad de contenedores posibles a los buques, ya que 

esto beneficia a los estibadores, las operaciones se realizaban a velocidades muy altas, la 

carga no es levantada completamente vertical al trole y se observaba movimientos en los 

cables por desbalance del contenedor. Además, en ocasiones los operarios movían o 
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desplazaban el pórtico de posición con el fin de acomodarse de la mejor manera para 

depositar el contenedor en las escotillas, esto en la mayoría de las veces se realizaba con 

el contenedor pendiendo del spreader y con la carga elevada, generando movimientos de 

vaivén. Ninguno de los operadores de grúa utilizaba el equipo de protección personal 

suministrado por la sección de Salud Ocupacional y en ocasiones algunos estibadores 

tampoco. 

En la figura 2 se encuentran distribuidos los porcentajes de incumplimiento obtenidos 

mediante la aplicación de la lista de observación estructurada realizada a las operaciones 

de carga y descarga de contenedores con la grúa en los diferentes cuatro tunos de trabajo: 

Figura 2. Porcentaje de incumplimiento obtenido de operaciones con grúa de 

pórtico por turno mediante observación estructurada. 

  

Fuente: Valladares, C. 2013 

 

El cuadro anterior pone de manifiesto que los aspectos de seguridad son 

mayormente incumplidos en horarios nocturnos y en las madrugadas, esto puede deberse 

al cansancio que embarga a los estibadores y demás colaboradores. En horas de la noche 

los operarios presentan mayor cansancio debido a la carga física y mental que demanda 

las operaciones, es importante recordar que las labores portuarias, aunado a las 

condiciones ambientales propias de la ciudad de Limón, con temperaturas elevadas, 

generan en ocasiones errores, desconcentración e incluso pérdida de interés por la fatiga 

a la que se encuentran sometidos. En el caso de los operarios de grúa que van llegando a 
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la terminal para relevar el turno, se debe en la mayoría de las veces por falta de disciplina 

en prevención de riesgos laborales. Sin embargo, es de notarse que también en horas de 

la mañana y tarde también se muestra un alto porcentaje de incumplimiento referente a 

aspectos de seguridad durante las labores de carga y descarga de contendores con la grúa 

LIEBHERR. 

Figura 3. Distribución de los porcentajes de incumplimiento obtenidos mediante 

aplicación de la lista de observación estructurada para grúa de pórtico por turno de 

trabajo. 

 

 Fuente: Valladares, C. 2013 

E. Análisis de test de evaluación a operarios de la grúa de pórtico. 

 Respecto a los test aplicados a los operadores de grúa de pórtico se evidencia 

desconocimiento en ciertos aspectos de seguridad y falta de disciplina en materia 

preventiva. 

 En el apéndice 17 se muestran las notas obtenidas por cada operador. Los 

resultados manifiestan que las notas bajas y las reprobaciones de la evaluación se 

sobreponen sobre los buenos resultados. Existen aspectos de la prueba que los operarios 

respondieron incorrectamente, los cuales a su vez son repetidos mayoritariamente por otros 

operarios. El apéndice 18 especifica los ítems que los operadores fallaron con mayor 

frecuencia. 
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F. Análisis de formulario de notificación de quejas en seguridad y salud para 

operadores de grúa de pórtico. 

Mediante la aplicación de esta herramienta se determinaron varios aspectos y/o 

peligros no identificados con la lista de verificación y de observación de operación mecánica 

de contenedores con grúa de pórtico, lo que a su vez permitió contribuir con el análisis de 

la situación actual en relación con dichos procesos y a su vez proponer las medidas al 

respecto en la sección de alternativas de solución. En el apéndice 19 se detallan las quejas 

reportadas por parte de los operadores de grúa.  

Dentro de las quejas y/o peligros notificados por parte de los operadores de grúa en 

aspectos técnicos, que a su vez consideran de mayor gravedad  y que no fueron 

identificados fue que los indicadores de viento de la grúa se encontraban dañados, lo que 

genera incertidumbre sobre la seguridad y estabilidad de operación de contenedores 

durante las operaciones de carga/descarga, principalmente cuando existen malas 

condiciones meteorológicas, como lo son las tormentas tropicales, las fuertes lluvias; por 

otra parte la computadora (tablero) de la cabina no posee las luces en buen estado lo que 

no permite a los operadores conocer el peso de carga izado. Además, se notificó que los 

pistones equilibradores del spreader presentan una fuga hidráulica; y que Salud 

Ocupacional debería de supervisar y controlar más el equipo portuario, así como su vida 

útil, además se quejaron de que la grúa no dispone de un extintor que permita combatir un 

incendio en caso de que este se presentara. 

Otro de los aspectos que notificaron y a su vez coincidieron dos de los operadores 

fue la necesidad de un colaborador adecuado en lenguaje de señas para la guía y 

colocación correcta de los contenedores en los byes de los buques, también mencionaron 

que todos los operadores y capataces que guían esta operación a bordo de los buques 

deberían disponer de una radio para comunicar los peligros identificados o anomalías 

durante la operación. 

G. Análisis de multi-causalidad de accidentes ocurridos en el año 2013 en 

JAPDEVA, relacionados con operaciones de contenedores con la grúa de 

pórtico LIEBHERR. 

 Es importante señalar que este análisis se hizo únicamente a dos de los 

accidentes con mayor severidad producida entre el mes de enero y agosto del año 2013, 

esto permitió a su vez, analizar si las causas inmediatas y básicas tenían alguna relación 

directa con los peligros identificados mediante la aplicación de las herramientas 

anteriormente utilizadas para grúa de pórtico. 
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Cuadro 13. Análisis multi-causal de accidentes reportados con la grúa de pórtico 

LIEBHERR en el año 2013. 

 

Fuente: Valladares, C. 2013   

Si se observa con detenimiento los principales aspectos que presentan mayor 

porcentaje de incumplimiento de la lista de verificación y observación estructurada para la 

grúa LIEBHERR, fueron los relacionados con el mal estado de infraestructura, además de 

obstaculización de las zonas de circulación del contenedor y el pórtico, la insuficiente 

iluminación en operaciones nocturnas o cuando la visibilidad se ve limitada, aspectos como 

la no revisión diaria, por turno del spreader, twist-locks, flippers y en general el estado de la 
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grúa antes de iniciar la labor, velocidades altas de operación, frenado brusco y prácticas de 

trabajo inseguro por parte de los operadores.  

Ahora bien, si se relacionan estos peligros identificados mediante aplicación de las 

herramientas anteriores con las causas inmediatas y básicas de los dos accidentes 

analizados durante el año 2013 mediante análisis multi-causal, se observa que poseen una 

relación directa, es decir, constituyen también las causas de estos dos accidentes 

reportados en la empresa. Además, este análisis pone de manifiesto como en ocasiones 

las condiciones ambientales propias de la provincia de Limón también aportan un aumento 

del riesgo de accidentes durante las labores de carga y descarga, principalmente por la 

resaca, es decir el movimiento del buque debido a las olas del mar, las cuales se intensifican 

cuando el tiempo es lluvioso o hay altas corrientes eólicas. Para esta situación JAPDEVA 

no dispone de controles meteorológicos. 

H. Análisis de lista de verificación para straddle carriers. 

 Para la identificación de peligros de origen mecánico y operacional relacionados con 

las labores de transporte y apilamiento de contenedores con straddle carriers se aplicó una 

lista de verificación a los cinco equipos de este tipo con los cuales dispone JAPDEVA. Se 

detallan los peligros identificados por categoría de la lista de verificación y por el código de 

cada carretilla pórtico. 
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Cuadro 14. Peligros identificados en cada uno de los straddle carriers. 

Peligros identificados en cada uno de los straddle carriers marca Kalmar. 

 
Aspecto 

 
Circunstancia peligrosa 

Straddle Carrier 

#33 #34 #35 #36    #37 

. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Instalaciones, 
Infraestructura 

 
 
 
 
 

No existe separación claramente 
señalizada de los peatones y vehículos. 

 
X 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

El pavimento por donde transitan los 
straddle carriers presenta baches, grietas, 
depresiones, no son uniformes. 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Zonas de operación presentan obstáculos. 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Falta de orden y limpieza en las zonas de 
tránsito de los straddle carriers. 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Inexistencia de señalización visual en las 
zonas de operación de la grúa. 

X X X X X 

Alumbrado insuficiente en operaciones 
nocturnas. 

 
X 
 

 
X 
 

 
X 
 

 
X 

 
X 

Los postes de alumbrado no son 
protegidos con barreras que protejan 
contra golpes. 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

No existen salidas de emergencia, ni 
puntos de reunión en caso de sismo u otra 
situación riesgosa. 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Aspectos 
Generales 

 
 

Llantas, neumáticos en mal estado físico, 
grietas, desgastes, bajas de aire. 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Estructuras de la carretilla con corrosión, 
grasa, aceite, humedad.  

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

No se encuentra marcada la máxima carga 
en kilogramos y toneladas que puede 
levantar el straddle carrier o los aparatos 
para izar, ni en un lugar visible para el 
trabajador que lo opera.  

 
 

X 

 
 

X 

 
 

X 

 
 

X 

 
 

X 

Las zonas de tránsito de los straddle 
carriers no cuentan con suficiente 
iluminación nocturna. 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

No se dispone de una escalera 
convenientemente situada para acceder a 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 
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la plataforma del straddle carrier y 
posteriormente a la cabina. 

 
 
 
 
 
 
 

Cables 

Mal estado y con corrosión interna.  
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Reducción del diámetro del cable.  
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Corrosión externa.  
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Se hace más énfasis en mantenimiento 
correctivo que en el preventivo. 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

No se realizan inspecciones diarias y por 
cambio de turno de todas las partes visibles 
de los cables. 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

No se utiliza la ficha de inspección del 
cable para los resultados de la inspección. 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
 
 
 
 

Poleas 

No lubricadas.  
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Aspectos defectuosos visibles (corrosión, 
herrumbre). 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

No se verifica periódicamente las poleas.  
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Las ranuras de las poleas no son lisas y 
presentan defectos superficiales que 
podrían generar daños al cable 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
 
 
 

Spreader 

No se realiza inspección visual diaria y por 
cada cambio de turno por parte del 
operador de straddle carriers con una 
certificación de registro.  

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Los Twist-locks no son inspeccionados 
visualmente antes de cada operación. 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Los Twist-locks se encontraban con 
corrosión, herrumbre. 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 

Fuente: Valladares, C. 2013 
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  En la figura 5 se detalla los porcentajes de incumplimiento obtenidos de la 

aplicación de la lista de verificación para cada uno de los straddle carriers inspeccionados. 

Figura 4. Porcentaje de incumplimiento obtenido de la lista de verificación para 

straddle carriers. 

 

Fuente: Valladares, C. 2013 

  

De acuerdo con los resultados obtenidos se observa un 100% de incumplimiento en 

cada uno de los straddle carriers analizados, lo cual pone de manifiesto la existencia de los 

mismos peligros identificados en cada uno de ellos. 

I. Análisis de lista de observación estructurada de los straddle carriers. 

 Para la observación de las operaciones con los straddle carriers se aplicó una lista 

estructurada en donde se inspeccionó si la operación cumplía con los aspectos de 

seguridad establecidos. Para ello se seleccionaron ocho operadores de los catorce que 

constituye el personal que opera este tipo de equipo. Cuatro de los operadores fueron 

observados durante el turno de la mañana y los otros restantes fueron observados en el 

turno de la tarde, obteniéndose los siguientes resultados: 

 

 

0% 50% 100% 150%

Straddle carrier Número 33

Straddle carrier Número 34

Straddle carrier Número 35

Straddle carrier Número 36

Straddle carrier Número 37

Porcentaje de Incumplimiento de los straddle 
carriers 

Porcentaje de
Incumplimiento
de los straddle
carriers %
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Cuadro 15. Porcentaje de incumplimiento de los straddle carriers mediante 

observación estructurada. 

 

Fuente: Valladares, C. 2013 

De acuerdo con el cuadro anterior se tiene que los porcentajes de incumplimiento de 

los operadores de straddle carriers varían, de hecho, se observa que tanto en la mañana 

como en la tarde, las labores son realizadas sin cumplir con los estándares en materia de 

seguridad, existiendo el riesgo de caída del contenedor, vuelco del equipo, colisión, entre 

otros. 

J. Análisis de causa-efecto para straddle carriers. 

Una vez identificados los peligros relacionados con los straddle carriers mediante la 

aplicación de la lista de chequeo y la lista de observación estructurada se procedió a 

analizar las causas que generan el riesgo de caída de contenedores, colisión y vuelco 

referente a este equipo mediante el análisis causa-efecto o diagrama Ishikawa, en donde 

se detallarán los aspectos que más sobresalieron en las herramientas anteriormente 

mencionadas: 

 

 

 

 

Porcentaje de incumplimiento de observación estructurada sobre las labores con 
straddle carriers por turno. 

 
Número de operario 

Turno 
 Mañana 

 
Número de operario 

Turno 
Tarde 

 
Operador 1 

 
80,95% 

 
Operador 5 

 
85,71% 

 
Operador 2 

 
90,48% 

 
Operador 6 

 
85,71% 

 
Operador 3 

 
80,95% 

 
Operador 7 

 
76,19% 

 
Operador 4 

 
66,66% 

 
Operador 8 

 
76,19% 
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Figura 5. Diagrama causa-efecto para straddle carriers. 

 

Fuente: Valladares, C. 2013
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K. Análisis de lista de verificación para Montacargas según su código. 

Utilizando la lista de verificación para montacargas elaborada por el autor del 

documento, basada en diferentes estándares como la OSHA, entre otros, se procedió a 

identificar los peligros asociados a cada uno de los montacargas con los cuales cuenta el 

muelle Alemán de JAPDEVA, obteniéndose lo siguiente por cada aspecto evaluado: 

Cuadro 16. Peligros identificados en cada uno de los montacargas. 

Peligros identificados en cada uno de los montacargas 

 
Aspecto 

 
Circunstancia peligrosa 

Código de Montacargas 

435-
95 

435-
128 

435-
131 

435-
133 

435-
134 

435-
136 

435-
143 

. 
 
 
 
 
 

Instalaciones, 
Infraestructura 

 
 
 
 
 

No existe separación 
claramente señalizada de los 
peatones y los vehículos. 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

El pavimento por donde 
transitan los montacargas 
presenta baches, grietas, 
depresiones, no son 
uniformes. 

 
 

X 

 
 

X 

 
 

X 

 
 

X 

 
 

X 

 
 

X 

 
 

X 

Zonas de operación 
presentan obstáculos. 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Falta de orden y limpieza en 
las zonas de tránsito de los 
montacargas. 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Inexistencia de señalización 
visual en las zonas de 
operación de la grúa. 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Alumbrado insuficiente en 
operaciones nocturnas. 

 
X 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
 
 
 
 

 
Accesorios de 

los 
montacargas 

No está equipado de 
dispositivo antivuelco. 

 
X 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Neumáticos o bandas de 
rodadura en mal estado. 

  
X 
 

 
X 

  
X 

 
X 

 
X 

No disponen de techo o en 
mal estado. 

 
X 
 

 
X 

  
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Existen fugas de combustible.  
X 
 

  
X 

    
X 
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La batería se encuentra en 
mal estado. 

 
X 
 

 
X 

 
X 

    

Horquillas en mal estado. 
 

 
X 
 

 
X 

   
X 

  
X 

El mecanismo del elevador se 
encuentra en mal estado con 
y sin carga. 

 
X 

      
X 

Frenos y mandos en mal 
estado. 

 
X 
 

 
X 

 
X 

  
X 

 
X 

 
X 

No cuenta con extintor.  
X 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Las luces no funcionan 
adecuadamente. 

 
X 
 

 
X 

 
X 

  
X 

 
X 

 
X 

No cuenta con cinturón de 
seguridad o se encuentra en 
mal estado. 

 
X 

 
X 

 
X 

  
X 

 
X 

 

Asiento en mal estado.  
X 
 

 
X 

 
X 

  
X 

 
X 

 
X 

No dispone de Alarma de 
reserva o no sirve. 

 
X 
 

 
X 

 
X 

  
X 

 
X 

 
X 

Fugas del sistema hidráulico.  
X 
 

  
X 

    
X 

No dispone de rotulado 
ñprohibido llevar pasajerosò. 

 
X 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

No se le da mantenimiento de 
lavado. 

 
X 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

No cuenta con espejo 
retrovisor. 

 
X 
 

 
X 

 
X 

    
X 

Manubrio en mal estado.  
X 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Los pedales no disponen de 
material antideslizante. 

 
X 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 
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Chasis del montacargas con 
daños visibles, corrosión, 
herrumbre, grietas, otros. 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Las estructuras se encuentran 
sucias, con grasa. 

 
X 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

No dispone de algún rótulo o 
placa donde se indique la 
carga máxima a levantar. 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Dispone de paro de 
emergencia. 

 
X 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

No dispone de un protector de 
carga para reducir al mínimo 
la posibilidad de que la carga 
o parte de ella se caiga hacia 
atrás. 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

No cuenta de instalación de 
un sistema limitador de carga 
en el montacargas. 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 

Fuente: Valladares, C. 2013 
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Cuadro 17. Porcentaje de incumplimientos de los montacargas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: El montacargas placa 435-95 se encuentra fuera de servicio, debido al mal estado 

de deterioro.  

Fuente: Valladares, C. 2013 

 

 

 

 

 

 
Porcentaje de incumplimientos de los montacargas inspeccionados 

 
Montacargas 

 
Placa 

 
% de Incumplimiento 

 
1 
 

 
435-128 

 
88% 

 
2 

 
435-131 

 
88% 

 
3 

 
435-133 

 
52% 

 
4 

 
435-134 

 
80% 

 
5 

 
435-136 

 

 
76% 

 

 
6 

 
435-143 

 
92% 

 
7 

 
435-95 

 
100% 
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L. Análisis de operación de montacargas mediante observación estructurada. 

Se realizaron observaciones a tres operarios de montacargas, una en la mañana y 

otra en la tarde para cada uno de ellos, en donde se identificaron los peligros asociados a 

las prácticas de trabajo con este tipo de equipo, obteniéndose los siguientes porcentajes de 

incumplimiento por cada colaborador observado: 

Cuadro 18. Porcentaje de incumplimiento de cada operador de montacargas por 

turno producto de la aplicación de la lista de observación estructurada. 

Porcentaje de incumplimiento de observación estructurada a montacargas. 

 
Turno 

 
Operador 1 

 
Operador 2 

 
Operador 3 

 
Mañana 

 
89,30% 

 
85,71% 

 
92,86 

 
Tarde 

 

 
96,42% 

 
92,86% 

 
96,42% 

Fuente: Valladares, C. 2013 

Figura 6. Representación gráfica de los porcentajes de incumplimiento de cada 

operador de montacargas por turno mediante aplicación de lista de observación 

estructurada. 

 

Fuente: Valladares, C. 2013 

80,00%

85,00%

90,00%

95,00%

100,00%

1
2

3

Operador Observado

Porcentajes de incumplimiento de cada 
operador de montacargas observado por 

turno.

Turno Mañana

Turno Tarde
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Las observaciones estructuradas realizadas a los operarios de montacargas 

muestran un alto porcentaje de incumplimiento, esto pone de manifiesto que estas 

actividades se realizan bajo condiciones altamente peligrosas, tanto para los que operan el 

equipo, como para el entorno portuario, equipos, maquinaria y demás. A su vez es evidente 

que los turnos de la tarde son los que mayoritariamente los operadores observados 

infringen más los estándares, y las normas en materia de seguridad. 

M. Análisis causa- efecto para montacargas. 

Los peligros identificados con las herramientas anteriormente mencionadas para el 

análisis de montacargas permitieron realizar un análisis más detallado mediante la 

aplicación del análisis causa- efecto, en donde se dieron a conocer las causas más 

relevantes y sobresalientes en los peligros identificados anteriormente, asociados al 

aumento del riesgo de accidentes durante las operaciones con montacargas.  
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Figura 7. Análisis causa-efecto para montacargas. 

 

Fuente: Valladares, C. 2013
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N. Análisis de las entrevistas. 

Con el fin de lograr analizar las entrevistas realizadas se elaboró un cuadro 

comparativo en donde se muestran aspectos positivos y negativos de los participantes, así 

como sugerencias al respecto de cada uno de ellos (ver apéndice 20). Las entrevistas 

relacionadas con aspectos propios de las actividades portuarias y con las labores de 

carga/descaga de mercancías con grúa de pórtico fueron aplicadas al ingeniero jefe de la 

División de Maquinaria y Equipo, quien se encarga también de las labores de 

mantenimiento de la grúa LIEBHERR, a la jefa de Salud Ocupacional y un técnico de la 

sección. En relación con las operaciones con straddle carriers y montacargas se aplicó otra 

entrevista a dos operadores diferentes respectivamente. 

A través de la aplicación de esta herramienta se obtuvo que los aspectos negativos 

se sobreponen sobre los positivos, predominando entonces los rubros negativos. Además 

se evidenció que existe una gran falta de capacitación y sensibilización de los trabajadores 

en prácticas de formación en materia de seguridad portuaria. Otro de los aspectos que 

todos los entrevistados hiceron énfasis fue en la contratación de personal no capacitado, 

personas que ni siquiera tienen una formación general básica, lo que genera en la mayoría 

de las veces prácticas de trabajo negligente, posteriormente la aparición de accidentes y 

prevalencia de alto riesgo de estos.  
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O. Análisis de los AMFE. 

Con el fin de lograr valorar el riesgo de caída de contenedores durante las labores 

de izado, trasporte, carga-descarga de los mismos con la utilización de la grúa de pórtico, 

transporte y apilamiento de contenedores con straddle carriers, además del riesgo de 

colisión y vuelco de estos últimos, riesgo de accidentes durante las operaciones con 

montacargas y riesgo de caída de altura durante las labores de mantenimiento de las grúas 

de pórtico se procederá a realizar un análisis modal de fallos y efectos para cada una de 

las operaciones anteriormente mencionadas. Através de la aplicación de esta herramienta 

se podrá cuantificar el riesgo de que los fallos asociados a cada una de las operaciones 

mencionadas se llegue a materializar. 

Cabe destacar que dichos análisis se realizarán principalmente al riesgo de caída de 

contenedores con grúa y straddle carriers, accidentes con montacargas y caída de altura 

en labores de mantenimiento de las grúas de pórtico, debido a que estos riesgos son los 

que mayores repercuciones negativas generarían a JAPDEVA, producto de las grandes 

pérdidas económicas y humanas que podrían ocasionar. 

A continuación se hará una breve explicación del análisis AMFE únicamente para las 

labores de carga y descarga de contenedores con grúa de pórtico; para los demás procesos 

con los otros equipos valorados se mostrará un cuadro donde se indique el análisis al 

respecto. 
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Cuadro 19. Analisis modal de fallos y efectos para el riesgo de caída de 

contenedores de la grúa de pórtico LIEBHERR. 

 

Fuente: Valladares, C. 2013 

Para el AMFE de esta operación se asignó un valor de gravedad ( S) de 10, debido 

a que el nivel de consecuencias sería bastante elevado si se llegara a dar un accidente 

como la caída de un contenedor desde daños en la infraestructura, equipos, pérdidas 

productivas debido a paro de la producción hasta pérdidas de vidas humanas. La 

probabilidad (O) de que tal evento se diera fue establecida con un valor de 6 en primera 

instancia por el historial que presenta JAPDEVA en cuanto a los accidentes que han 

ocurrido con el uso de la grúa de pórtico. Existen reportes de accidentes con este equipo 
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como los son colisiones del puente de la grúa con la grúa de los buques o estructuras del 

mismo, caídas de contenedores lo cual ha generado daños a los buques, equipos e 

instalaciones portuarias. En segundo lugar, la experiencia del autor del presente proyecto 

durante la ejecución del mismo apunta de manera subjetiva que la probabilidad de un tipo 

de fallo de esa categoría es alta. En cuanto a la detectabilidad (D)se asignó un valor de 9, 

el cual indica que es improbable que el modo de fallo  no podría detectarse, debido a que 

actualmente JAPDEVA no dispone de controles que permitan evitar daños o accidentes 

asociados a los procesos de carga y descarga de contenedores con la grúa de pórtico 

LIEBHERR, únicamente dispone del mantenimiento preventivo y correctivo que el taller de 

mantenimiento proporciona a este equipo,  lo cual no es considerada una medida de control 

de la sección de salud ocupacional de la organización, sino más bien aspectos técnicos 

propios de la grúa. No obstante, el producto de los tres factores anteriormente mencionados 

proporciona un índice de prioridad de riesgo (IPR) de 540. 
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Cuadro 20. Analisis modal de fallos y efectos para el riesgo de caída de 

contenedores, colisión y vuelco de los straddle carriers KALMAR. 

 

Fuente: Valladares, C. 2013 
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Cuadro 21. Analisis modal de fallos y efectos para el riesgo de accidentes con 

montacargas. 

 

 Fuente: Valladares, C. 2013 
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Cuadro 22. Analisis modal de fallos y efectos para el riesgo de caída de altura de los 

colaboradores durante las labores de mantenimiento de las grúas de pórtico. 
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P. Conclusiones y recomendaciones 

 

Conclusiones 

¶ A pesar de que se poseen medios de protección personal contra caídas como el 

arnés de seguridad éstos no disponen de todos los componentes completos, lo cual 

aunado a los peligros presentes en los otros medios de protección como el andamio, 

barandillas y escaleras genera la prevalencia de alto riesgo de caída de altura. 

¶ No se cuenta con procedimientos de trabajo seguro en alturas y los colaboradores 

de mantenimiento no conocen acerca de estos. 

¶ Los colaboradores encargados del mantenimiento de las grúas de pórtico en altura 

no reciben capacitación teórica ni práctica acerca de los riesgos a los cuales se 

exponen durante estas labores y los controles al respecto. 

¶ Los encargados de salud ocupacional no supervisan o en ocasiones no se dan 

cuenta cuando se realizan labores en altura. 

¶ Existe una deficiente gestión de la gerencia en materia de seguridad y salud 

ocupacional. 

¶ Existe falta de inversión económica en equipo de protección contra caídas de altura 

de los colaboradores por parte de gerencia portuaria. 

¶ Existe una gran incomunicación de los riesgos existentes en las operaciones 

portuarias entre los trabajadores y la sección de salud ocupacional. 

¶ No existe una cultura preventiva en aspectos de seguridad laboral. 

¶ Los aspectos de seguridad en la grúa de pórtico que mayor se incumplen son los 

relacionados con las poleas, instalaciones de la terminal, cables de elevación y 

frenos. 

¶ Las prácticas de trabajo inseguro y los errores humanos en las operaciones de carga 

y descarga de contenedores predominan con mayor nivel en los horarios de la tarde 

y la noche, lo que ocasiona mayor reporte de accidentes en horas de la noche. 

¶ La supervisión de seguridad de operaciones nocturnas es menor que el día. 

¶ Los estibadores, supervisores y demás colaboradores involucrados en las labores 

de izado, transporte, carga y descarga de contenedores requieren de un alto grado 

de capacitación en temas de seguridad. 

¶ Los accidentes que figuran con mayor repetitividad son colisiones de los 

contenedores y del puente de la grúa contra estructuras y grúas de los buques. 

¶ Las condiciones ambientales, principalmente el movimiento de los buques por el 

movimiento de las corrientes marinas y el estado del tiempo lluvioso constituyen uno 

de los factores de generación de accidentes de colisión de la grúa contra los buques. 

¶ Los principales actos inseguros de los operadores de la grúa de pórtico durante el 

izado, transporte de la carga son las elevadas velocidades de operación, los 

frenados bruscos y el no transporte del contenedor completamente vertical al trole. 
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¶ Prevalece en gran medida la ausencia de inspección diaria y por cambio de turno de 

la grúa de pórtico, sus accesorios y componentes. 

¶ Todos los straddle carriers presentan deficiencias en seguridad y daños mecánicos 

principalmente en las llantas, cables de elevación, poleas y twist-locks. 

¶ El análisis de observación estructurada de las labores de transporte y apilamiento de 

contenedores con straddle carriers ponen de manifiesto que los principales actos 

inseguros son las altas velocidades y giros, el frenado brusco y la no inspección del 

equipo y sus accesorios por parte del operador antes de ser utilizado o por cambio 

de turno. 

¶ Las principales condiciones inseguras en relación con las labores con straddle 

carriers son la falta de iluminación en operaciones nocturnas, la falta de limpieza y 

el exceso de grasa y aceite en el equipo, las malas condiciones del pavimento y la 

falta de señalización en las instalaciones portuarias. 

¶ El mal estado físico de los montacargas tanto en el chasis como en sus componentes 

son los aspectos que coincide y se repite en todos ellos. 

¶ Los daños en infraestructura como baches, grietas, desniveles, desorden y 

obstáculos en las zonas de tránsito de los equipos portuarios constituyen uno de los 

aspectos que más se incumple y se presenta en todos los procesos evaluados. 

 

Recomendaciones 

¶ Implementar los arneses de seguridad con todos los componentes completos, 

contemplando las líneas de vida y cuerdas de salvamento. 

¶ Dotar de barra intermedia a las barandas de la grúa de pórtico en las zonas 

superiores para evitar caídas de los colaboradores que se encargan del 

mantenimiento de la misma. 

¶ Diseñar procedimientos de trabajo seguro principalmente para las labores de carga 

y descarga, transporte e izado de contenedores durante el uso de la grúa de pórtico 

y los straddle carriers, trabajos en alturas, así como para las labores de descarga de 

carga general con montacargas. 

¶ Impartir capacitación periódica teórica y práctica a los colaboradores encargados del 

mantenimiento de las grúas de pórtico y demás personal sobre trabajos en altura, 

sobre los riesgos de estas labores, así como los métodos para la prevención del 

riesgo de caída de altura.  

¶ Proporcionar capacitación teórica y práctica a los trabajadores sobre los métodos de 

control de riesgo en las operaciones de carga, descarga, izado, transporte y 

apilamiento de contenedores durante el uso de la grúa de pórtico, los straddle 

carriers, montacargas y demás maquinaria portuaria. 

¶ Los encargados de salud ocupacional deberán inspeccionar e involucrarse más con 

las operaciones portuarias con el equipo portuario anteriormente mencionado, así 
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como con las labores en alturas con el fin de anticipar los riesgos y verificar que las 

operaciones se están realizando de manera segura. 

¶ Se deberá en la medida de lo posible comunicar a gerencia portuaria acerca de los 

riesgos existentes en las labores de carga y descarga de contenedores y carga 

general, así como de los controles y las medidas correctivas con el fin de que 

proporcionen el medio económico para la compra de equipo y las mejoras en 

seguridad portuaria. 

¶ Dar mayor supervisión a las operaciones nocturnas con el fin de disminuir los riesgos 

existentes y accidentes ocurridos en la terminal portuaria. 

¶ Diseñar listas de verificación para la inspección del equipo portuario, con el fin de 

identificar todas aquellas anomalías presentes en dicho equipo, así como las 

prácticas de trabajo inseguro, para posteriormente corregir y controlar. 

¶ Absolutamente todos los operadores de grúa de pórtico, straddle carriers, 

montacargas y equipo de protección contra caída deberán inspeccionar los mismos 

diariamente, por cambio de turno y con una hoja de inspección visual. 

¶ Respecto al mantenimiento preventivo dar en la medida de lo posible principal 

atención a la lubricación y sustitución de las poleas y cables de elevación y control 

de los frenos de la grúa de pórtico, así como de los straddle carriers. 

¶ Implementar una central meteorológica que permita comunicar a la terminal de 

contenedores acerca de las condiciones ambientales para la prevención de riesgos 

producto de estas. 

¶ Se debe dar mayor énfasis en mantenimiento preventivo que correctivo a los 

montacargas. 

¶ Implementar reparación, sustitución o compra de nuevos montacargas para prevenir 

accidentes por altos fallos mecánicos en el equipo. 

¶ Señalizar y dejar claramente diferenciado el tránsito peatonal y vehicular con el fin 

de evitar accidentes con los equipos portuarios, como colisiones, vuelcos, entre 

otros. 

¶ Repara todos los daños visibles en el pavimento como la presencia de baches, 

grietas y desniveles. 

¶ Mantener el orden y limpieza en la terminal de contenedores, especialmente en las 

zonas de tránsito de la grúa de pórtico y demás vehículos portuarios. 

¶ Todos los straddle carriers y montacargas deberán disponer de manera visible la 

información de su carga máxima de izado, respetándose en todo momento. 

¶ Los supervisores, jefes o capataces deben velar porque los operarios de la grúa de 

pórtico siempre realicen la elevación y descenso de contenedores-cargas 

completamente vertical al carro.  En caso de que esto sea imposible, el supervisor o 

capataz deberá responsabilizarse y dirigir la operación. 

¶ Dar revisión y mantenimiento a los carriles por donde se traslada el carro para valorar 

si existe corrosión, desgaste o alguna anomalía. 
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¶ Mantener siempre cerrado, bloqueado y permitir el libre acceso únicamente a 

personal autorizado a la sala de máquinas de elevación de la grúa, para prevenir 

sabotaje o algún atentado por parte de personas ajenas a la terminal portuaria. 

¶ Señalizar la zona de traslación del pórtico y delimitar o prohibir el paso peatonal de 

personas por los dos raíles del muelle para evitar atropellos o envestidas por parte 

de la grúa. 

¶ Señalizar y prohibir el tránsito peatonal y de vehículos portuarios sobre las vías de 

alimentación eléctrica de la grúa. 
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V. Alternativas de solución 

Diseño 
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