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Abstract

Bridges are vital to a country's infrastructure, as
they are key points for providing adequate
connectivity between cities and, consequently, for
their development, such as tourism, commercial
and recreational activities, among others.

This project pretends to provide technical
information to the Technical Unit of Road
Management of the Municipality of Barva on the
condition of 12 bridges and culvert crossings
belonging to the canton's road network by
conducting an inventory and visual inspection of
damage according to the guidelines established in
the Bridge Inspection Manual of the Ministry of
Public Works and Transportation (MOPT). With the
data collected, the evaluation of the bridge
deficiency is generated and the prioritization of the
inspected bridges for intervention is obtained
through the Analytical Hierarchy Process
established in the MOPT's Bridge Maintenance
Guidelines manual. The information obtained is
very useful since it allows the Municipality to know
the current state of the inspected structures in
order to organize and optimize the available
budget to carry out the required interventions on
the structures.

Keywords: Bridges, inventory, visual damage
inspection, prioritization.

Resumen

Los puentes son vitales en la infraestructura de un
pais, ya que son puntos clave para brindar una
adecuada conectividad entre ciudades y, en
consecuencia, para el desarrollo de las mismas,
como la realizacion de actividades turisticas,
mercantiles y recreativas, entre otras.

El presente proyecto pretende ofrecer informacion
técnica a la Unidad Técnica de Gestion Vial de la
Municipalidad de Barva sobre el estado de 12
puentes y pasos de alcantarilla pertenecientes a la
red vial del cantdn mediante la realizacién de un
inventario e inspeccion visual de dafos segun los
lineamientos establecidos en el Manual de
Inspeccion de Puentes del Ministerio de Obras
Pudblicas y Transporte (MOPT). A partir de los
datos recopilados se genera la evaluacién de la
deficiencia del puente y se obtiene la priorizacion
de intervencion de los puentes inspeccionados
mediante el Proceso Analitico de Jerarquias
establecido en el manual de Lineamientos para el
Mantenimiento de Puentes del MOPT. La
informacion conseguida resulta de gran utilidad
dado que permite a la Municipalidad conocer el
estado actual de las estructuras inspeccionadas
para poder organizar y optimizar el presupuesto
disponible para realizar las intervenciones
requeridas en las estructuras.

Palabras claves: Puentes, inventario, inspeccion
visual de dafios, priorizacion.
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Prefacio

Los puentes son vitales en la infraestructura de un
pais, ya que son puntos de gran importancia en
una red vial para la transportacion, la conexion
entre ciudades y, en consecuencia, para el
desarrollo de las mismas, como la realizacion de
actividades turisticas, mercantiles y recreativas,
entre otras. Por esta razén es de vital importancia
contar con herramientas que tome en cuenta
aspectos importantes para monitorear la
integridad de estas estructuras y tomar la decision
de intervenirlas.

Para los gobiernos locales como las
Municipalidades, el presupuesto disponible en sus
arcas para realizar sus labores es sumamente
importante ya que representa la contribucion
economica del pueblo para el bien comun. Por eso
es que se busca una inversidén responsable de
este presupuesto ya que no siempre se cuenta con
el dinero suficiente para solucionar todos los
problemas del canton.

En Costa Rica, el Ministerio de Obras
Publicas y Transportes (MOPT) ha realizado un
levantamiento del estado de los puentes del pais,
en la que han colaborado el Tecnolégico de Costa
Rica (TEC) y el Laboratorio Nacional de Materiales
y Modelos Estructurales (LANAMME) para
recopilar estos datos. Para facilitar este trabajo el
MOPT gener6 un Manual de Inspeccién de
Puentes, no obstante, el inventariado y la
inspeccion de puentes por parte del TEC y el
LANAMME se han realizado en rutas nacionales;
esperando que cada municipio se encargue de los
puentes ubicados en sus respectivas rutas
cantonales y cubrir asi todo el territorio nacional.
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Resumen
ejecutivo

Los puentes vehiculares son uno de los
componentes mas importantes de las redes viales
para ofrecer una conectividad propicia entre
poblaciones de diferentes zonas, por lo que es de
suma importancia monitorear la integridad y el
funcionamiento seguro de todos los puentes del
pais. La inspeccion de puentes es un elemento
esencial para conocer la condicion y el estado de
los distintos componentes de un puente. Este
proyecto se enfoca en la inspeccion de 12 puentes
y pasos de alcantarilla pertenecientes al canton de
Barva, con el fin de proporcionar informacion
importante a la Municipalidad y permitirle conocer
el estado actual de las estructuras que tiene a su
cargo y poder organizar y optimizar el presupuesto
disponible para las intervenciones requeridas.

La Municipalidad de Barva no cuenta con
informacion sobre todos los puentes a su cargo,
solo sobre los construidos recientemente,
desconociendo asi el estado actual de la mayoria
de las estructuras en el cantén. Incluso colapsé un
paso de alcantarilla en abril de 2021 en el distrito
de San José de la Montafia, por lo que desconocer
el deterioro de las estructuras en el cantdn
representa un riesgo en cuanto a la comunicacion
de las redes viales y también a la seguridad de los
usuarios.

Atendiendo a las necesidades mencionadas
anteriormente, este proyecto tiene como objetivo
solventar la necesidad de informaciéon técnica
sobre el estado de 12 estructuras de puentes
existentes en el cantéon de Barva de Heredia
mediante la creacidn de un inventario. Este se
realizara conforme los lineamientos establecidos
en el “Manual de Inspeccién de Puentes” del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes
(MOPT).

Ademas, se pretende determinar el grado de
prioridad de intervencidn que requiere cada
estructura mediante el Proceso Analitico de
Jerarquias conforme lo estipulado en el manual de
Lineamientos para el Mantenimiento de Puentes.

Fue posible crear un inventario que incluye
informaciéon como la ubicacién, ruta, servicios
basicos, dimensiones, caracteristicas de sus
componentes y las fotografias correspondientes,
mientras que la evaluaciéon de dafio incluye el
analisis de todos los elementos establecidos en el
manual mencionado, donde se presenta la
clasificacion de los dafios en una escalade 1 a 5,
junto con las fotografias y los comentarios
correspondientes.

Los resultados obtenidos muestran que el Puente
Calle La Gitana presenta las condiciones
estructurales menos favorables de los puentes
evaluados y teniendo el mayor porcentaje de dafio
tanto en la superestructura como en la
subestructura, esto debido a la exposicion de
acero por el descascaramiento del concreto en la
losa y vigas principales y la socavacion en el
cuerpo de los bastiones.

A modo general, los principales dafos
encontrados durante las inspecciones de estas
fueron la presencia de nidos de piedra y
eflorescencia, siendo estos la principal
problematica de las subestructuras de los puentes
inspeccionados.

De los puentes inventariados, 11 poseen un
porcentaje de priorizacién por debajo del 10%, lo
que indicaria que se encuentran en una condicién
regular que requieren intervenciones menores
junto con el mantenimiento general. El Puente
Calle La Gitana se encuentra en una condicion
deficiente que se debe atender pronto para
detener la progresiéon del dafio y mejorar su
condicién.
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Introduccion

El desarrollo de este proyecto pretende solventar
la necesidad de informacién técnica sobre el
estado de las estructuras de puentes y pasos de
alcantarilla en el canton de Barva de Heredia
mediante la creacion de un inventario. Este se
realizara conforme a los lineamientos establecidos
en el “Manual de Inspeccién de Puentes” del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, que
incluye los procedimientos requeridos para la
inspeccion visual de dafos, realizacion de
esquemas y caracterizacién de estos elementos

Ademas, se determinara el grado de priorizacion
por dar a cada estructura mediante el Proceso
Analitico de Jerarquias haciendo uso de
indicadores de desempeno estructural, condicion
de wuso, variables ambientales y condicion
socioecondémica.

Costa Rica presenta problemas estructurales y no
estructurales en muchos de sus puentes, como lo
evidencié el estudio del proyecto e-Bridge en el
2019. Dicho estudié demostrdé que, de las 1670
estructuras de rutas nacionales evaluadas, el 37%
se encontraba en una condicion estructural
deficiente, que el 60% en una condicion regular y
solamente un 3% cumplia satisfactoriamente con
los requerimientos.

El desconocimiento del estado de los puentes
dificulta los procedimientos de priorizacion de
intervencion. Esto hace que, en la mayoria de
ocasiones, las rehabilitaciones y/o reemplazos se
realicen sin algun tipo de justificacidn técnica.

Como mencionan Murillo y Castillo (2014), una
correcta gestién de puentes mejora la toma de
decisiones sobre el uso 6ptimo de recursos
humanos y econdémicos para el mantenimiento,
reparacion y rehabilitacion de puentes, con base
en la informacidn registrada.

La siguiente figura muestra la ubicacion de los
doce puentes inspeccionados en el canton de
Barva. Se selecciona estos puentes por
considerarse como prioritarios al encontrarse en
las principales vias de acceso a los distritos del
cantén y porque presentan un acceso facil y
seguro.
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Figura 1. Ubicacion de los puentes inspeccionados
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El objetivo principal de este trabajo es priorizar la
intervencion de 12 puentes y pasos de alcantarilla
existentes en el cantdon de Barva, con informacion
técnica de acuerdo con el estado actual de las
estructuras que permita optimizar la inversiéon de
recursos. Esto apoyado con los siguientes
objetivos especificos:

o Realizar el inventario e inspeccion visual de
dafios de los puentes y pasos de alcantarilla
existentes, por medio de los lineamientos
establecidos en el Manual de Inspeccion de
Puentes del MOPT.

o Evaluar el grado de dafio y deterioro de las
estructuras mediante el Proceso Analitico
Jerarquico.

o Determinar la prioridad de intervencion de
las estructuras inspeccionadas mediante el
uso de indicadores de priorizacién
propuestos en el Lineamiento para
Mantenimiento de Puentes del MOPT
mediante el Proceso Analitico Jerarquico.
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Marco teorico

Barva

Barva es el canton numero dos de la provincia de
Heredia y posee un area de 53,80 km?. El cantén
se encuentra dividido en 6 distritos: Barva, San
Pedro, San Pablo, San Roque, Santa Lucia y San
José de la Montana. Segun el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC) (2015), el canton de
Barva tiene una densidad de poblacién de 829,19
para un total de 48190 habitantes. La mayor parte
de su territorio estd dedicado a actividades
comerciales agricolas y de prestacion de servicios,
dentro de las que sobresalen el cultivo de café,
flores, helechos y el turismo (Municipalidad de
Barva, 2019).

Santa Barbara

San Rafz

_

Figura 2. Cantén de Barva y sus distritos
Fuente: (Municipalidad de Barva, 2019)

El canton de Barva se encuentra dentro de la
region climatica central, la cual se ubica en el
centro del pais, y es una region tectovolcanica
limitada por la Cordillera Volcanica Central. Debido
a esta regién climatica en la que se encuentra el
cantén, estan ubicadas en su parte media y alta,
varias de las principales cuencas hidrograficas del
pais como lo son los rios: Segundo, Macarroén,
Zanjon, Porrosati, Ciruelas y Quebrada Seca.

Fuente: (Municipalidad de Barva, 2019)

Puentes

Los puentes son estructuras que el hombre ha
utilizado para salvar extensiones de agua,
depresiones del relieve u obstaculos artificiales
como represas, carreteras, entre otros. Sirven
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para facilitar el transito de bienes, servicios y
personas.

Componentes del puente

Segun el Manual de Inspeccion de Puentes del
MOPT (2007) estos estan compuestos por:

e Accesorios: no cumplen con una funcién
estructural; pero son esenciales para el
correcto funcionamiento de los puentes.
Estd compuesto por la superficie de
rodamiento, barandas vy juntas de
expansion.

e Superestructura: compuesta por el
sistema de piso, los elementos principales
(vigas, cerchas y arco) y los elementos
secundarios (diafragmas, sistemas de
arriostramiento, portales, aceras, etc.).

e Subestructura: comprende los apoyos,
bastiones y las pilas.

e Accesos de aproximacion: estan
compuestos por los rellenos con sus
respectivas protecciones y la losa de
proteccion cuando exista.

Accesorios

e Superficie de rodamiento: capa de
desgaste que se coloca sobre el sistema
de piso para protegerlo de la abrasién
producida por el trafico; puede ser de
asfalto o concreto.

e Baranda: sistema de contencion
longitudinal fijada al sistema de piso para
evitar la caida al vacio de vehiculos,
ciclistas y peatones. Puede ser de
concreto o acero.

e Juntas de expansidon: elementos
divisorios instalados en cada tipo de
superestructura que permiten la traslaciéon
y/o rotacion, garantizan la expansion y
contraccion de la superestructura ante
cambios de temperatura y eventos
sismicos. Las juntas mas comunes son:

a) Juntas abiertas

b) Juntas selladas

c) Juntas de placas de
acero deslizantes

d) Juntas de placas dentadas

Superestructura

La superestructura se compone de diversos
elementos como lo son:

Sistema de piso: comunmente
denominado “losa”, sobre esta estructura
se apoya toda la carga vehicular y esta es
la encargada de transmitir las cargas vivas
a los elementos principales de la
superestructura como las vigas, arcos,
cerchas, entre otros.

Elementos principales: su funcién
principal es soportar las cargas
transferidas a ellos por el sistema de piso
y ademas transmitir los esfuerzos
resultantes hacia subestructura a través
de los apoyos.

Elementos secundarios: son aquellos
que distribuyen adecuadamente las
cargas, generan mayor rigidez lateral y
torsional restringiendo las deformaciones
de los elementos principales para que
estos sean mas eficientes, por ejemplo,
los diafragmas y los arriostramientos.

La superestructura tiene diversas clasificaciones,
las cuales se determinan segun el tipo de modelo
estructural y su material constituyente. Entre las
principales clasificaciones se encuentran:

a) Superestructura de vigas

Los tipos mas comunes de vigas sometidas a
flexién y cortante son:

Viga losa: funciona como una viga plana
sin requerir elementos adicionales.

Sistema de piso

Figura 4. Sistema de viga losa.
Fuente: MOPT (2007)

Viga I: pueden ser elementos de acero o
concreto presforzado.
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Sistema de piso

= Arriostre

Figura 5. Sistema de Viga |
Fuente: MOPT (2007)

c. Viga T: pueden ser elementos de acero o
concreto presforzado.

: )
Diafragma ' | ™ Viga Principal

Figura 6. Sistema de Viga T
Fuente: MOPT (2007)

d. Viga cajén: estos elementos poseen gran
resistencia a la torsion, pueden ser
elementos de acero o concreto
presforzado.

Diafragma Viga Frincipal

Figura 7. Sistema de viga cajon
Fuente: MOPT (2007)

Segun la configuracion de la superestructura de
vigas estas se clasifican en:

a. Viga simple: viga principal con dos
apoyos con juntas de expansion al inicio y
al final d?' tramo.

Y| A VN Y T | ¥ AREIEN C ) ¥4
% vess woerpenEs |, el

Figura 8. Sistema de viga-s‘imple
Fuente: MOPT (2007)

b. Viga continua: Viga principal con mas de
dos apoyos.

Figura 9. Sistema de viga continua
Fuente: MOPT (2007)

c. Marco rigido: las vigas de Ia
superestructura se encuentran
empotradas de tal manera que los apoyos
transmiten esfuerzos de flexion a las
columnas.

b) Superestructura de cercha

Se compone de armaduras unidas entre si
mediante el sistema de piso, diafragmas
transversales y sistemas de arriostramiento
superior e inferior. Existen tres tipos principales de
superestructuras de cercha, las cuales son:

a. Cercha de paso inferior: cuando el paso
vehicular se encuentra por debajo de la
estructura de cercha.

b. Cercha de paso superior: cuando el
paso vehicular se encuentra por encima
de la estructura de cercha.

c. Cercha de media altura: es un tipo de
cercha de paso inferior sin ningun sistema

de arriostramiento superior.

c) Superestructura de arco

Compuesto por vigas o armaduras en forma de
arco sometidos a esfuerzos de compresién pura.
Existen dos tipos principales de arcos: arco de
paso inferior y arco de paso superior.

Cuerda de arco
Portal

Losa

Elemento vertical

Larguero Viga atiesador

Sistema de piso

Figura 10. Sistema de viga de arco inferior
Fuente: MOPT (2007)
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Figura 11. Sistema de viga de arco superior

Fuente: MOPT (2007)

d) Superestructura suspendida

a. Colgante: Es un sistema de piso
suspendido mediante péndolas (o cables
secundarios verticales), los cuales, a su
vez, estan unidos a los cables principales
que forman una curva catenaria entre las
torres).

b. Atirantado o pilares: Es un sistema de
piso suspendido de una o varias pilas
centrales mediante cables tirantes
inclinados que trabajan a tensién. A
diferencia de los colgantes no requiere
anclajes en los extremos porque el anclaje
se localiza en las mismas pilas.

Subestructura

a) Apoyos

Son sistemas mecanicos que sirven para transmitir
cargas verticales de la superestructura a la
subestructura. Ademas de cumplir la funcion de
transmision de cargas los apoyos sirven para
garantizar los grados de libertad de la estructura
como la traslacién por expansion o contraccion
térmica, sismos y la rotacion generada por la
deflexion de la estructura debido a la carga
muerta. Existen tres tipos principales de apoyos:

a. Apoyo de expansion: permite que la
estructura rote y se traslade en sentido
longitudinal. Pueden ser de placa de
acero, de neopreno, de ndédulo o de
balancin.

Mowimiento

./I\l‘?olacién

AEGEOS

Anclgje

Figura 12. Apoyo de expansion
Fuente: MOPT (2007)

b. Fijo: Restringe la rotacion y permite
Unicamente la rotaciéon de la estructura.

‘/&10&'&/7

Figura 13. Apoyo fijo
Fuente: MOPT (2007)

c. Rigido o empotrado: restringen todos los
movimientos de rotacion y traslacion.

Pila

Figura 14. Apoyo rigido
Fuente: MOPT (2007)

a) Bastiones
Son elementos que sirven de apoyo en los
extremos de la superestructura y también cumplen
la funcién de absorber el empuje que genera el
terreno.

a. Componentes principales de bastiones
o Aletones: Paredes laterales cuya
funcion es confinar la tierra o
material de relleno detras del
bastion.

e Viga cabezal: Parte superior de un
bastion sobre la cual se apoya el
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extremo de un tramo de |la
superestructura.

e Cuerpo principal: Componente
principal del bastion.

e Fundacién: Es el conjunto formado
por el cimiento o base del cuerpo
principal y el suelo o roca soportante.

b. Tipos de bastiones
e Gravedad: Este tipo de bastion
debe resistir la presion lateral o
empuje del suelo con su propio peso
por lo que suelen ser bastiones muy
pesados.

Figura 15. Bastion de gravedad
Fuente: MOPT (2007)

e Voladizo: Es un muro de retencion
tipo pared que se encuentra unido
rigidamente a la fundacion, por lo
que actua como una viga en voladizo
que transmite la presion lateral del
suelo y mantiene su estabilidad a
través de su peso propio y el peso
del suelo sobre la fundacién.

Figura 16. Bastion voladizo
Fuente: MOPT (2007)

e Marco: Consiste en un bastion con
dos 0 mas columnas unidas por la
viga cabezal tipo rectangular o T
cuando cuenta con pantalla.

Figura 17. Bastién de marco
Fuente: MOPT (2007)

e Muro contrafuerte: Este tipo de
estructura es un muro y una
fundacién unidas mediante losas
verticales perpendiculares al plano
del muro conocidas como
contrafuertes, las cuales se
encuentran espaciadas a lo largo de

la fundacion.
- Contrafuerte
Cuerpo 1
principal )
1 4
Fundacién

Figura 18. Bastidon de muro contrafuerte
Fuente: MOPT (2007)

e Cabezal sobre pilotes: Consiste en
una viga cabezal apoyada en una o
mas filas de pilotes. Los pilotes
inclinados se utilizan para prevenir el

volcamiento.

_ Viga cabezal

. 1 Asiento—, |
— = i Viga
3 = cabezal

— 3 el

""" Pilotes o— Pilote.

VISTA FRONTAL VISTA LATERAL

Figura 19. Bastidon de cabezal sobre pilotes
Fuente: MOPT (2007)

e Tierra armada: Es un sistema que
mecanicamente estabiliza el suelo y
se compone de un muro construido
por capas con bloques modulares,
generalmente, de concreto sin
refuerzo.
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VISTA LATERAL VISTA FRONTAL

Figura 20. Bastion de tierra armada
Fuente: MOPT (2007)

c) Pilas
a. Componentes de la pila

e Viga cabezal: Parte superior de la
pila sobre la que descansan el
extremo inicial y final,
respectivamente, de dos tramos
continuos de la superestructura.

e Cuerpo principal: Es la estructura
donde se apoya la viga cabezal.

e Fundacion: Base del cuerpo
principal que tiene como funcion la
transmision de <cargas de la
subestructura al suelo.

b. Tipos de pila

e Muro: Pared que se extiende desde
la ,fundacién hasta la viga gabezal.

\

Figura 21. F’ila tipo muro
Fuente: MOPT (2007)

e Marco: consiste en dos columnas
sobre las cuales se apoya la viga
cabezal.

Figura 22. Pila tipo marco
Fuente: MOPT (2007)

e Columna sencilla: esta compuesto
por una viga cabezal con forma de
martillo la cual se apoya sobre una
columna que se extiende hasta la
fundacion.

e Columna Multiple: consiste en una
viga cabezal apoyada sobre tres o

—

Figura 23. Pila tipo columna multiple
Fuente: MOPT (2007)

Principales danos que se dan en
los puentes

Segun el Manual de Inspeccion de Puentes del
MOPT (2007) y Rojas (2018), los principales
dafios que se pueden encontrar en los puentes
son:

a) Oxidacién y corrosion

El proceso de oxidacién se produce por una
reaccion electroquimica en la que el material
reacciona con el entorno debido a la humedad. Se
trata de una capa rojiza que se forma en la
superficie del acero y que se puede dar en un
punto especifico del elemento de acero.

Cuando este daro provoca una pérdida de seccién
en los elementos afectados, se denomina
corrosion porque la reaccion penetra en el acero.
Aunque el proceso tiene un orden de avance, la
importancia que se le da depende de la funcién
que cumplan los elementos afectados de la
estructura.

Este dano se produce también en los elementos
de concreto reforzado. Esto se debe a que el
concreto no es completamente permeable y este
también reacciona con el medio que lo rodea,
permitiendo que la humedad penetre en el acero,
creando las condiciones necesarias para que se
produzca la oxidacion. Cuando el acero se oxida,
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aumenta su volumen, haciendo que el concreto
que lo rodea se agriete.

f ir- ' i '.nj, x
Figura 24. Oxidacion en viga principal
Fuente: MOPT (2007)

b) Grietas en el concreto

Una grieta es una separacién incompleta en una o
varias partes que supone un peligro en funcion de
su longitud y anchura. Cuando se abre una grieta
en el concreto, puede causar pérdida de seccion,
descascaramiento, oxidacion del acero de
refuerzo, disminucion de la resistencia del
elemento, entre otros problemas. Las grietas se
pueden dar por el fraguado acelerado del concreto
en el momento de su colocaciéon, por
contracciones volumétricas debido a cambios de
temperatura, por reacciones quimicas producidas
por los minerales que presenta el concreto y el
comportamiento de estos frente a las condiciones
del medio y por condiciones estructurales, donde
se da un agrietamiento por falla debido a un mal
calculo de los esfuerzos que debe soportar el
concreto.

k oo AR 0N L
Figura 25. Grietas en una direccion
Fuente: MOPT (2007)

c) Nidos de piedra

La formacioén de nidos de piedra tiene lugar en el
proceso de construccion. Se trata de una
separacion de la pasta del concreto y los
agregados, produciendo vacios. Este dafio puede
producirse en la superficie del elemento de
concreto o en su interior, donde no es visible. El
principal factor que desencadena este problema
es la vibracién incorrecta al momento de colocar el
concreto. Ademas de reducir la resistencia del
elemento a los esfuerzos aplicados, también
reduce la proteccién contra la oxidacién que
provee el recubrimiento del concreto al acero de
refuerzo.

Figura 26. Nidos de piedra en losa de concreto
Fuente: MOPT (2007)

d) Eflorescencia

Este fendmeno se debe a las sales que contiene
el concreto y que, debido a la humedad del
ambiente, el agua de lluvia o los cuerpos cercanos
de agua y a la porosidad del concreto, salen a la
superficie formando manchas de color blanco. Por
este motivo es que se deben mantener alejados a
los elementos de concreto de la humedad.

La eflorescencia puede aparecer a edades
tempranas del concreto y desaparecer con el
tiempo ya que esta causada por las sales del
propio concreto. También puede aparecer con el
paso de los afios debido a las condiciones a las
que esta expuesto el elemento, pero puede
evitarse aislando la superficie de concreto del
agua y utilizando materiales de alta calidad.

Este dafio no es estructural, pero provoca una
reduccion de la resistencia debido a los cambios
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quimicos del concreto, aumentando Ila
probabilidad de fallo del elemento vy
comprometiendo la integridad de la estructura.

ol . B ¢

Figura' 2. Socaaién en la fundacion

Fuente: MOPT (2007)
e

Figura 27. Eroreéccia envigas
Fuente: MOPT (2007)

e) Socavacion

Las paredes y el lecho de un cauce son
erosionados naturalmente por la accion del agua,
ensanchando la orilla y depositando material
aguas abajo, dando la caracteristica cambiante del
cuerpo de los rios. Sin embargo, esto no es
deseable que suceda en los bastiones o las pilas
de los puentes, ya que debilita estos elementos
estructurales. Cuando este dafio se da en las
bases de los puentes se le llama socavacion
inducida y provoca la inestabilidad de la estructura.
Factores como la naturaleza de los materiales del
rio, la topografia y hasta la vegetacion son claves
para que se produzca la socavacion.

Otra causa es el estrangulamiento del cauce por
parte de los elementos del puente, produciendo de
esta forma el lavado del material lateral y por ende
que los cimientos queden expuestos. La estructura
del puente se ve seriamente afectada debido a los
desniveles en sus bases, la pérdida de plomo de
sus bastiones, vuelco y, en el caso mas extremo,
el colapso de los elementos de apoyo.
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Metodologia

Para el desarrollo del proyecto, inicialmente fue
necesario contactar con la Municipalidad de Barva,
especificamente con la Unidad Técnica de Gestion
Vial para la asignacién de las estructuras a
inspeccionar. Una vez se asignaron y conocieron
dichas estructuras se procedid6 a recopilar
informacion existente e importante tal como
planos, inventario, antecedentes de inspeccion,
rehabilitacion y trafico promedio diario, sin
embargo, no se logré recopilar informacién de
mayor relevancia debido a que la Municipalidad no
cuenta con tal informacion.

Posteriormente se realizé una visita preliminar a
los sitios para identificar las zonas de acceso y las
condiciones del sitio y determinar las medidas de
seguridad por tomar en cuenta durante las
inspecciones.

Después de la visita preliminar se prosigui6 con las
inspecciones de las estructuras. En total se
realizaron 12 inspecciones, donde 7
correspondian a puentes y 5 a pasos de
alcantarilla. Estas inspecciones se realizaron a lo
largo de cinco semanas.

En cada visita se realizd un inventario de las
caracteristicas de la estructura como las
dimensiones, caracterizacion de los elementos,
entre otras caracteristicas establecidas en el
Manual de Inspeccidn de Puentes. Posterior a esta
etapa de inventario, se ejecutd la etapa de
inspeccion, que consistié en recorrer la estructura,
prestando atencion al estado de conservacion y a
la presencia de posibles dafios en cada uno de los
elementos estructurales, calificando en una escala
de 1 a 5 los dafos encontrados; siendo 5 el mayor
grado de dafo, segun los parametros establecidos
en el manual.

Junto a estas dos etapas se tomaron una serie de
fotografias en donde se registra todos los
elementos que se inventariaron, asi como la
evidencia de los dafios encontrados.

Al momento de realizar el inventario y la
inspeccion de las estructuras fue necesario contar
con equipo de seguridad personal para reducir el
riesgo de lesion y también contar con equipo de
mediciéon y otras herramientas. El equipo se
conformé de la siguiente manera:

e Chaleco de seguridad
Casco de seguridad
Calzado de seguridad
Cinta métrica 3m
Cinta métrica 50m
Formularios
Lapiz
Camara digital
GPS

Después de obtener todos los datos se prosiguio
con la digitalizacién de estos. Con la informacion
recabada, en especial el grado de dafo, se
procedié a la creacion de una hoja de calculo en
MS Excel que facilité la evaluacion de deficiencia
general de los puentes a partir del método del
Proceso Analitico Jerarquico segun el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes. Posteriormente,
se aplicoé el mismo método para la evaluacion de
priorizacién de reparacion, contemplando las
caracteristicas generales de los puentes, como el
funcionamiento, la geometria y la importancia, que
permiti6 proponer un orden de prioridad de
intervencién. Por ultimo, se redacté un informe
final.

A continuacion, se detalla los items requeridos en
el registro de inventario y el procedimiento de la
evaluacion de la deficiencia y priorizacion de
reparacion de los puentes.

Inventario e inspeccion

Para realizar el inventario y la inspeccion se
utilizaron los formularios establecidos en el Manual
de Inspeccion de Puentes del MOPT. Son siete
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formularios, los cuales se rellenaron con la
informacion solicitada:

1. Formulario de inventario basico del puente

En este formulario se registré la informacion
general del puente como la direccion de la via, el
tipo de estructura, la carga viva, longitud total del
puente, especificaciéon de disefo, numero de
superestructuras, nimero de tramos, numero de
subestructuras, longitud de desvio, servicios
publicos, cruce, pavimento, conteo de ftrafico,
dimensiones, antecedentes de inspeccion,
antecedentes de rehabilitacion, la ubicacion y vista
panoramica del puente y comentarios vy
anotaciones importantes.

2. Formulario de detalle de superestructura

Este formulario consistié de una tabla en donde se
detallé los datos de cada superestructura del
puente como el numero de tramos con que
contaba la superestructura correspondiente, la
alineacién de la planta, el tipo de material de las
vigas principales, el tipo de superestructura, el tipo
de viga, la longitud total, la longitud del tramo
maximo, altura de la viga, tipo de juntas de
expansion al inicio y final, material y espesor de la
losa, tipo de pintura utilizada en el caso de vigas
de acero, area pintada y empresa encargada de
pintar.

3. Formulario de detalle de subestructura

En este formulario se registr6 los datos de la
subestructura como el tipo de material, tipo de
bastidn, su altura, sobre el tipo y dimensiones de
la fundacion, ademas el tipo de apoyo y el ancho
de asiento.

4. Formulario de planos

En este formulario se debia incorporar los planos
de las estructuras si se encontraban disponibles,
pero dado que no se obtuvo acceso a estos, no se
incluyeron en los formularios.

5. Formulario de fotografias

En este apartado se recopilaron las fotografias que
mostraban las caracteristicas relevantes y
necesarias para complementar al inventario de
puentes. Para este proyecto se tomaron

fotografias del rotulo, linea de centro, vista
general, vista lateral, vista inferior y vista de cauce.

6. Formulario de grado de daino

En este formulario se registraron las condiciones
de grado de deterioro de cada elemento que
compone el puente. Se evaluaron elementos como
pavimento, baranda de acero o concreto, juntas de
expansion, losa, viga principal de acero, sistema
de arriostramiento, pintura, viga principal de
concreto, cuerpo principal del bastién. Ninguno de
los puentes inspeccionados contaba con pilas, por
lo que no se registraron dafios que se relacionaran
con dicho elemento. Los dafios encontrados se
calificaban en una escala de 1 a 5, siendo 5 el
mayor grado de dafio.

7. Formulario de fotografias

En este apartado se recopilaron las fotografias que
evidenciaran las condiciones de deterioro del
formulario de grado de dafio.

Evaluacion de deficiencia y
priorizaciéon

Para realizar una evaluacion general del estado de
un puente hay que considerar el estado de los
distintos elementos que lo componen. Por otra
parte, para evaluar la prioridad de reparacién se
toma en cuenta los indicadores en el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes como las
caracteristicas generales del puente, como el
funcionamiento, la geometria y la importancia.

Para resolver este tipo de problemas, en los que
intervienen  varios  criterios, factores o
caracteristicas, para la toma de decision, se
utilizan métodos de decisién multicriterio. Uno de
estos métodos de decisidn es el Proceso Analitico
Jerarquico (PAJ), que fue desarrollado por
Thomas L. Saaty (1980). Este método se basa en
la descomposicion y estructuracion de un
problema complejo en forma de jerarquia, lo que
permite una mejor visualizacion de la situacion.

Para este proyecto se hizo uso del PAJ para
determinar el grado de deterioro y la prioridad de
intervencion de las estructuras en el canton de
Barva. Esto primero se obtuvo de los grados de
dafios detectados en cada uno de los elementos
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inspeccionados  (superficie de rodamiento,
baranda, losa, vigas, bastiones, pilas, etc), en
concordancia con el nivel de importancia de cada
grupo (accesorios, superestructura y
subestructura) y finalmente con respecto a la
estructura en general. Esta valoracion de
deficiencia generd una calificacion que indica la
condicion estructural del puente acorde con los
dafios encontrados durante la inspeccion en la
estructura. Para la priorizaciéon de intervencion se
contemplaron los aspectos de la deficiencia
estructural, obsolescencia funcional,
caracteristicas prioritarias y estructurales para
generar un listado de los puentes en orden de
priorizacion 'y poder tomar decisiones. A
continuacion, se explica de forma mas detallada
este proceso.

1. Evaluacion de la deficiencia de
puentes

Con las condiciones de grado de deterioro
obtenidas del formulario 6 de grado de dafio se
procedié a realizar la evaluacion de deficiencia. Se
sigui6 los pasos del Lineamiento para
Mantenimiento de Puentes y se agrupd los
elementos del puente en sus partes: accesorios,
superestructura y subestructura. Posteriormente
se establecio la estructuracioén jerarquica utilizada
para el analisis del estado de los puentes, la cual
se muestra a continuacion:

e La primera jerarquia parte del objetivo
principal o problema por resolver. El
proposito de este analisis es determinar el
grado de deficiencia de los puentes en
estudio.

e La segunda jerarquia esta compuesta por
las partes del puente: accesorios,
superestructura y subestructura.

e La tercera jerarquia incluye todos los
elementos que componen las partes del
puente (mencionadas en la segunda
jerarquia).

e La cuarta y ultima jerarquia incluye los
distintos dafios que pueden sufrir los
elementos de la tercera jerarquia. La
evaluacion de los dafios es obtenida por
medio de la inspeccidn visual.

A continuacion, se muestra los factores que
intervienen en la evaluacion del grado de

INSPECCION, EVALUACION Y PRIORIZACION DE 12 PUENTES Y PASOS DE ALCANTARILLA EN LA RED VIAL DEL CANTON DE BARVA DE HEREDIA

deficiencia de un puente y el ordenamiento

jerarquico de cada item.

17



Cuadro 1. Desglose de item para la evaluacién de deficiencia de un puente

Evaluacion de Deficiencia para puente

ey | omen? [ el serarquia 4 Danos)
Pavimento Ondulacion Grietas
Zurcos Baches
Barandas de Acero Deformacién Corrosion
Accesorios Oxidacién Faltante
Barandas de Agrietamiento Faltante
Concreto Acero de Refuerzo expuesto
Sonidos extrafios Movimiento vertical
Juntas de Filtraciones Juntas obstruidas
expansion Faltante o deformacién Acero de Refuerzo expuesto
Grietas en una direccion Nidos de Piedra
Losa Grietas en dos direcciones Eflorescencia
Descascaramiento Agujeros
Acero de Refuerzo expuesto
Oxidacién Perdidas de Pernos
Viga Principal Corrosion Acero de Refuerzo expuesto
Superestrutura Concreto / Acero Descascaramiento Nidos de piedra
Deformacion Eflorescencia
L Viga Diafragma Grietas en una direccién Nidos de Piedra
Deficiencia - - - -
Puente Grietas en dos d|r_eCC|ones Eflorescencia
Descascaramiento
Acero de Refuerzo expuesto
Sistema de Oxidacién Rotura de Uniones
Arriostramiento Corrosion Rotura de Elementos
Deformacién
Pintura Decoloracion Descascaramiento
Ampollas
Apoyos Rotura de Apoyos Inclinacion
Deformacion Extrafia Desplazamiento
Grietas en una direccion Nidos de Piedra
Pared Cabezal y Grietas en dos direcciones Eflorescencia
Aletones (Bastion) Descascaramiento Proteccién de terraplén
Acero de Refuerzo expuesto
Grietas en una direccion Eflorescencia
Cuerpo Principal Grietas en dos direcciones Pendiente en Taludes
(Bastion) Descascaramiento Inclinacion
Subestructura Acero de Refuerzo expuesto Socavacion
Nidos de Piedra
Grietas en una direccion Acero de Refuerzo expuesto
Martillo (Pila) Grietas en dos direcciones Nidos de Piedra
Descascaramiento Eflorescencia
Grietas en una direccion Nidos de Piedra
Cuerpo Principal Grietas en dos direcciones Eflorescencia
(Pila) Descascaramiento Inclinacion
Acero de Refuerzo expuesto Socavacion
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Siguiendo la metodologia de Lineamientos para el
Mantenimiento de Puentes, una vez establecidas
las jerarquias, se debe determinar el peso de cada
uno de los aspectos que intervienen en la
evaluacion. Primero se deben establecer los pesos
de la ultima jerarquia, es decir, los pesos para el
grado de dano. Luego los pesos de la jerarquia
inmediata superior y asi sucesivamente hasta
llegar al objetivo (primera jerarquia).

Para el calculo de los pesos se utiliza una matriz
de comparacion, para lo cual se emplea la escala
de importancia relativa.

Escala de Importancia Relativa
R Definicion

Explicacion
Dos actividades contribuyen
igualmente a un objetivo.
Moderada El juicio y la experiencia ligeramente

1 |lgual Importancia

3 Importancia a favor de una actividad sobre otra

5 Fuerte y esencial |El juicio y la experiencia ligeramente
importancia a favor de una actividad sobre otra.

P Importancia Actividad fuertemente favorecida y
demostrada dominio en la practica

9 Importancia Se evidencia favoritismo de una
Extrema actividad sobre ofra

2,4,|Valores

Cuando se necesita de compromiso.

6,8 |intermedios
Reciproco Sobre nimeros no-cero

Siuna actividad tiene uno de los nimeros de arriba (ej. 3)
comparado con ofra actividad, entonces la segunda actividad
tiene un valor reciproco (ej. 1/3) cuando es comparado con el
primero.

Figura 29. Escala de importancia relativa
Fuente: MOPT (2007)

Luego, se necesita elaborar una matriz de
comparacion de pares en donde se relacionan los
dafios, es decir, la fila contra la columna, y se
anota la proporcion existente en cada entrada de
la matriz.

Seguidamente se calcula el eigenvector,
extrayendo la raiz enésima de la multiplicacién de
todas las entradas de cada fila; siendo n el numero
de elementos que se comparan. Se hace la
sumatoria de la columna que posee los calculos de
los vectores y se obtiene el peso dividiendo el valor
del vector en cada fila sobre la sumatoria de los
vectores. Se repite este proceso para obtener los
pesos de cada componente de las partes del
puente definidas en la jerarquia 2 y los pesos de
los componentes de los miembros del puente
definido en la jerarquia 1.

Cabe mencionar que en el manual de
Lineamientos para el Mantenimiento de Puentes
ya vienen establecidos los pesos de dafios,
elementos y partes del puente gracias a la
colaboracion de la Agencia de Cooperacion
Internacional del Japén (JICA), por lo que no fue
necesario realizar el calculo de cada peso de cada
jerarquia. Sin embargo, estos pesos deben
ajustarse de acuerdo con las circunstancias
sociales. La direccion de puentes del MOPT los ha
modificado recientemente, por lo que la evaluacién
de los puentes en este proyecto se hizo con la
informacion actualizada. Esos pesos se pueden
observar en la seccién de anexos.

Para realizar la evaluacion de la deficiencia se
debe seguir una secuencia en las jerarquias
establecidas anteriormente. Desde la ultima
jerarquia hasta el objetivo. El proceso fue el
siguiente:

1. Se multiplicé el grado de dafo registrado en la
hoja de inspeccién por el peso de cada dafio. Para
ello se utilizé la ecuacion:

EPD = W - EPM -

DD -1
5-1

EPD = Punto de evaluacion del dafio
EPM = Punto de evaluacién maximo (1)
DD = Grado de dario (valor entre 1y 5)
W = Peso del dafio a evaluar

2. Se sumaron las evaluaciones de dafio
calculados en el paso anterior (cuarta jerarquia)
para cada elemento (tercera jerarquia) y se
multiplicé por el peso del elemento.

Dj3= ) EPD-Wjs

Djs = deficiencia de los elementos del puente
(jerarquia 3).

EPD = punto de evaluacién del dafio.

W3 = peso del elemento en evaluacién del puente
(jerarquia 3).

3. Se sumaron las evaluaciones de los elementos
calculados en el paso anterior (tercera jerarquia)
para cada parte del puente (segunda jerarquia) y
se multiplicé por el peso de cada parte del puente.

D]z = ZD]3 ' W]Z
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Dy, = deficiencia de las partes del puente
(jerarquia 2).

D33 = deficiencia de los elementos del puente
(jerarquia 3).

W, = peso de la parte respectiva en evaluacion
del puente (jerarquia 2).

4. Se sumaron las evaluaciones de las partes del
puente calculados en el paso anterior (segunda
jerarquia) y con ello, se obtuvo el grado de
deficiencia total del puente (primera jerarquia).

GDT = Z Dy,

Dy, = deficiencia de las partes del puente
(jerarquia 2).
GDT = Grado de deficiencia total (Jerarquia 1).

2. Priorizacion de reparacion

La evaluacion de la priorizacion considera la
deficiencia estructural, la obsolescencia funcional,
caracteristicas  prioritarias y caracteristicas
estructurales, los cuales hacen referencia al
estado estructural, la funcionalidad, la importancia
del puente en la red vial y caracteristicas
estructurales de los puentes respectivamente.

En primer lugar, se deben establecer los pesos
para cada uno de los items de evaluacion,
utilizando el Proceso Analitico de Jerarquias de la
misma manera que se utilizé6 para establecer los
pesos de la evaluacion de la deficiencia de los
puentes. De igual manera, los pesos necesarios
para la priorizaciéon estan establecidos en el
manual de Lineamientos para el Mantenimiento de
Puentes (MOPT, 2007). En la seccién de anexos
se pueden encontrar dichos pesos.

A continuacién, se detalla el proceso utilizado para
desarrollar la evaluacién de priorizacion de
reparacion con una descripcion de cada item de
evaluacion.

Evaluacién de la deficiencia estructural

En la evaluacién de la deficiencia estructural se
definen los dafios significativos en cada parte del
puente, que sirven de indicadores de la necesidad
de reparacion. En la Figura 30 se establecen los

items de evaluacién de deficiencia estructural de
las partes del puente. De estos items, debe
seleccionarse el de mayor grado de dafo.

Selecchon de los Grados de Daflo para Reperacidn de Companentes principales

Indicador de Daflo Importante Grado de dafio | Grado de Dafio para Evaluacion

Losa Acero Expuesto
0,156 Huecos

Sisterna de Cublerta (Acerg) [Ruptura del Sogarte

(Grietas en Soldadura o Placa

Superastruciura|Viga de Acero
Deformacion

Diafragma (Acero Expuesto
0,400 |Vigade Concreto Acero Expuesto

Parapetoy Aleton Acero Expuesto
Muro {Bastidn) Inclinacién
Subestructura [Fundaciones Socavacion

Viga {Pila) | Acero Expuesto

Columna (Pila) Inclinacién
0,400  [Fundacidn [Pila) Socavacion

Varios Pavimento Huecos
0,043 Baranda Pérdida

Figura 30. Grados de Dafio para Reparacion de
Componentes principales de Puentes
Fuente: MOPT (2007)

Para obtener la deficiencia estructural se multiplico
el mayor grado de dafio de cada indicador de dafio
por el peso del indicador correspondiente, para
ello se utilizo la siguiente ecuacion.

DD -1
EPD=W'EPM'ﬁ

EPD = Punto de evaluacioén del dafio
EPM = Punto de evaluacion maximo (1)
DD = Grado de dafio (valor entre 1y 5)
W = Peso del dafio a evaluar

Finalmente, el resultado de la evaluacion de la
deficiencia  estructural requerida para la
priorizacién de reparacion se obtuvo al sumar los
puntos de evaluacion del dafio de cada indicador
de daio importante.

Evaluacién de la obsolescencia funcional

La evaluacion de la obsolescencia funcional se
divide en tres items de evaluacion los cuales son
la insuficiente capacidad de carga, la insuficiencia
en la geometria de la losa y la insuficiencia del
claro vertical. A continuacion, se detalla el
procedimiento para cada evaluacion.

a) Insuficiente capacidad de carga

Para la evaluacion de la insuficiencia de capacidad
de carga se requiere conocer la carga viva que

INSPECCION, EVALUACION Y PRIORIZACION DE 12 PUENTES Y PASOS DE ALCANTARILLA EN LA RED VIAL DEL CANTON DE BARVA DE HEREDIA 20



pasa por el puente, la cual debe estar de acuerdo
con la carga viva adoptada en el disefio del
puente. La carga viva de disefio se incrementa en
el tiempo y la capacidad de carga del puente debe
ser actualizada. Las cargas vivas de disefo
requeridas para cada categoria de via en el 2007
se muestran en el Cuadro 2, mientras que las
cargas vivas para un disefio de puente se
muestran en la el Cuadro 3.

Cuadro 2. Carga viva requerida
Grado de Via Carga Viva | Carga (ton)
Primaria (Mo. 1a No. 100} HS20+25% 40,819
Secundarias (No. 101 a No. 300) | H520+25% 40,819
Terciarias (No. 301 en adelante) | HS15-44 24,491
Vias Regionales HS515-44 24,491

Fuente: MOPT (2007)

Vias

Nacionales

Cuadro 3. Carga vida para disefio de puente

Craga Viva Carga (ton)

HS20+25% 40,819
H520-44 32,056
H515-44 24,491
H20-44 18,142
H15-44 13,606
Hi0-44 9071

Fuente: MOPT (2007)

Ahora bien, para determinar el resultado de la
evaluacioén de la insuficiente capacidad de carga
se utiliza la siguiente ecuacion:

AL Loadqx
EPL=EPM-1- BL' Load; ., — Load iy
Lratio
LratioMax

EPL = punto de evaluacién para obsolescencia
funcional del puente.

EMP = méaximo grado para el punto de evaluacion
(1).

AL = carga viva de disefio.

BL = carga viva de servicio actual.

Lraiio = S€ determina a partir de la Razén L.
Lratiomaz = 0,6

Loaduax = carga de disefio maxima (HS20+25 %).
Loadwiv = carga de disefio minimo (H10-44).

Sin embargo, se decidié no realizar la evaluacién
para la insuficiente capacidad de carga debido a
que los valores de la carga viva de disefio y la

carga viva requerida son desconocidos ya que no
hay registro de planos ni especificaciones de
disefio para las estructuras inspeccionadas.

b) Insuficiencia en geometria de la losa

Es la comparacién entre el ancho de via en el
puente y el ancho de via en la proximidad, para
determinar la evaluacion se utilizd la siguiente
ecuacion:

EPW = EPM - 1 EW 2
B AW

EPW = punto de evaluacién para insuficiencia en
via.

EPM = punto maximo para punto de evaluacion
(1).

AW = ancho de via en proximidad.

BW = ancho de via en puente.

c) Insuficiente claro vertical

La limitacion del claro vertical superior para vias
nacionales de primer grado es de 5,5 metros,
mientras que para las de segundo grado es de 5,0
metros. Para los puentes en estudio no fue tan
relevante dicho factor debido a que ninguno
presenta un claro vertical superior. Por otro lado,
el limite del claro vertical inferior es de 1,5 metros.
Por consiguiente, se le debe asignar el punto
maximo de evaluacién (15) si el claro vertical del
puente es menor que las limitaciones.

Evaluacioén de la esencialidad de via

La evaluacién de la esencialidad de via se divide
en cuatro items de evaluacion los cuales son por
el Transito Promedio Diario (TPD), el grado de la
via, la longitud de desvio y las lineas de vida. A
continuacion, se detalla el procedimiento para
cada evaluacion.

a) Evaluacion por el Transito Promedio Diario
(TPD)

Los puntos de evaluacién por el TPD son
establecidos como se muestran en el siguiente
cuadro.
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Cuadro 4. Puntos de evaluacion por el Trafico
Promedio Diario

TPD Puntos de evaluacion
0-- 5,000 0
3,000 -- 10,000 3
10,000 -- 20,000 10
20,000 -- 50,000 15
50,000 -- 20

Fuente: MOPT (2007)
b) Evaluacion por el grado de via

Los puntos de evaluaciéon segun el grado de la via
se muestran en el siguiente cuadro.

Cuadro 5. Puntos de evaluacion basados en los grados
de la via

Grado de via Puntos de evaluacion

Vias cantonales 0

Vias Nacionales (terciarias) 3
Vias Nacionales (secundarias) &
Wias Nacionales {primarias) 10

Fuente: MOPT (2007)
c) Evaluacion por la longitud de desvio

Los puntos de evaluaciéon segun la longitud de
desvio se muestran en el siguiente cuadro.

Cuadro 6. Puntos de evaluacién por la longitud de
desvio

Longitud de desvio (km) Punto de evaluacion

Dentro de 5 km 0
Skm<LD<15km 5
15 km < LD < 30 km 10

30km<LD 15
Sin desvio 20

Fuente: MOPT (2007)
d) Evaluacién por lineas de vida

En caso de que los puentes sean utilizados para
colocar lineas de vida para uso publico tales como
telecomunicaciones, cables eléctricos, tuberias
suplidoras de agua, el punto de evaluacion debera
ser de 5.
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Evaluacion por el tipo estructural

En esta evaluacion si el puente es de madera o
tuberias de alcantarilla corrugada se le asignara
un punto de evaluacién de 10, en caso contrario,
de tratarse de puentes de concreto o acero, se le
asignara el valor de 0.

Resultados de la evaluacion

Finalmente, el Cuadro 7 muestra la forma de
presentar los resultados de la evaluacion de la
priorizacién de reparacién, en donde la suma de
los resultados de la evaluacion de cada item es el
porcentaje de prioridad obtenido.
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Cuadro 7. Resultado de priorizacion de la estructura

itermn de Evaluacion

Ohtenido

Suma

Evaluacidn

Priorizacion

Deficiencia
Estructural

0,424

Losa

Superestructura

Subestructura

Warios

Obsolescencia
Funcional

0,424

Cargas Operativas

Geometria de la Losa

Claro Superior

Claro Inferior

Caracteristicas
Prioritarias

0,103

Yolumen del Trafico

Clase de \ia

Longitud de Desvio

Lineas de Vida

Caracteristica
Estructural
3,05

Madera

Alcantarilla

Fuente: MOPT (2007)
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Resultados

Inspeccion e inventario

El nimero total de estructuras inspeccionadas son
12, distribuidas entre los distritos de San Pedro,
San Pablo, Santa Lucia y San José de la Montafa
en el cantén de Barva. A continuacion, se presenta
una vista general de las diferentes estructuras.

Figura 36. Vlsté general del uenté

Figura 33. Vista general del uente 3
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igura 42. Vista general del puente 12

Inventario

Dichas estructuras se ubican sobre distintas rutas
que se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 8. Rutas sobre las que se ubican las

estructuras
Estructura Nombre Ruta
1 Puente Rio Macarrén 126
2 Puente Rio Segundo 128
3 Puente La Fragua 4-02-092
4 Puente Rio Macarrén 128
5 Puente Calle Vega 4-02-055
6 Puente Calle Vistas del 4-02-058
Bosque
7 Puente Calle El Bosque | 4-02-003
it | 8 Puente Calle La Gitana | 4-02-107
Figur;ﬁ%& Vista general del puente fg 9 Puente Rio Macarrén 114
10 Puente Rio Zanjon 114
11 Puente Calle Zapata 4-02-011
12 Puente Calle Segura 4-02-024

De las 12 estructuras inspeccionadas, 5 se ubican
sobre Rutas Nacionales secundarias y 7 sobre la
Red Vial Cantonal de Barva, como se evidencia en
el cuadro anterior. En el siguiente cuadro se
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muestran los entes encargados de la gestiéon de
las estructuras.

Cuadro 9. Entes encargados de la gestion de las

estructuras

Estructura Gestionado por:
1 CONAVI Zona 1-9
2 CONAVI Zona 1-9
3 Municipalidad de Barva
4 CONAVI Zona 1-9
5 Municipalidad de Barva
6 Municipalidad de Barva
7 Municipalidad de Barva
8 Municipalidad de Barva
9 CONAVI Zona 1-9
10 CONAVI Zona 1-9
11 Municipalidad de Barva
12 Municipalidad de Barva

En el siguiente cuadro se muestra los rios y las
quebradas por las que pasan las estructuras.

Cuadro 10. Rios sobre los que se ubican las
estructuras

Estructura Rio

1 Rio Macarrén
Rio Segundo
Rio Segundo
Rio Macarrén

Quebrada Salas

Quebrada Salas

Quebrada Salas

Rio Burio
Rio Macarrén
Rio Zanjon
Rio Macarrén

Quebrada La
Mdquina

O |IN(Oo(Ln|h|w|N

[ER
o

[uny
[y

12

La mayoria de las estructuras se ubican sobre el
Rio Macarrén (4) y la Quebrada Salas (3), y el
resto sobre diferentes quebradas y rios.

Para tener un panorama mas amplio de las
estructuras y una idea general de sus
caracteristicas se elaboraron graficas. Al final de
este apartado de resultados se presenta un cuadro
resumen del inventario de las estructuras
inspeccionadas. Para ver mas datos que no se
presenten en este apartado, en el apartado de
apéndices se encuentran los formularios
completos de cada estructura.

CLASIFICACION SEGUN TIPO DE ESTRUCTURA

Puentes; 58%

Figura 43. Clasificacion segun el tipo de estructura

El 58% de las estructuras inventariadas
corresponden a puentes, mientras que el 48%
restante corresponde a alcantarillas.

CLASIFICACION DE PUENTE SEGUN MATERIAL
DE SUPERESTRUCTURA

Concreto; 83%

Figura 44. Clasificacion de puente segun material de la
superestructura

La superestructura del 83% de los puentes esta
construida en concreto, mientras que solo un 17%
contiene elementos de acero en esta.

INSPECCION, EVALUACION Y PRIORIZACION DE 12 PUENTES Y PASOS DE ALCANTARILLA EN LA RED VIAL DEL CANTON DE BARVA DE HEREDIA 26



CLASIFICACION DE PUENTES SEGUN SU
LONGITUD

Figura 45. Clasificacion de puentes segun su longitud

El 67% de los puentes inventariados poseen una
longitud menor a los 6 metros, por otra parte, el
25% comprende longitudes entre 6 y 15 metros y
solo un 8% se extiende por encima de los 15
metros.

CLASIFICACION SEGUN SU TIPO DE VIGA PRINCIPAL

y
r
{

Tipo l; 17%

il

Figura 46. Clasificacion de los puentes segun su tipo
de viga principal

La viga principal del 58% de las estructuras
corresponde a una losa, un 25% entra en la
cantidad de otros, que se debe a la mezcla de tipos
como losas y arcos; y el 17% restante son vigas
tipo |, correspondientes a los puentes con
superestructuras de acero.

Inspeccion

Puente 1: Rio Macarrén (Ruta 126)

El puente sobre el rio Macarrén es tipo losa de
concreto tipo T. Este puente se encuentra sobre la
Ruta Nacional 126, la cual es clasificada como una
ruta secundaria. La gestion de este puente corre a

cargo del CONAVI, siendo este puente parte de la
Zona de Conservacion Vial 1-9 de Heredia. Se
encuentra ubicado en la comunidad de Macarrén
en el distrito de San Pablo y permite la
comunicacién con Puente Salas. A continuacion,
se muestra una grafica con los elementos que
presentan mas deterioros en la estructura.

Paamentc W 0,74%

cero NN 1,08%

0,00%
lurtas d= expansi | 0,34%
054 I G, 7%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%

15,35%

000 200% 4D 600% E00% 1000% 1200% 1400% I600% 1B00%

Figura 47. Deterioros encontrados en el puente 1
Principales dafios encontrados

Se identificd una sobrecapa de asfalto de 120 mm,
lo que constituye un peso muerto adicional al
puente que genera mayores cargas a las vigas y
losa.

Figura 48. Sbrecapa de asfalto en pente 1

No se cuenta con aceras y el paso de peatones se
da por los espaldones. Ademas, las barandas de
proteccion en las zonas de aproximacion
presentan una leve oxidacion sin mucho dafioy las
brandas de concreto un leve descascaramiento sin
afectar seriamente la superficie del concreto, pero
no tienen la altura adecuada para evitar caidas ni
se consideran adecuadas para resistir impactos
vehiculares.

No se identifican los drenajes verticales en la
superficie de rodamiento del puente,
probablemente obstruidos con mezcla asfaltica o
la vegetacion. Las juntas de expansidon no se
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identifican debido a que se encuentran obstruidas
con mezcla asfaltica.

Ocurre una filtracién de aguas a través de las
anto la losa, la viga principal de

Figu 9.Fi|tracién de éguas en buente 1

La losa y la viga principal presentan un deterioro
por descascaramiento en varias zonas, pero no se
llega a exponer el acero de refuerzo, por lo que el
dafio no es tan profundo, pero si esta presente en
la mitad de dichos elementos.

Figura 50. Descascaramiento en losa del puente

De igual forma el descascaramiento esta presente
en los bastiones, ocurriendo delaminacioén en la
union entre el bastion y el aleton. Sin embargo, el
mayor dafo presente es la humedad vy
eflorescencia, en donde incluso esta creciendo un
arbol en uno de los aletones.

Figra51. Eflorescencia en bastion del puente

concreto y el cuerpo de los bastiones, pues genera
el efecto de eflorescencia en gran parte de estos.
Los drenajes superficiales no cuentan con la
extension adecuada, por lo que se concentra
humedad en la losa.

A continuacién, se muestra una grafica con el
porcentaje de dano en las partes del puente.

Porcentaje de dafio en las partes del puente

ACCESOTIDS I 0,13%
s _ 53

Partes del puente

Subsstructura

Figura 52. Porcentaje de dafio en las partes del Puente
Rio Macarron

Al final de este apartado de resultados se muestra
una tabla resumen de la inspeccién de deterioro
de todas las estructuras. En la seccion de
apéndices se encuentran los datos recopilados
durante la inspeccion de esta estructura.

Puente 2: Rio Segundo (Ruta 128)

El puente sobre el rio Segundo es una estructura
mixta compuesta por una losa tipo T de concreto y
un arco de paso superior en mamposteria de
piedra. Este puente se encuentra sobre la Ruta
Nacional 128, la cual se clasifica como una ruta
secundaria. La gestion de este puente corre a
cargo del CONAVI, siendo este puente parte de la
Zona de Conservacion Vial 1-9 de Heredia. Se
encuentra ubicado a 200 metros del cementerio
municipal de Barva, en el distrito de San Pablo y
permite la comunicacion con San Pedro. A
continuaciéon, se muestra una grafica con los
elementos que presentan mas deterioros en la
estructura.
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Porcentaje de dafio de los elementos del puente

19,96%

Elementos del puente

Figura 53. Deterioros encontrados en el puente 2
Principales dafios encontrados

Se identificé una sobrecapa de asfalto de 50 mm,
lo que constituye un peso muerto adicional al
puente que genera mayores cargas a las vigas y
losa.

Las barandas del puente en el sector aguas arriba
presentan gran agrietamiento y descascaramiento
que exponen el acero de refuerzo y perdiendo
capacidad de soporte ante un impacto. Ante un
impacto vehicular es posible que las barandas
cedan y no puedan evitar que un vehiculo caiga al
cauce

¥

Figura 54. Deterioro en baranda de concreo

No se identifican los drenajes verticales en la
superficie de rodamiento del puente,
probablemente obstruidos por la capa asfaltica.
Las juntas de expansién no se identifican debido a
que se encuentran obstruidas con mezcla
asfaltica.

Se evidencia la filtracion de aguas a lo largo de la
losa debido a que el sistema de drenaje no tiene la
extension necesaria. Las acumulaciones de agua
por capilaridad afectan la durabilidad del concreto
y puede generar desprendimientos.

Figura 55. Filtracion de agua

Se ha originado humedad en la viga de concreto y
bastiones, provocando el efecto de eflorescencia y
aparicion de musgo. La estructura actual se
construyd sobre un antiguo puente de piedra en
arco, por lo que no fue posible analizar del todo la
losa completamente. Sin embargo, en lo que se
puede visualizar se observd grietas menores en
una direccion, por lo que, si la severidad de estas
aumenta puede ser un indicador de un problema
de fatiga en la losa, asi que es importante dar
seguimiento a su avance.

En los cuerpos principales de los bastiones se
identificaron algunos nidos de piedra, lo que
favorece la introduccién de humedad a lo interno
del concreto. En los aletones se puede observar
un poco de eflorescencia, pero en menor megida.

Figura 56. Eflorescencia en bastion del puent

La pared de mamposteria del antiguo puente
presenta inicios de una leve socavacion, pero la
fundacién no se ha visto afectada, pero si se deja
asi, en el futuro podria darse perdida de material
de soporte del bastion. También se han
desprendido algunos ladrillos en las paredes del
intradés del arco.
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Figura 57. Desprendimiento de material en antiguo
puente

A continuacién, se muestra una grafica con el
porcentaje de dano en las partes del puente.

Porcentaje de dafio en las partes del puente

Accestrios - 1,15%

3,96%

Partes del puente

4,007 5,00%

Porcentaje de dafio

Figura 58. Porcentaje de dafio en las partes del Puente
Rio Segundo

Al final de este apartado de resultados se muestra
una tabla resumen de la inspeccién de deterioro
de todas las estructuras. En la seccion de
apéndices se encuentran los datos recopilados
durante la inspeccion de esta estructura.

Puente 3: La Fragua

El puente La Fragua, que cruza sobre el rio
Segundo, es tipo vigas de acero y losa de
concreto. Forma parte de la Red Vial Cantonal 4-
02-092. La Municipalidad de Barva es el ente
encargado de la gestion de este puente. Se
encuentra ubicado a 100 metros de la clinica de
Barva, en el distrito de San Pablo y permite la
comunicaciéon con Barva y San Roque. A
continuaciéon, se muestra una grafica con los
elementos que presentan mas deterioros en la
estructura.

Porcentaje de dafio de los elementos del puente

Sistema de arrio:

0,00%

0,00%

0,00%
B (0 14%

Viga prindp:

Elemeantos del puents

Figura 59. Deterioros encontrados en el puente 3
Principales dafios encontrados

La baranda de acero unida a la de concreto
presenta ligeros inicios de oxidacion y la baranda
de concreto presenta leve descascaramiento.

Se evidencia la filtracidon de aguas por medio de
las juntas de expansion que originaron las
manchas de humedad y eflorescencia en los
bastiones.

Figlira 60. Eflorescencia y humedad en bastion del
puente

Se presenta agrietamiento menor en la parte
inferior de la losa de concreto generado durante el
proceso constructivo, por lo que es importante
monitorear la evolucion de estas grietas y si se
extiende realizar una reparacion local con epéxido
adhesivo para asegurar la proteccion del acero
interno o con reforzamiento de agentes externos
fibra carbono.

Se identificaron agrietamientos menores en los
elementos de la subestructura generados durante
el proceso constructivo, algunas de ellas ya han
sido selladas, pero todavia se pueden observar
algunas a lo largo de los bastiones. Se
identificaron también nidos de piedra en los
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cuerpos principales de los bastiones, que favorece
la introduccion de humedad a lo interno del
concreto, por lo que es importante realizar
reparaciones puntuales de estas zonas.

5

Figura 61. Nidos plr én“t:)'astiér; ’

A continuacién, se muestra una grafica con el
porcentaje de dafo en las partes del puente.

Porcentaje de dafio en las partes del puente
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Figura 62. Porcentaje de dafio en las partes del Puente
La Fragua

Al final de este apartado de resultados se muestra
una tabla resumen de la inspeccién de deterioro
de todas las estructuras. En la seccion de
apéndices se encuentran los datos recopilados
durante la inspeccion de esta estructura.

Puente 4: Rio Macarréon (Ruta 128)

El puente sobre el rio Macarrén es una estructura
mixta compuesta por una losa de concreto y un
arco de paso superior en mamposteria de piedra.
Este puente se encuentra sobre la Ruta Nacional
128, la cual se clasifica como una ruta secundaria.
La gestion de este puente la asume el CONAVI,
siendo este puente parte de la Zona de
Conservacion Vial 1-9 de Heredia. Se encuentra
ubicado a 80 metros del Colegio Técnico

Profesional de San Pedro, en el distrito de San
Pedro y permite la comunicacién entre San Pedro
y Barva. A continuacion, se muestra una grafica
con los elementos que presentan mas deterioros
en la estructura.

Porcentaje de dafio de los elementos del puente
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Figura 63. Deterioros encontrados en el puente 4
Principales dafios encontrados

La baranda de concreto presenta ligeras grietas y
descascaramiento sin exponer el acero de
refuerzo. No se identifican los drenajes verticales
en la superficie de rodamiento del puente,
probablemente obstruidos por la capa asfaltica o
vegetacion. Las juntas de expansion no se
identifican debido a que se encuentran obstruidas
con mezcla asfaltica.

Se presenta una filtracion de aguas en las juntas
de expansion que afectan Ila losa. Las
acumulaciones de agua por capilaridad afectan la
durabilidad del concreto.

Figura 64. Eflorescencia en bastion del puente

En los cuerpos principales de los bastiones se
identificaron algunos nidos de piedra, lo que
favorece la introduccién de humedad a lo interno
del concreto.
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Figura‘65. Nidos de piedra yhagrietamiento en bastion
La pared de mamposteria del antiguo puente
presenta inicios de una leve socavacion. También
se ha desprendido material en las paredes del
intradds del arco y se presenta una grieta que se
extiende desde el intrados hasta el arco y se
encuentra cerca de manchas de humedad, por lo
que la filtracion continua de agua puede provocar
que se extienda el dafo y consecuentemente
habria mas pérdida de ladrillos o relleno.

Figura 66. Grieta en intradds

A continuacién, se muestra una grafica con el
porcentaje de dano en las partes del puente.
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Figura 67. Porcentaje de dafio en las partes del Puente
Rio Macarron

Al final de este apartado de resultados se muestra
una tabla resumen de la inspeccién de deterioro
de todas las estructuras. En la seccion de
apéndices se encuentran los datos recopilados
durante la inspeccion de esta estructura.

Puente 5: Calle Vega

Es un paso de alcantarilla sobre la Quebrada
Salas tipo losa de concreto. Forma parte de la Red
Vial Cantonal 4-02-055. La gestién de esta
estructura la asume la Municipalidad de Barva. Se
encuentra ubicado en el distrito de San Pedro y
permite la comunicacion entre San Pedro y San
Pablo. A continuacién, se muestra una grafica con
los elementos que presentan mas deterioros en la
estructura.
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Figura 68. Deterioros encontrados en el puente 5
Principales dafios encontrados

El puente no cuenta con acera, bordillo o sistema
de drenaje. La baranda de acero presenta una
ligera deformacion en uno de sus elementos
horizontales y también una leve oxidacion. Hay
descascaramiento en las columnas de concreto de
la baranda. Esta baranda no se considera
adecuada para resistir impactos vehiculares, ya
que no garantiza que un vehiculo sea
efectivamente retornado a la via. La superficie de
ruedo muestra desgaste superficial y exposicién
de agregados, esto permite el paso de humedad a
lo interno de la losa.

INSPECCION, EVALUACION Y PRIORIZACION DE 12 PUENTES Y PASOS DE ALCANTARILLA EN LA RED VIAL DEL CANTON DE BARVA DE HEREDIA 32



Figur 69. Superficie de ruedo desgastada

Las juntas de expansion no se identifican debido a
que se encuentran obstruidas con mezcla
asfaltica. Se produce una filtracion de aguas que
provoca la humedad bajo la estructura, generando
eflorescencia en la losa y las paredes de los
bastiones. Se pueden observar varias grietas en
una direccion en la losa, asi como nidos de piedra
y descascaramiento sin que se exponga el acero
de refuerzo, pero el descascaramiento si ha
permitido que aparezcan pequenos huecos en la
parte inferior de la losa que exponen el material de
relleno. Estos huecos permiten el ingreso de
humedad y esto puede generar problemas de
durabiliad en el concreto.

| bl i

Figura 70. Nidos de piedra y agrietamiento en losa

En los cuerpos principales de los bastiones se
identificaron algunos nidos de piedra y manchas
de humedad y eflorescencia que se extiende un
poco a los aletones.

Figura 71. Eflorescencia en bastion

Se identifica socavacion en un sector de una de
las paredes del bastion, sin embargo, la misma no
ha afectado aun gravemente la fundacion. Si la
socavacion siguiera avanzando es posible que la
estructura tenga desplazamientos e incluso podria
perder su estabilidad, por lo que es importante
realizar un monitoreo por si existiese algun avance
de la socavacion.

Figura 72. Socavacioén n bastién

A continuacién, se muestra una grafica con el
porcentaje de dafio en las partes del puente.
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Porcentaje de dafio en |as partes del puente
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Figura 73. Porcentaje de dafio en las partes del Puente
Calle Vega

Al final de este apartado de resultados se muestra
una tabla resumen de la inspeccién de deterioro
de todas las estructuras. En la seccion de
apéndices se encuentran los datos recopilados
durante la inspeccion de esta estructura.

Puente 6: Calle Vistas del Bosque

Es un paso de alcantarilla sobre la Quebrada
Salas tipo losa de concreto. Forma parte de la Red
Vial Cantonal 4-02-058 y su gestidn corre a cargo
de la Municipalidad de Barva. Se encuentra
ubicado en el distrito de San Pedro y permite la
comunicacion con Puente Salas. A continuacion,
se muestra una grafica con los elementos que
presentan mas deterioros en la estructura.
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Figura 74. Deterioros encontrados en el puente 6

Principales danos encontrados

La estructura cuenta con aceras, pero solo
presenta baranda en el lado aguas abajo y el lado
desprotegido es peligroso en caso de una caida

debido a que hay varillas expuestas que
sobresalen del lateral de la losa. Las juntas de
expansion no se identifican debido a que se
encuentran obstruidas con mezcla asfaltica.

|l

i

' Figura 75. Faltante de baranda

Se evidencia la filtraciéon de aguas que originaron
las manchas de humedad y eflorescencia en los
bastiones.

Figura 76. Eflorescencia en bastion

Se identifican agrietamientos en la zona inferior de
la losa. Si la severidad de estos aumenta puede
ser un indicador de un problema de fatiga en la
losa, por lo que es importante dar seguimiento a
su avance y en caso de incrementarse
considerablemente, analizar la posibilidad de un
refuerzo externo superficial.

Figura 77. Grietas menores en losa

Existen zonas de la losa que tienen
descascaramiento, nidos de piedra y aceros
expuestos que pueden llegar a convertirse en
agujeros en la losa. Se podrian realizar
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reparaciones puntuales para evitar un mayor
avance del problema
P I R

3

3 .

Figura 78. Descascaramiento y exposicion de acero

En los cuerpos principales de los bastiones se
identificaron varios nidos de piedra, lo que
favorece la introduccion de humedad a lo interno
del concreto. Ademas de inadecuada construccion
de la junta fria que permite el ingreso de humedad
hacia el interior y puede provocar corrosiéon el
acero de refuerzo. Existen zonas puntuales con
descascaramiento que exponen el acero de
refuerzo. Existe una alcantarilla circular en uno de
los bastiones para desviar las aguas. Este
elemento en medio del bastidén podria debilitar al
mismo.

A continuacién, se muestra una grafica con el
porcentaje de dafo en las partes del puente.
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Figura 79. Porcentaje de dafio en las partes del Puente
Calle Vistas del Bosque

Al final de este apartado de resultados se muestra
una tabla resumen de la inspeccién de deterioro
de todas las estructuras. En la seccion de
apéndices se encuentran los datos recopilados
durante la inspeccion de esta estructura.

Puente 7: Calle El Bosque

Es un paso de alcantarilla sobre la Quebrada
Salas tipo losa de concreto. Forma parte de la Red
Vial Cantonal 4-02-003 y el ente encargado de su
gestion es la Municipalidad de Barva. Se
encuentra ubicado en el distrito de San Pedro y
permite la comunicacion con Puente Salas. A
continuaciéon, se muestra una grafica con los
elementos que presentan mas deterioros en la
estructura.

Porcentaje de dafio de los elementos del puente
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Figura 80. Deterioros encontrados en el puente 7

Principales dafios encontrados

No se cuenta con aceras y el paso de peatones se
da por los espaldones. La baranda de concreto
presenta agrietamiento y descascaramiento, sin
embargo, no se expone el acero de refuerzo.
Debido a su altura, las barandas no se consideran
adecuadas para resistir impactos vehiculares. Se
identificd una sobrecapa de asfalto de 20 mm, lo
que constituye un peso muerto adicional al puente
que genera mayores cargas a las vigas y losa.

Las juntas de expansion no se identifican debido a
que se encuentran obstruidas con mezcla
asfaltica. Se pueden observar varias grietas en
una direccién en la losa, asi como nidos de piedra
y descascaramiento sin que se exponga el acero
de refuerzo (a excepcion de una zona puntual),
pero el descascaramiento si ha permitido que
aparezcan pequenos huecos en la parte inferior de
la losa que exponen el material de relleno. Estos
huecos permiten el ingreso de humedad y esto
puede generar problemas de durabilidad en el
concreto.
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En los cuerpos principales de los bastiones se
identificaron algunos nidos de piedra, lo que
favorece la introduccion de humedad a lo interno
del concreto.

Figura 82. Nis de piedr en bastion

A continuacién, se muestra una grafica con el
porcentaje de dano en las partes del puente.
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Figura 83. Porcentaje de dafio en las partes del Puente
Calle El Bosque

En la seccion de apéndices se encuentran los
datos recopilados durante la inspeccion.

Puente 8: Calle La Gitana

Es un paso de alcantarilla sobre el rio Burio tipo
vigas de concreto y losa de concreto. Forma parte
de la Red Vial Cantonal 4-02-107 y es gestionado
por la Municipalidad de Barva. Se encuentra
ubicado en el distrito de Santa Lucia y permite la
comunicacion con Getsemani. A continuacion, se
muestra una grafica con los elementos que
presentan mas deterioros en la estructura.
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Figura 84. Deterioros encontrados en el puente 8
Principales dafnos encontrados

El puente no cuenta con acera, bordillo o sistema
de drenaje. Las barandas del puente en el sector
aguas arriba presentan gran agrietamiento vy
descascaramiento que exponen el acero de
refuerzo y perdiendo capacidad de soporte ante un
impacto. Las juntas de expansion no se identifican
debido a que se encuentran obstruidas con mezcla
asfaltica.

Figura 85. Deteriorode baranda

Se observan unas cuantas grietas en una
direccion en la losa y gran descascaramiento en
las capas superficiales laterales de la losa que
exponen el acero de refuerzo. También se
observan nidos de piedras que permiten el ingreso
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de humedad y esto puede generar problemas de
durabilidad en el concreto. En las vigas principales
de concreto también se observan grietas y gran
descascaramiento que expone el acero. También
hay manchas de humedad y eflorescencia y unos
cuantos nidos de piedra.

Figura 86. Deterioro en'vigas de concreto

En el cuerpo principal de los bastiones se identifica
una gran socavacion que afecta la fundacion en
ambas paredes de los bastiones y queda parte del
elemento suspendido. Es importante realizar una
obra de proteccion de esta fundacién colocando
rocas, concreto u otro material de relleno. Aunque
el rio Burio ya no corre bajo esta estructura y la
probabilidad de que se puede socavar mas la
estructura es muy baja, este dano es peligroso si
no se atiende pronto, ya que podria generarse un
colapso de la estructura si se ve sometida a cargas
muy pesadas.

Figura 87. Socavacion en bastion

En los cuerpos principales de los bastiones se
identificaron algunos nidos de piedra, lo que
favorece la introduccion de humedad a lo interno
del concreto.

g
o

Fighra 88. Eflorescencia y humedad en bastion

También el talud de relleno en uno de los aletones
estda propenso al colapso y la invasion de
vegetacion presente en el bastion y aletén podria
debilitar el elemento y facilitar el colapso.

A continuacién, se muestra una grafica con el
porcentaje de dano en las partes del puente.
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Figura 89. Porcentaje de dafio en las partes del Puente
Calle La Gitana

Al final de este apartado de resultados se muestra
una tabla resumen de la inspecciéon de deterioro
de todas las estructuras. En la seccion de
apéndices se encuentran los datos recopilados
durante la inspeccion de esta estructura.

Puente 9: Rio Macarron (Ruta 114)

Este puente que cruza sobre el rio Macarrén es
tipo losa de concreto, construido sobre una antigua
estructura de puente tipo losa. Forma parte de la
Ruta 114 de la Red Nacional, la cual se clasifica
como una ruta secundaria. La gestion de este
puente la asume el CONAVI, siendo este puente
parte de la Zona de Conservaciéon Vial 1-9 de
Heredia. Se encuentra ubicado en el distrito de
San José de la Montana y permite la comunicacion
entre Barva y el distrito. A continuacion, se
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muestra una grafica con los elementos que
presentan mas deterioros en la estructura.
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Figura 90. Deterioros encontrados en el puente 9
Principales dainos encontrados

En la superficie de rodamiento se presenta
agrietamiento en el asfalto. La baranda de
concreto presenta agrietamiento y
descascaramiento sin exposicién de acero de
refuerzo.

Figura 91. Grietas en pavimento

Las juntas de expansion no se identifican debido a
que se encuentran obstruidas con mezcla
asfaltica. Se evidencia la filtracion de aguas por
medio de las juntas de expansiéon que originaron
las manchas de humedad y eflorescencia en los
bastiones y losa.

Figura 92. Eflorescencia y humedad en bastion

B0

Este puente se construyd sobre un puente antiguo
con unos bastiones de mamposteria de piedra, por
lo que la mitad de los bastiones es de concreto y
la otra de mamposteria de piedra. En los cuerpos
principales de los bastiones se identificaron varios
nidos de piedra, lo que favorece la introduccion de
humedad a lo interno del concreto. Se observd
moderada presencia de vegetacion en la pared de
mamposteria, principalmente de plantas que
crecen en presencia de humedad.

Figura 93. Vegetacion e batién
Ambos bastiones se encuentran cimentados
directamente sobre el afloramiento de roca y
debido a que el lecho del rio es rocoso, la
probabilidad de que ocurra socavaciéon es muy
baja.

A continuacién, se muestra una grafica con el
porcentaje de dano en las partes del puente.
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Figura 94. Porcentaje de dafo en las partes del Puente
Rio Macarrén

Al final de este apartado de resultados se muestra
una tabla resumen de la inspeccion de deterioro
de todas las estructuras. En la seccion de
apéndices se encuentran los datos recopilados
durante la inspeccion de esta estructura.
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Puente 10: Rio Zanjén (Ruta 114)

Este puente que cruza sobre el rio Zanjon es tipo
losa de concreto. Forma parte de la Ruta 114 de la
Red Nacional, la cual se clasifica como una ruta
secundaria. La gestion de este puente la asume el
CONAVI, siendo este puente parte de la Zona de
Conservacion Vial 1-9 de Heredia. Se encuentra
ubicado en el distrito de San José de la Montafia y
permite la comunicacién con Sacramento. A
continuacion, se muestra una gréafica con los
elementos que presentan mas deterioros en la
estructura.
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Figura 95. Deterioros encontrados en el puente 10
Principales dainos encontrados

Se identificd una sobrecapa de asfalto de 70 mm,
lo que constituye un peso muerto adicional al
puente que genera mayores cargas a las vigas y
losa. También se observo agrietamiento.

La baranda del puente en el sector aguas arriba se
encuentra deformada debido a la colision de
vehiculos. Las barandas en ambos lados se
encuentran muy oxidadas y corroidas, estando
completamente rojizas.

igura 96. Deformacién en baranda

Las juntas de expansién se encuentran obstruidas
con mezcla asfaltica. Los drenajes verticales de la
losa no presentan la extensién necesaria, por lo
que han afectado el concreto de la losa y se
concentra humedad alrededor de los drenajes. Las
acumulaciones de agua por capilaridad afectan la
durabilidad del concreto.

Se produce una filtracién de aguas por medio de
las juntas que provoca la humedad bajo la
estructura, generando eflorescencia en la losa y
las paredes de los bastiones. Se pueden observar
varias grietas en una direccion en la losa, asi como
nidos de piedra. Estos nidos de piedra permiten el
ingreso de humedad y esto puede generar

problemas de durabilidad en el concreto.
) )’ -

Figura 97. Eflorescencia y humedad en bastion

En los cuerpos principales de los bastiones se
identificaron algunos nidos de piedra, lo que
favorece la introduccion de humedad a lo interno
del concreto.

Se identifica una socavaciéon y degradacion del
cauce, sin embargo, la misma no ha afectado aun
la zona de apoyo de los bastiones. Si la
socavacién avanzara mas hacia la zona de
cimentacion es posible que el puente pierda su
estabilidad, por lo que es importante monitorear
cada 6 meses si existe algun avance en la
socavacion.
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Figura 98. Socavacién en cauce del rio

A continuacién, se muestra una grafica con el
porcentaje de dafo en las partes del puente.
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Figura 99. Porcentaje de dafio en las partes del Puente
Rio Zanjén

Al final de este apartado de resultados se muestra
una tabla resumen de la inspeccién de deterioro
de todas las estructuras. En la seccion de
apéndices se encuentran los datos recopilados
durante la inspeccion de esta estructura.

Puente 11: Calle Zapata

Este puente que cruza sobre el rio Macarrén es
tipo viga de acero tipo | y losa de concreto. Forma
parte de la Red Vial Cantonal 4-02-011 y la
Municipalidad de Barva es el ente encargado de
su gestién. Se encuentra ubicado en el distrito de
San José de la Montafa y permite la comunicacién
con Buena Vista. A continuacion, se muestra una
grafica con los elementos que presentan mas
deterioros en la estructura.

Porcentaje de dafio de los elementos del puente
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Figura 100. Deterioros encontrados en el puente 11
Principales dafios encontrados

En la superficie de rodamiento se observa unas
cuantas grietas y huecos. La presencia de
agujeros y grietas en la superficie de ruedo radica
en que permiten el paso al interior de la losa, por
lo que es recomendable sellarlas antes de que se
extienda mas el problema. La baranda de
concreto presenta grietas menores y
descascaramiento.

Las juntas de expansion se encuentran obstruidas
con mezcla asfaltica. Se produce una filtracion de
aguas por medio de las juntas que provoca la
humedad bajo la estructura, generando
eflorescencia en la losa y las paredes de los
bastiones.

|, ."-".‘f‘.‘ “..\ s o " - SECIP

Fa -’101. Juntas obstruidas por asfalto

La losa presenta un descascaramiento puntual
que expone un poco de acero de refuerzo. Se
pueden observar varias grietas en una direccién
en la losa, asi como nidos de piedra. Estos nidos
de piedra permiten el ingreso de humedad y esto
puede generar problemas de durabilidad en el
concreto.
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Figura 102. Nidos de piedra y expos‘i""'cién de acero en
losa

En las vigas de acero y el sistema de arriostre se
observa una oxidacion parcial y descascaramiento
de pintura que, de no eliminarse la oxidacion, esta
se extendera al resto de la viga, provocando inicios
de corrosion en corto plazo, por lo que es
importante realizar limpieza de viga y remover
oxidacién y aplicar sistema de proteccion con
pintura.

En los cuerpos principales de los bastiones se
identificaron algunos nidos de piedra, lo que
favorece la introduccion de humedad a lo interno
del concreto. También se identificaron
agrietamientos menores en los elementos de la
subestructura. Estos agrietamientos son los
primeros signos de una fractura en el elemento vy,
al tratarse de un elemento de la subestructura, una
posible falla podria resultar en dafios graves al
puente, por lo que es importante monitorear la
evolucién de estas grietas menores.

i 16 . grletamloﬁ astiE’;

A continuacién, se muestra una grafica con el
porcentaje de dano en las partes del puente.

Porcentaje de dafio en las partes del puente

Aecesorios . 0,23%

Partes del puente

0,000 0,508 1,008 1,50% 2,008 2,508 3,00%

Porcentaje de dafio

Figura 105. Porcentaje de dafio en las partes del
Puente Calle Zapata

Al final de este apartado de resultados se muestra
una tabla resumen de la inspecciéon de deterioro
de todas las estructuras. En la seccion de
apéndices se encuentran los datos recopilados
durante la inspeccion de esta estructura.

Puente 12: Calle Segura

Este paso de alcantarilla que cruza sobre la
Quebrada la Maquina es tipo losa de concreto.
Forma parte de la Red Vial Cantonal 4-02-024 y su
gestion corre a cargo de la Municipalidad de
Barva. Se encuentra ubicado en el distrito de San
Pedro y permite la comunicacién con Puente
Salas. A continuacién, se muestra una grafica con
los elementos que presentan mas deterioros en la
estructura.
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Porcentaje de dafio de los elementos del puente

Favimento | 0,00%
Baranda acern  EEEEE—_—_—_—_=—_1 1%
Baranda concreln  ee— 1 16%
luntas de expansion = (,25%
Losa 4, THS%
Viga prinopal de acero | 0,00%
Sistema de arriostramiento | 0,00%
Pintura | 0,00%
Apoyos | 0,00%
Viga principal de concreto | 0,00%
Viga diafragma concreto | 0,00%
Viga caberal y aletones ™ 0,17%
Bastian 3,32%

Elementos del puente

0,008 1,000 2,00 3,00% 4,00% 5,00% 6,008
Porcentaje de dafio

Figura 106. Deterioros encontrados en el puente 12

Principales danos encontrados

El puente no cuenta con acera, bordillo o sistema
de drenaje. En la baranda de acero se observa una
ligera oxidacion del elemento y en la de concreto
se observa agrietamiento.

Las juntas de expansién no se identifican debido a
que se encuentran obstruidas con mezcla
asféltica. Se evidencia la filtracion de aguas por
medio de las juntas de expansién que originaron
las manchas de humedad y eflorescencia en los
bastiones y losa.

4 .
Figura 107. Nidos de 'piedra y humedad en losa

Se pueden observar varios nidos de piedra y
descascaramiento sin que se exponga el acero de
refuerzo, pero el descascaramiento si ha permitido
que aparezcan pequefios huecos en la parte
inferior de la losa que exponen el material de
relleno. Los nidos de piedra permiten el ingreso de
humedad, como se evidencia con las manchas de
eflorescencia y humedad, y esto puede generar
problemas de durabilidad en el concreto.

Figura 108. Descascaramiento en losa

En los cuerpos principales de los bastiones se
identificaron algunos nidos de piedra, lo que
favorece la introduccion de humedad a lo interno
del concreto. También se evidencia faltante de
mortero en las sisas de mamposteria, lo que
representa un proceso de degradacion activo que
podria permitir el ingreso de agua y que se lave el
material de relleno, incrementando el deterioro.

Figura 109. Eflorescencia y humedad en bastion

A continuacién, se muestra una grafica con el
porcentaje de dafio en las partes del puente.
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Porcentaje de dafio en las partes del puente

p— . 0,15%

Partes del puent

0,00% 0,50% 1,008 1,508

Porcentaie de dafic

Figura 110. Porcentaje de dafio en las partes del
Puente Calle Segura

Al final de este apartado de resultados se muestra
una tabla resumen de la inspeccién de deterioro
de todas las estructuras. En la seccion de
apéndices se encuentran los datos recopilados
durante la inspeccion de esta estructura.

Evaluacién y priorizacion

En este apartado se muestran los resultados de la
evaluacion del rango total de deficiencia del
puente y los respectivos cuadros correspondiente
al método de priorizacion de intervencion segun lo
establecido en el Lineamiento para Mantenimiento
de Puentes.

Puente 1: Rio Macarrén (Ruta 126)

A continuacién, se muestran los resultados de la
evaluacion del rango total de deficiencia del
puente segun lo establecido en el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).
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Cuadro 11. Rango total de la deficiencia del Puente Rio Macarrén

TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO Suma Parte de dafio |Suma Parte del pu{Deficiencia
ITEM 1. ONDULACION 2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES 5. SOBRECAPASDE AS)
1PAVIMENTO . 1 1 1 1 5
EVALUACION 0,049 0,007393
0 0 0 0 0,049
ITEM 1. DEFORMACION  |2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
2 BARANDA (ACERO) . 1 2 1 1
AR 0,016 0,012752
0 0,016 0 0
ITEM 1. 2. ACERO DEREFUER]3. FALTANTE 0,023557 | 0,00129564
3.BARANDA (CONCRETO 1 1 1
l EVALUACION 0 0
0 0 0
ITEM 1. SONIDOSEXTRANO2. FILTRACION DEAQ”" T T ANTE 9y "\ iGVIMIENT OVER]'s. JUNTASOBSTRUID]6. ACERO DEREFUE
DEEQRMACION
4.JUNTA DE EXPANSION . 1 3 1 5 1
TG 0,0655 0,003406
0 0,0345 0 0 0,031 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS ~ |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUER5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA [7. AGUIEROS
5.LOSA 1 1 3 1 1 s 1
EVALUACION 0,196 0,051744
0 0 0,035 0 0 0.161 0
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DEPERN(S.GRIETAS ENSOLDAI|
6.VIGA PRINCIPAL DEACERO 0 0
EVALUACION
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONEY5. ROTURA DEELEME]
7.SISTEMA DEARRIOSTRAMIENTO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. DECOLORACION |2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIEN
8.PINTURA
EVALUACION 0 0 0,205254 | 0,05952366
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS ~ |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERAS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
9.VIGA PRINCIPAL DECONCRETO 1 1 3 1 1 5 0,301 0,15351 0,09441949
EVALUACION 4 4 !
0 0 0,053 0 0 0,248
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS  |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERA5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
10.VIGA DIAFRAGMACONCRET O . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. ROTURA DE PERN(2. DEFORMACIONEX3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO
11.APOYOS
EVALUACION 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS  |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERAS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7.PROTECCION DE T
2.VIGA CABEZAL YALET ONES (BASTI0) . 1 1 1 1 1 3 1
TG 0,0805 0,002898
0 0 0 0 0 0,0805 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS ~ |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA  |7. PERDIDA DE PEND|
i 1 1 3 1 1 B 1
EVALUACION 0121
X 0 0 0,015 0 0 0,106 0
13.CUERPO PRINCIPAL(BASTION) - 048:
: g ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 0,0484
1 1
EVALUACION
0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS ~ |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERA5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA 0,051298 | 0,03360019
14.MARTILLO (PILA) . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS ~ |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7. INCLINACION
EVALUACION
15.CUERPO PRINCIPAL(PILA) ~ 0 0
ITEM 8. SOCAVACION
EVALUACION
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A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidon de reparacion del puente segun lo establecido
en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).

Cuadro 12. Resultados de la evaluacion de la deficiencia estructural en las partes importantes

Grado de dafio
Indicador de dafio importante Grado de dafo por evaluacién | Evaluacion Suma
Acero expuesto 1
Losa Huecos 0 1 0
Grietas en soldadura o placas 0
Viga de acero Deformacion 0
Diafragma Acero expuesto 0
Superestrcutura Viga de concreto Acero expuesto 1 1 0
Parapeto y aletén Acero expuesto 0 0
Muro(bastion) Inclinacion 0
Fundaciones Socavacion 0
Viga(pila) Acero expuesto 0
Columna(pila) Inclinacion 0
Subestructura Fundacioén(pila) Socavacion 0 0 0
Pavimento Huecos 1
Varios Baranda Pérdida 0 1 0
Cuadro 13. Resultados de la evaluacion de la obsolescencia funcional del Puente Rio Macarron
Item . . R IREIEIS o 5
Carga viva requerida(Ton) disefio(Ton) Insuficiencia Evaluacién
Cargas operativas
0,625 0 0
ltem Ancho de viaen Ancho de viaen
proximidad(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Geometria losa
0,125 7,1 6,35 0,211 0,026
ltem Claro del - 5
Claro recomendado(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacién
Claro superior 0,125 5 Infinito 0 0
Claro inferior 0,125 1,5 4,86 0 0

INSPECCION, EVALUACION Y PRIORIZACION DE 12 PUENTES Y PASOS DE ALCANTARILLA EN LA RED VIAL DEL CANTON DE BARVA DE HEREDIA

45



Cuadro 14. Resultados de la evaluacion de la esencialidad de via del Puente Rio Macarron

Iltem Puntos maximos | Puntos obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen trafico 20 5 0,008
0,391
Clase de via 0,151 10 6 0,101
oneitud desvi 0,313
ongitud desvio 20 5 0,098
0,391
Lineas de vida 0,067 5 5 0,017
Cuadro 15. Resultados de la priorizacién del Puente Rio Macarréon
item de evaluacion Obtenido Suma Evaluacion | Priorizacion
Losa 0,0000
Deficienci 0,0000
eficiencia Superestructura , 0,0000 0,0000
estructural 0,424 Subestructura 0,0000
Varios 0,0000
Cargas operativas 0,0000
Obsolenci i 0,0264
funciiiaeln(:ljm Geglmema > I? - 0,0000 0,0264 0,0112
b aros ?supe.rlor , 0,0434
Claro inferior 0,0000
Volumen del trafico 0,0978
Caracteristicas i 0,1007
aracte Clase de via ) 0,3129 0,0322
prioritarias 0,103 Longitud de desvio 0,0978
Lineas de vida 0,0168
isti 0,0000
Caracteristica Made rfa\ ] 0,0000 0,0000
estructural 0,05 Alcantarilla 0,0000
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Puente 2: Rio Segundo (Ruta 128)

A continuacion, se muestran los resultados de la evaluacion del rango total de deficiencia del puente segun lo establecido en el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).

Cuadro 16. Rango total de la deficiencia del Puente Rio Segundo

TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO Suma Parte de dafio |Suma Parte del pu|Deficiencia
ITEM 1. ONDULACION  |2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES 5. SOBRECAPASDE AS]
1.PAVIMENTO 5
EVALUACION ! ! ! ! 0,049 0,007399
0 0 0 0 0,049
ITEM 1. DEFORMACION | 2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
2.BARANDA (ACERO) ) 0 0
EVALUACION
ITEM 1. AGRIETAMIENTO [2. ACERO DEREFUER]3. FALTANTE 0,2095565 | 0,01152561
3.BARANDA (CONCRETO) ) 4 5 1
TGN 0,2505 0,1996485
0,0435 0,207 0
ITEM 1. SONIDOSEXTRANO|2. FILTRACION DEAC :{. I’ﬁ::ﬁ ‘;,I':N” 4. MOVIMIENTOVER]5. JUNTASOBSTRUID]6. ACERO DEREFUER]
4.JUNTA DE EXPANSION B
EVALUACION ! 2 ! ! 1 0,04825 0,002509
0 001725 0 0 0,031 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS | 3. DESCASCARAMIEN(4. ACERO DEREFUER]S. NIDOS DEPIEDRA 6. EFLORESCENCIA |7. AGUIEROS
5.LOSA p 2 1 3 1 2 4 1
EVALUACION 0173 0,045672
0,012 0 0,035 0 0,00525 0,12075 0
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION | 4. PERDIDA DEPERN(]5.GRIETAS ENSOLDAI]
6.VIGA PRINCIPAL DEACERO ) 0 0
EVALUACION
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION  |4. ROTURA DE CONEYS. ROTURA DEELEME]
7.SISTEMA DEARRIOSTRAMIENTO 0 0
EVALUACION
ITEM 1. DECOLORACION |2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIEN
8 PINTURA )
TGN 0 0 0,1365795 | 0,03960806
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS | 3. DESCASCARAMIEN]4. ACERO DEREFUERS. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA
9.VIGA PRINCIPAL DECONCRETO ) 2 1 2 1 2 3
EVALUACION 0,17825 0,0909075 0,10422076
001825 0 0,0265 0 0,0095 0,124
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS | 3. DESCASCARAMIEN(4. ACERO DEREFUERS. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA
10.VIGA DIAFRAGMACONCRETO 0 0
EVALUACION
ITEM 1. ROTURA DE PERN( 2. DEFORMACIONEXT 3. INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO|
11.APOYOS ) 0 0
EVALUACION
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS | 3. DESCASCARAMIEN]4. ACERO DEREFUERS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA |7.PROTECCION DE T.
2.VIGA CABEZAL YALETONES (BASTIO 040
EVALUACION ! ! ! ! ! 2 1 0,04025 0,001449
0 0 0 0 0 0,04025 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS | 3. DESCASCARAMIEN(4. ACERO DEREFUERS. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA | 7. PERDIDA DE PEND)
" 2 1 3 1 3 5 1
EVALUACION 0199
0,0075 0 0,015 0 0,015 0,106 0
13.CUERPO PRINCIPAL (BASTION) - - 0,0796
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION '
) 1 2
EVALUACION
0 0,0555
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS | 3. DESCASCARAMIEN]4. ACERO DEREFUERS. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA 0,081049 | 0,0530871
14 MARTILLO (PILA)
L EVALUACION 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS | 3. DESCASCARAMIEN(4. ACERO DEREFUER]S. NIDOSDEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA | 7. INCLINACION
EVALUACION
15.CUERPO PRINCIPAL(PILA) - 0 0
ITEM 8. SOCAVACION
EVALUACION
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A continuacion, se muestran los resultados de la priorizacion de reparacion del puente segun lo establecido
en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).

Cuadro 17. Resultados de la evaluacion de la deficiencia estructural en las partes importantes

Grado de dafio
Indicador de dafio importante Grado de dafio por evaluacién | Evaluacion Suma
Acero expuesto 1
Losa Huecos 0 1 0
Grietas en soldadura o placas 0
Viga de acero Deformacion 0
Diafragma Acero expuesto 0
Superestrcutura Viga de concreto Acero expuesto 1 1 0
Parapeto y aletén Acero expuesto 0 0
Muro(bastidn) Inclinacion 0
Fundaciones Socavacion 0
Viga(pila) Acero expuesto 0
Columna(pila) Inclinacion 0
Subestructura Fundacién(pila) Socavacion 0 0 0
Pavimento Huecos 1
Varios Baranda Pérdida 0 1 0
Cuadro 18. Resultados de la evaluacion de la obsolescencia funcional del Puente Rio Segundo
Item . . SIS o y
Carga viva requerida(Ton) disefno(Ton) Insuficiencia Evaluacion
Cargas operativas
0,625 0 0
ltem Ancho de via en Ancho de via en
proximidad(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacién
Geometria losa
0,125 6,9 5,6 0,377 0,047
ltem Claro del - 5
Claro recomendado(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Claro superior 0,125 5 Infinito 0 0
Claro inferior 0,125 1,5 6,1 0 0
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Cuadro 19. Resultados de la evaluacion de la esencialidad de via del Puente Rio Segundo

Iltem Puntos maximos | Puntos obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen tréfico 20 10 0,196
0,391
Clase de via 0,151 10 6 0,101
PTpr— 0,313
ongitud desvio 20 0 0,000
0,391
Lineas de vida 0,067 5 5 0,017
Cuadro 20. Resultados de la priorizacién del Puente Rio Segundo
item de evaluacion Obtenido Suma Evaluacion | Priorizacion
Losa 0,0000
Deficiencia 0,0000
Superestructura ) 0,0000 0,0000
estructural 0,424 Subestructura 0,0000
Varios 0,0000
Cargas operativas 0,0000
Obsolencia i 0,0471
funcional 0,424 Geglmetna - l? - 0,0000 0,0471 0,0200
b aros .s,upe.rlor , 0,0522
Claro inferior 0,0000
Volumen del trafico 0,1955
C teristi it 0,1007
.ar?c e.rls icas Clase de via , 0,3129 0,0322
prioritarias 0,103 Longitud de desvio 0,0000
Lineas de vida 0,0168
isti 0,0000
Caracteristica Maderfa , 0,0000 0,0000
estructural 0,05 Alcantarilla 0,0000
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Puente 3: La Fragua

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacion del rango total de deficiencia del puente segun lo establecido en el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).
Cuadro 21. Rango total de la deficiencia del Puente La Fragua

TIPO DE DARO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO Suma Parte de dafio |Suma Parte del pu{Deficiencia
ITEM 1. ONDULACION 2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES 5. SOBRECAPASDE AS
LLPAVIMENTO i 1 1 1 1 1 0 0
EVALUACION
0 0 0 0 0
ITEM 1. DEFORMACION 2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
2.BARANDA (ACERO) i 1 2 1 1
EET 0,016 0,012752
0 0,016 0 0
ITEM 1. AGRIETAMIENTO (2. ACERO DEREFUER{3. FALTANTE 0,036762 | 0,00202191
3.BARANDA (CONCRET0) . 3 1 1
EVALUACION 0,029 0,023113
0,029 0 0
ITEM 1. SONIDOSEXTRANO|2. FILTRACION DEAQ”: T T ANTE 9y "\ GVIMIENT OVER]S. JUNTASOBSTRUID]6. ACERO DEREFUE
DEEQRMACION
4.JUNTA DE EXPANSION . 1 2 1 1 1 1
AN 0,01725 0,000897
0 0,01725 0 0 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS  |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOSDEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA [7. AGUIEROS
5.LOSA .
EVALUACION 2 1 ! ! 2 2 1 0,0575 0,01518
0,012 0 0 0 0,00525 0,04025 0
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION  [4. PERDIDA DEPERN(|S.GRIETAS ENSOLDAI
6.VIGA PRINCIPAL DEACERO . 1 1 1 0 0
EVALUACION
0 0 0
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONE}5. ROTURA DEELEME|
7.SISTEMA DEARRIOSTRAMIENTO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIEN
8 PINTURA " 0044
EVALUACION ! ! ! 0 0 0,01518 | 0,0044022
0 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
9.VIGA PRINCIPAL DECONCRETO . 0 0 0,04673871
EVALUACION
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
10.VIGA DIAFRAGMACONCRET O . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. ROTURA DE PERN(|2. DEFORMACIONEX3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO
11.APOYOS "
EVALUACION 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7.PROTECCION DE T
2.VIGA CABEZAL YALET ONES (BAST10 . 1 1 1 1 1 2 1
O 0,04025 0,001449
0 0 0 0 0 004025 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  |7. PERDIDA DE PEND)
p 2 2 2 1 3 3 1
EVALUACION 0,15025
A 0,0075 0,01175 0,0075 0 0,015 0,053 0
13.CUERPO PRINCIPAL(BASTION) - . 0,0601
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 4
. 1 2
EVALUACION
0 00555
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA 0,061549 | 0,0403146
14.MARTILLO (PILA) . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7. INCLINACION
EVALUACION
15.CUERPO PRINCIPAL(PILA) - 0 0
ITEM 8. SOCAVACION
EVALUACION
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A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidon de reparacion del puente segun lo establecido

en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).

Cuadro 22. Resultados de la evaluacion de la deficiencia estructural en las partes importantes

Grado de dafio
Indicador de dafio importante Grado de dafo por evaluacién | Evaluacion Suma
Acero expuesto 0
Losa Huecos 0 0 0
Grietas en soldadura o placas 0
Viga de acero Deformacion 0
Diafragma Acero expuesto 0
Superestrcutura Viga de concreto Acero expuesto 0 0 0
Parapeto y aletén Acero expuesto 0 0
Muro(bastion) Inclinacion 0
Fundaciones Socavacion 0
Viga(pila) Acero expuesto 0
Columna(pila) Inclinacion 0
Subestructura Fundacioén(pila) Socavacion 0 0 0
Pavimento Huecos 0
Varios Baranda Pérdida 0 0 0
Cuadro 23. Resultados de la evaluacion de la obsolescencia funcional del Puente La Fragua
Item . . R IREIEIS o 5
Carga viva requerida(Ton) disefio(Ton) Insuficiencia Evaluacién
Cargas operativas
0,625 0 0
ltem Ancho de via en Ancho de via en
proximidad(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Geometria losa
0,125 10 7,3 0,540 0,068
ltem Claro del - 5
Claro recomendado(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Claro superior 0,125 5 Infinito 0
Claro inferior 0,125 1,5 3,15 0
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Cuadro 24. Resultados de la evaluacion de la esencialidad de via del Puente La Fragua

Iltem Puntos maximos | Puntos obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen trafico 20 0 0,000
0,391
Clase de via 0,151 10 0 0,000
oneitud desvi 0,017
ongitud desvio 20 0 0,000
0,391
Lineas de vida 0,067 5 5 0,017
Cuadro 25. Resultados de la priorizacién del Puente La Fragua
item de evaluacion Obtenido Suma Evaluacion | Priorizacion
Losa 0,0000
Deficienci 0,0000
eficiencia Superestructura , 0,0000 0,0000
estructural 0,424 Subestructura 0,0000
Varios 0,0000
Cargas operativas 0,0000
Obsolenci i 0,0675
funcii:r)waeln()c I1?24 Geglmetna - I? - 0,0000 0,0675 0,0286
b aros jc,upe.rlor , 0,0303
Claro inferior 0,0000
Volumen del trafico 0,0000
C teristi i 0,0000
.ar?c e.rls icas Clase de via , 0,0168 0,0017
prioritarias 0,103 Longitud de desvio 0,0000
Lineas de vida 0,0168
isti 0,0000
Caracteristica Mader? , 0,0000 0,0000
estructural 0,05 Alcantarilla 0,0000
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Puente 4: Rio Macarrdon (Ruta 128)

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacion del rango total de deficiencia del puente segun lo establecido en el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).
Cuadro 26. Rango total de la deficiencia del Puente Rio Macarrén

TIPO DE DARO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO Suma Parte de dafio |Suma Parte del pu{Deficiencia
ITEM 1. ONDULACION 2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES 5. SOBRECAPASDE AS
1.PAVIMENTO . 1 1 1 1 1 0 0
EVALUACION
0 0 0 0 0
ITEM 1. DEFORMACION 2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
2.BARANDA (ACERO) i 0 0
EVALUACION
ITEM 1. AGRIETAMIENTO (2. ACERO DEREFUER{3. FALTANTE 0,0140655 | 0,0007736
3.BARANDA (CONCRET0) i 2 1 1
EVALUACION 0,0145 0,0115565
0,0145 0 0
ITEM 1. SONIDOSEXTRANO2. FILTRACION DEAQ” T T ANTE 9y "\ GVIMIENT OVER]'S. JUNTASOBSTRUID]6. ACERO DEREFUE
DEEQRMACION
4.JUNTA DE EXPANSION . 1 2 1 1 5 1
AN 0,04825 0,002509
0 0,01725 0 0 0,031 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS  |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOSDEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA [7. AGUIEROS
5.LOSA . 3
EVALUACION 2 ! ! ! 2 1 009775 | 0,025806
0,012 0 0 0 0,00525 0,0805 0
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION  [4. PERDIDA DEPERN(|S.GRIETAS ENSOLDA!
6.VIGA PRINCIPAL DEACERO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONE}5. ROTURA DEELEME|
7.SISTEMA DEARRIOSTRAMIENTO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIEN
8 PINTURA .
EVALUACION 0 0 0,025806 | 0,00748374
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
9.VIGA PRINCIPAL DECONCRETO . 0 0 0,05944494
EVALUACION Y
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
10.VIGA DIAFRAGMACONCRET O . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. ROTURA DE PERN(|2. DEFORMACIONEX3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO
11.APOYOS "
EVALUACION 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7.PROTECCION DE T
2.VIGA CABEZAL YALET ONES (BAST10 . 1 1 1 1 1 2 1
O 0,04025 0,001449
0 0 0 0 0 004025 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  |7. PERDIDA DE PEND)
) 3 2 3 1 3 4 1
EVALUACION 0,19175
A 0,015 0,01175 0,015 0 0,015 0,0795 0
13.CUERPO PRINCIPAL(BASTION) - . 0,0767
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 4
. 1 2
EVALUACION
0 00555
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA 0078143 | 0,0511876
14.MARTILLO (PILA) . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7. INCLINACION
EVALUACION
15.CUERPO PRINCIPAL(PILA) - 0 0
ITEM 8. SOCAVACION
EVALUACION
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A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidon de reparacion del puente segun lo establecido
en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).

Cuadro 27. Resultados de la evaluacion de la deficiencia estructural en las partes importantes

Grado de dafio
Indicador de dafio importante Grado de dafo por evaluacién | Evaluacion Suma
Acero expuesto 0
Losa Huecos 0 0 0
Grietas en soldadura o placas 0
Viga de acero Deformacion 0
Diafragma Acero expuesto 0
Superestrcutura Viga de concreto Acero expuesto 0 0 0
Parapeto y aletén Acero expuesto 0 0
Muro(bastion) Inclinacion 0
Fundaciones Socavacion 0
Viga(pila) Acero expuesto 0
Columna(pila) Inclinacion 0
Subestructura Fundacioén(pila) Socavacion 0 0 0
Pavimento Huecos 0
Varios Baranda Pérdida 0 0 0
Cuadro 28. Resultados de la evaluacién de la obsolescencia funcional del Puente Rio Macarrén
Item . . R IREIEIS o 5
Carga viva requerida(Ton) disefio(Ton) Insuficiencia Evaluacién
Cargas operativas
0,625 0 0
ltem Ancho de viaen Ancho de viaen
proximidad(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Geometria losa
0,125 7,2 5,4 0,500 0,063
ltem Claro del - 5
Claro recomendado(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Claro superior 0,125 5 Infinito 0
Claro inferior 0,125 1,5 3,32 0
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Cuadro 29. Resultados de la evaluacion de la esencialidad de via del Puente Rio Macarron

Iltem Puntos maximos | Puntos obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen trafico 20 15 0,293
0,391
Clase de via 0,151 10 6 0,101
oneitud desvi 0,411
ongitud desvio 20 0 0,000
0,391
Lineas de vida 0,067 5 5 0,017
Cuadro 30. Resultados de la priorizacién del Puente Rio Macarrén
item de evaluacion Obtenido Suma Evaluacion | Priorizacion
Losa 0,0000
Deficienci 0,0000
eficiencia Superestructura , 0,0000 0,0000
estructural 0,424 Subestructura 0,0000
Varios 0,0000
Cargas operativas 0,0000
Obsolenci i 0,0625
funcii:r)waeln()c I::124 Geglmetna - I? - 0,0000 0,0625 0,0265
b aros jc,upe.rlor , 0,0688
Claro inferior 0,0000
Volumen del trafico 0,2933
C teristi i 0,1007
.ar?c e.rls icas Clase de via , 0,4107 0,0423
prioritarias 0,103 Longitud de desvio 0,0000
Lineas de vida 0,0168
isti 0,0000
Caracteristica Mader? , 0,0000 0,0000
estructural 0,05 Alcantarilla 0,0000
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Puente 5: Calle Vega

A continuacion, se muestran los resultados de la evaluacion del rango total de deficiencia del puente segun lo establecido en el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).

Cuadro 31. Rango total de la deficiencia del Puente Calle Vega

T1PO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO Suma Parte de dafio |Suma Parte del pu(Deficiencia
ITEM 1. ONDULACION |2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES 5. SOBRECAPASDE AS]
1.PAVIMENTO .
EVALUACION ! 2 3 ! 1 010375 | 0,01566625
0 0,01225 0,0915 0 0
ITEM 1. DEFORMACION 2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
2.BARANDA (ACERO) . 2 2 1 1 0,032 0,025504
EVALUACION
0016 0,016 0 0
ITEM 1. AGRIETAMIENTO |2. ACERO DEREFUER]3. FALTANTE 0,05523575 | 0,00303797
3.BARANDA (CONCRETO) . 2 1 1
AN 0,0145 0,0115565
0,0145 0 0
ITEM 1. SONIDOSEXTRARNO|2. FILTRACION DEA :{. I’_ﬁ::ﬂ ‘;,I':N” 4. MOVIMIENTOVER]5. JUNTASOBSTRUID]6. ACERO DEREFUER]
4.JUNTA DE EXPANSION . 1 2 1 1 5 1
EVALUACION 0,04825 0,002509
0 001725 0 0 0,031 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETAS ENDOS 3. DESCASCARAMIEN]4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOSDEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA |7. AGUJEROS
5.LOSA n 3 1 3 1 3 3 3
O 0,3255 0,085932
0,024 0 0,035 0 00105 0.0805 0,1755
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION | 4. PERDIDA DEPERN(]5.GRIETAS ENSOLDA!
6.VIGA PRINCIPAL DEACERO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONEY5. ROTURA DEELEME
7.SISTEMA DEARRIOSTRAMIENTO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. DECOLORACION |2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIEN
8.PINTURA .
AN 0 0 0,085932 | 0,02492028
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI[2. GRIETASENDOS | 3. DESCASCARAMIEN]4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA
9.VIGA PRINCIPAL DECONCRETO )
EVALUACION 0 0 0,07973534
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETAS ENDOS 3. DESCASCARAMIEN]4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA
10.VIGA DIAFRAGMACONCRETO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. ROTURA DE PERN( 2. DEFORMACIONEXT 3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO|
11.APOYOS )
EVALUACION 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS | 3. DESCASCARAMIEN]4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA 6. EFLORESCENCIA |7.PROTECCION DE T.
2.VIGA CABEZAL YALETONES (BASTIO .
( ALUACION 1 1 1 1 | 2 1 0,04025 0,001449
0 0 0 0 0 0,04025 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETAS ENDOS 3. DESCASCARAMIEN]4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA |7. PERDIDA DE PEND]
. 2 1 2 1 3 3 1
EVALUACION 0,194
. 0.0075 0 0,0075 0 0,015 0,053 0
13.CUERPO PRINCIPAL(BASTION) ~ . 0,0776
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 4
) 1 3
EVALUACION
0 0,111
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETAS ENDOS 3. DESCASCARAMIEN]4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA 0’079049 0'0517771
14.MARTILLO (PILA) ] 0 0
EVALUACION
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETAS ENDOS 3. DESCASCARAMIEN]4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA  |7. INCLINACION
EVALUACION
15.CUERPO PRINCIPAL(PILA) — 0 0
ITEM 8. SOCAVACION
EVALUACION
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A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidon de reparacion del puente segun lo establecido
en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).

Cuadro 32. Resultados de la evaluacion de la deficiencia estructural en las partes importantes

Grado de dafio
Indicador de dafio importante Grado de dafo por evaluacién | Evaluacion Suma
Acero expuesto 1
Losa Huecos 2 2 0,039
Grietas en soldadura o placas 0
Viga de acero Deformacion 0
Diafragma Acero expuesto 0
Superestrcutura Viga de concreto Acero expuesto 1 1 0
Parapeto y aletén Acero expuesto 0 0139
Muro(bastion) Inclinacion 0 !
Fundaciones Socavacion 2
Viga(pila) Acero expuesto 0
Columna(pila) Inclinacion 0
Subestructura Fundacioén(pila) Socavacion 0 2 0,1
Pavimento Huecos 0
Varios Baranda Pérdida 0 0 0
Cuadro 33. Resultados de la evaluacion de la obsolescencia funcional del Puente Calle Vega
tem N SIENIRIE - )
Carga viva requerida(Ton) disefio(Ton) Insuficiencia Evaluacién
Cargas operativas
0,625 0 0
ltem Ancho de via en Ancho de via en
proximidad(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Geometria losa
0,125 4,8 4,57 0,096 0,012
ltem Claro del - 5
Claro recomendado(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Claro superior 0,125 5 Infinito 0 0
Claro inferior 0,125 1,5 1,75 0 0
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Cuadro 34. Resultados de la evaluacion de la esencialidad de via del Puente Calle Vega

Iltem Puntos maximos | Puntos obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen trafico 20 0 0,000
0,391
Clase de via 0,151 10 0 0,000
oneitud desvi 0,017
ongitud desvio 20 0 0,000
0,391
Lineas de vida 0,067 5 5 0,017
Cuadro 35. Resultados de la priorizacién del Puente Calle Vega
item de evaluacion Obtenido Suma Evaluacion | Priorizacion
Losa 0,0390
Deficienci 0,0000
eficiencia Superestructura , 0,1390 0,0589
estructural 0,424 Subestructura 0,1000
Varios 0,0000
Cargas operativas 0,0000
Obsolenci it 0,0120
funcii;aeln(fljm Geglmetna - I? - 0,0000 0,0120 0,0051
b aros jsupe.rlor , 0,0657
Claro inferior 0,0000
Volumen del trafico 0,0000
Caracteristicas t 0,0000
-aracte Clase de via ) 0,0168 0,0017
prioritarias 0,103 Longitud de desvio 0,0000
Lineas de vida 0,0168
isti 0,0000
Caracteristica Maderfa 0,0000 0,0000
estructural 0,05 Alcantarilla 0,0000
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Puente 6: Calle Vistas del Bosque

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacion del rango total de deficiencia del puente segun lo establecido en el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).
Cuadro 36. Rango total de la deficiencia del Puente Calle Vistas del Bosque

TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO Suma Parte de dafio |Suma Parte del pu{Deficiencia
ITEM 1. ONDULACION 2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES 5. SOBRECAPASDE AS
1.PAVIMENTO . 1 1 1 1 1 0 0
EVALUACION
0 0 0 0 0
ITEM 1. DEFORMACION 2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
2.BARANDA (ACERO) . 1 1 1 1 0 0
EVALUACION
0 0 0 0
ITEM 1. AGRIETAMIENTO (2. ACERO DEREFUER{3. FALTANTE 0,5998605 | 0,03299233
3.BARANDA (CONCRET0) i 2 1 5
EVALUACION 0,7495 0,5973515
00145 0 0,735
ITEM 1. SONIDOSEXTRANO|2. FILTRACION DEAQ”: T T ANTE 9y "\ GVIMIENT OVER]s. JUNTASOBSTRUID]6. ACERO DEREFUE
DEEQRMACION
4.JUNTA DE EXPANSION . 1 2 1 1 5 1
AN 0,04825 0,002509
0 0,01725 0 0 0,031 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS  |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOSDEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA [7. AGUIEROS
5.LOSA . 3 3
EVALUACION 3 1 2 3 1 0,2535 0,066924
0,024 0 0,0175 0.121 0,0105 0,0805 0
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION  [4. PERDIDA DEPERN(|S.GRIETAS ENSOLDAI
6.VIGA PRINCIPAL DEACERO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONE}5. ROTURA DEELEME|
7.SISTEMA DEARRIOSTRAMIENTO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIEN
8 PINTURA .
EVALUACION 0 0 0,066924 | 0,01940796
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
9.VIGA PRINCIPAL DECONCRETO . 0 0 0,09736538
EVALUACION Y
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
10.VIGA DIAFRAGMACONCRET O . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. ROTURA DE PERN(|2. DEFORMACIONEX3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO
11.APOYOS "
EVALUACION 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7.PROTECCION DE T
2.VIGA CABEZAL YALET ONES (BAST10 . 1 1 1 1 1 2 1
O 0,04025 0,001449
0 0 0 0 0 004025 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA  |7. PERDIDA DE PEND)
) 1 1 4 3 3 3 1
EVALUACION 0.168
X 0 0 0,0225 0,0775 0,015 0,053 0
13.CUERPO PRINCIPAL(BASTION) - v 0,0672
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 4
. 1 1
EVALUACION
0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA 0,068649 | 0,0449651
14.MARTILLO (PILA) . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7. INCLINACION
EVALUACION
15.CUERPO PRINCIPAL(PILA) - 0 0
ITEM 8. SOCAVACION
EVALUACION
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A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidon de reparacion del puente segun lo establecido
en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).

Cuadro 37. Resultados de la evaluacion de la deficiencia estructural en las partes importantes

Grado de dafio
Indicador de dafio importante Grado de dafo por evaluacién | Evaluacion Suma
Acero expuesto 3
Losa Huecos 0 3 0,078
Grietas en soldadura o placas 0
Viga de acero Deformacion 0
Diafragma Acero expuesto 0
Superestrcutura Viga de concreto Acero expuesto 0 0 0
Parapeto y aletén Acero expuesto 0 0,121
Muro(bastion) Inclinacion 0
Fundaciones Socavacion 0
Viga(pila) Acero expuesto 0
Columna(pila) Inclinacion 0
Subestructura Fundacioén(pila) Socavacion 0 0 0
Pavimento Huecos 0
Varios Baranda Pérdida 5 5 0,043

Cuadro 38. Resultados de la evaluacion de la obsolescencia funcional del Puente Calle Vistas del Bosque

ltem Cargaviva de
Carga viva requerida(Ton) disefio(Ton) Insuficiencia Evaluacién
Cargas operativas L L
0,625 0 0
ltem Ancho de viaen Ancho de viaen
proximidad(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Geometria losa
0,125 7,5 6 0,400 0,050
ltem Claro del
Claro recomendado(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Claro superior 0,125 5 Infinito 0 0
Claro inferior 0,125 1,5 1,65 0 0
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Cuadro 39. Resultados de la evaluacion de la esencialidad de via del Puente Calle Vistas del Bosque

Iltem Puntos maximos | Puntos obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen trafico 20 0 0,000
0,391
Clase de via 0,151 10 0 0,000
— 0,017
ongitud desvio 20 0 0,000
0,391
Lineas de vida 0,067 5 5 0,017

Cuadro 40. Resultados de la priorizacion del Puente Calle Vistas del Bosque

item de evaluacion Obtenido Suma Evaluacion | Priorizacion

Losa 0,0780

Deficienci 0,0000
eficiencia Superestructura , 0,1210 0,0513

estructural 0,424 Subestructura 0,0000

Varios 0,0430

Cargas operativas 0,0000

Obsolenci it 0,0500
funcizzaeln(fljm Geglmetna - I? - 0,0000 0,0500 0,0212

b aros superior , 0,0742

Claro inferior 0,0000

Volumen del trafico 0,0000

Caracteristicas t 0,0000
-aracte Clase de via ) 0,0168 0,0017

prioritarias 0,103 Longitud de desvio 0,0000

Lineas de vida 0,0168

isti 0,0000
Caracteristica Maderfa ) 0,0000 0,0000

estructural 0,05 Alcantarilla 0,0000
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Puente 7: Calle El Bosque

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacion del rango total de deficiencia del puente segun lo establecido en el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).
Cuadro 41. Rango total de la deficiencia del Puente Calle El Bosque

TIPO DE DARO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO Suma Parte de dafio |Suma Parte del pu{Deficiencia
ITEM 1. ONDULACION 2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES 5. SOBRECAPASDE AS
LLPAVIMENTO i 1 1 1 1 3
AR 0,0245 0,0036995
0 0 0 0 0,0245
ITEM 1. DEFORMACION 2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
2.BARANDA (ACERO) i 0 0
EVALUACION
ITEM 1. AGRIETAMIENTO (2. ACERO DEREFUER{3. FALTANTE 0,0293215 | 0,00161268
3.BARANDA (CONCRET0) i 3 1 1
EVALUACION 0,029 0,023113
0,029 0 0
ITEM 1. SONIDOSEXTRANO|2. FILTRACION DEAQ”: T T ANTE 9y "\ GVIMIENT OVER]'s. JUNTASOBSTRUID]6. ACERO DEREFUE
DEEQRMACION
4.JUNTA DE EXPANSION . 1 2 1 1 5 1
AN 0,04825 0,002509
0 0,01725 0 0 0,031 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS  |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOSDEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA [7. AGUIEROS
5.LOSA . 3 3
EVALUACION 3 2 3 2 2 0,32475 0,085734
0,024 0,0265 0,035 0,0605 0,0105 0,0805 0,08775
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION  [4. PERDIDA DEPERN(|S.GRIETAS ENSOLDA!
6.VIGA PRINCIPAL DEACERO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONE}5. ROTURA DEELEME|
7.SISTEMA DEARRIOSTRAMIENTO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIEN
8 PINTURA .
EVALUACION 0 0 0,085734 | 0,02486286
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
9.VIGA PRINCIPAL DECONCRETO . 0 0 0,05523004
EVALUACION Y
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
10.VIGA DIAFRAGMACONCRET O . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. ROTURA DE PERN(|2. DEFORMACIONEX3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO
11.APOYOS "
EVALUACION 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7.PROTECCION DE T
2.VIGA CABEZAL YALET ONES (BAST10 . 1 1 1 1 1 1 1 0 0
EVALUACION
0 0 0 0 0 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  |7. PERDIDA DE PEND)
) 3 2 2 1 4 3 1
EVALUACION 0,10975
A 0,015 0,01175 0,0075 0 0,0225 0,053 0
13.CUERPO PRINCIPAL(BASTION) - . 0,0439
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 4
. 1 1
EVALUACION
0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA 0,0439 0,0287545
14.MARTILLO (PILA) . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7. INCLINACION
EVALUACION
15.CUERPO PRINCIPAL(PILA) - 0 0
ITEM 8. SOCAVACION
EVALUACION
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A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidon de reparacion del puente segun lo establecido
en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).

Cuadro 42. Resultados de la evaluacion de la deficiencia estructural en las partes importantes

Grado de dafio
Indicador de dafio importante Grado de dafo por evaluacién | Evaluacion Suma
Acero expuesto 2
Losa Huecos 2 2 0,039
Grietas en soldadura o placas 0
Viga de acero Deformacion 0
Diafragma Acero expuesto 0
Superestrcutura Viga de concreto Acero expuesto 0 0 0
Parapeto y aletén Acero expuesto 0 0,039
Muro(bastion) Inclinacion 0 !
Fundaciones Socavacion 0
Viga(pila) Acero expuesto 0
Columna(pila) Inclinacion 0
Subestructura Fundacioén(pila) Socavacion 0 0 0
Pavimento Huecos 0
Varios Baranda Pérdida 0 0 0
Cuadro 43. Resultados de la evaluacién de la obsolescencia funcional del Puente Calle El Bosque
tem N Carga uva de o )
Carga viva requerida(Ton) disefio(Ton) Insuficiencia Evaluacién
Cargas operativas
0,625 0 0
ltem Ancho de via en Ancho de via en
proximidad(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Geometria losa
0,125 5,5 5,1 0,145 0,018
ltem Claro del - 5
Claro recomendado(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Claro superior 0,125 5 Infinito 0 0
Claro inferior 0,125 1,5 1,5 0 0
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Cuadro 44. Resultados de la evaluacion de la esencialidad de via del Puente Calle El Bosque

Iltem Puntos maximos | Puntos obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen trafico 20 0 0,000
0,391
Clase de via 0,151 10 0 0,000
oneitud desvi 0,017
ongitud desvio 20 0 0,000
0,391
Lineas de vida 0,067 5 5 0,017
Cuadro 45. Resultados de la priorizacion del Puente Calle El Bosque
item de evaluacion Obtenido Suma Evaluacion | Priorizacion
Losa 0,0390
Deficienci 0,0000
eficiencia Superestructura , 0,0390 0,0165
estructural 0,424 Subestructura 0,0000
Varios 0,0000
Cargas operativas 0,0000
Obsolenci it 0,0182
funcizc;aeln(f I::]24 Geglmetna - I? - 0,0000 0,0182 0,0077
b aros jsupe.rlor , 0,0260
Claro inferior 0,0000
Volumen del trafico 0,0000
Caracteristicas t 0,0000
-aracte Clase de via ) 0,0168 0,0017
prioritarias 0,103 Longitud de desvio 0,0000
Lineas de vida 0,0168
isti 0,0000
Caracteristica Maderfa ) 0,0000 0,0000
estructural 0,05 Alcantarilla 0,0000
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Puente 8: Calle La Gitana

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacion del rango total de deficiencia del puente segun lo establecido en el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).
Cuadro 46. Rango total de la deficiencia del Puente Calle La Gitana

TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO Suma Parte de dafio |Suma Parte del pu{Deficiencia
ITEM 1. ONDULACION 2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO |4. BACHES 5. SOBRECAPASDE AS|
LLPAVIMENTO i 1 1 1 1 1 0 0
EVALUACION
0 0 0 0 0
ITEM 1. DEFORMACION 2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
2.BARANDA (ACERO) i 0 0
EVALUACION
ITEM 1. AGRIETAMIENTO (2. ACERO DEREFUER{3. FALTANTE 0,1072145 | 0,0058968
3.BARANDA (CONCRET0) " 3 3 1
EVALUACION 0,1325 0,1056025
0,029 01035 0
ITEM 1. SONIDOSEXTRANO2. FILTRACION DEAQ”" T7- T ANTE 9y "\ GVIMIENT OVER]'S. JUNTASOBSTRUID]6. ACERO DEREFUE
DEEQRMACION
4.JUNTA DE EXPANSION . 1 1 1 1 5 1
EVALUACION 0,031 0,001612
0 0 0 0 0,031 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS  |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOSDEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA [7. AGUIEROS
5.LOSA . 3 3
EVALUACION 2 1 4 3 1 0,2765 0,072996
0,012 0 0,0525 0.121 0,0105 0,0805 0
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION  [4. PERDIDA DEPERN(|S.GRIETAS ENSOLDAI
6.VIGA PRINCIPAL DEACERO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONE}5. ROTURA DEELEME|
7.SISTEMA DEARRIOSTRAMIENTO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIEN
8 PINTURA .
EVALUACION 0 0 0,300201 | 0,08705829
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
9.VIGA PRINCIPAL DECONCRETO ) 3 | 4 3 3 3 0,4455 0,227205 0,18624084
EVALUACION
00365 0 0,0795 0,1865 0,019 0,124
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
10.VIGA DIAFRAGMACONCRET O i 0 0
EVALUACION
ITEM 1. ROTURA DE PERN(|2. DEFORMACIONEX3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO
11.APOYOS .
EVALUACION 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS ~ [3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7.PROTECCION DE T
2.VIGA CABEZAL YALET ONES (BAST10 . 2 2 3 1 4 1 3
AR 0,26725 0,009621
0,01175 0,02625 0,0345 0 001875 0 0176
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA  |7. PERDIDA DE PEND)
) 3 3 4 1 4 2 1
EVALUACION 0332
X 0,015 0,0235 0,0225 0 0,0225 0,0265 0
13.CUERPO PRINCIPAL(BASTION) - ~ 0,1328
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 4
. 1 5
EVALUACION
0 0,222
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA 0142421 | 0,09328576
14.MARTILLO (PILA) . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7. INCLINACION
EVALUACION
15.CUERPO PRINCIPAL(PILA) - 0 0
ITEM 8. SOCAVACION
EVALUACION
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A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidon de reparacion del puente segun lo establecido
en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).

Cuadro 47. Resultados de la evaluacion de la deficiencia estructural en las partes importantes

Grado de dafio
Indicador de dafio importante Grado de dafio por evaluacién | Evaluacion Suma
Acero expuesto 3
Losa Huecos 0 3 0,078
Grietas en soldadura o placas 0
Viga de acero Deformacion 0
Diafragma Acero expuesto 0
Superestrcutura Viga de concreto Acero expuesto 3 3 0,2
Parapetoy aletén Acero expuesto 0 0,678
Muro(bastion) Inclinacién 0
Fundaciones Socavacion 5
Viga(pila) Acero expuesto 0
Columna(pila) Inclinacién 0
Subestructura Fundacion(pila) Socavacion 0 5 0,4
Pavimento Huecos 0
Varios Baranda Pérdida 0 0 0

Cuadro 48. Resultados de la evaluacién de la obsolescencia funcional del Puente Calle La Gitana

Carga viva de

Item
Carga viva requerida(Ton) disefno(Ton) Insuficiencia Evaluacion
Cargas operativas . .
0,625 0 0
ltem Ancho de via en Ancho de via en
proximidad(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacién
Geometria losa
0,125 3,2 3 0,125 0,016
ltem Claro del
Claro recomendado(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Claro superior 0,125 5 Infinito 0 0
Claro inferior 0,125 1,5 2,2 0 0
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Cuadro 49. Resultados de la evaluacion de la esencialidad de via del Puente Calle La Gitana

Iltem Puntos maximos | Puntos obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen trafico 20 0 0,000
0,391
Clase de via 0,151 10 0 0,000
Pr—— 0,017
ongitud desvio 20 0 0,000
0,391
Lineas de vida 0,067 5 5 0,017
Cuadro 50. Resultados de la priorizacion del Puente Calle La Gitana
item de evaluacion Obtenido Suma Evaluacion | Priorizacion
Losa 0,0780
Deficiencia 0,2000
Superestructura ) 0,6780 0,2875
estructural 0,424 Subestructura 0,4000
Varios 0,0000
Cargas operativas 0,0000
Obsolencia i 0,0156
funcional 0,424 Geglmetna - l? - 0,0000 0,0156 0,0066
b aros :supe.rlor , 0,2958
Claro inferior 0,0000
Volumen del trafico 0,0000
C teristi it 0,0000
.ar?c e.rls icas Clase de via , 0,0168 0,0017
prioritarias 0,103 Longitud de desvio 0,0000
Lineas de vida 0,0168
isti 0,0000
Caracteristica Maderfa , 0,0000 0,0000
estructural 0,05 Alcantarilla 0,0000
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Puente 9: Rio Macarrdon (Ruta 114)

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacion del rango total de deficiencia del puente segun lo establecido en el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).
Cuadro 51. Rango total de la deficiencia del Puente Rio Macarrén

TIPO DE DARO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO Suma Parte de dafio |Suma Parte del pu{Deficiencia
ITEM 1. ONDULACION 2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES 5. SOBRECAPASDE AS
LLPAVIMENTO . 1 1 3 1 1
AR 0,0915 0,0138165
0 0 0,0915 0 0
ITEM 1. DEFORMACION 2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
2.BARANDA (ACERO) i 0 0
EVALUACION
ITEM 1. AGRIETAMIENTO (2. ACERO DEREFUER{3. FALTANTE 0,0403355 | 0,00221845
3.BARANDA (CONCRET0) i 3 1 1
EVALUACION 0,029 0,023113
0,029 0 0
ITEM 1. SONIDOSEXTRANO|2. FILTRACION DEAQ”: T T ANTE 9y "\ GVIMIENT OVER]'s. JUNTASOBSTRUID]6. ACERO DEREFUE
DEEQRMACION
4.JUNTA DE EXPANSION . 1 3 1 1 5 1
AN 0,0655 0,003406
0 0,0345 0 0 0,031 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS  |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOSDEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA [7. AGUIEROS
5.LOSA .
EVALUACION 2 1 2 ! 2 2 1 0,075 0,0198
0,012 0 0,0175 0 0,00525 0,04025 0
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION  [4. PERDIDA DEPERN(|S.GRIETAS ENSOLDAI
6.VIGA PRINCIPAL DEACERO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONE}5. ROTURA DEELEME|
7.SISTEMA DEARRIOSTRAMIENTO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIEN
8 PINTURA .
EVALUACION 0 0 0,0198 0,005742
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
9.VIGA PRINCIPAL DECONCRETO . 0 0 0,05643897
EVALUACION Y
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
10.VIGA DIAFRAGMACONCRET O . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. ROTURA DE PERN(|2. DEFORMACIONEX3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO
11.APOYOS "
EVALUACION 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7.PROTECCION DE T
2.VIGA CABEZAL YALET ONES (BAST10 . 2 1 3 1 3 3 1
O 0,13925 0,005013
0,01175 0 0,0345 0 0,0125 0,0805 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA  |7. PERDIDA DE PEND)
p 2 1 3 1 3 4 1
EVALUACION 01725
A 0,0075 0 0,015 0 0,015 0,0795 0
13.CUERPO PRINCIPAL(BASTION) - v 0,069
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 4
. 1 2
EVALUACION
0 00555
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA 0,074013 | 0,04847852
14.MARTILLO (PILA) . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7. INCLINACION
EVALUACION
15.CUERPO PRINCIPAL(PILA) - 0 0
ITEM 8. SOCAVACION
EVALUACION
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A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidon de reparacion del puente segun lo establecido
en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).

Cuadro 52. Resultados de la evaluacion de la deficiencia estructural en las partes importantes

Grado de dafio
Indicador de dafio importante Grado de dafo por evaluacién | Evaluacion Suma
Acero expuesto 0
Losa Huecos 0 0 0
Grietas en soldadura o placas 0
Viga de acero Deformacion 0
Diafragma Acero expuesto 0
Superestrcutura Viga de concreto Acero expuesto 0 0 0
Parapeto y aletén Acero expuesto 0 0
Muro(bastion) Inclinacion 0
Fundaciones Socavacion 0
Viga(pila) Acero expuesto 0
Columna(pila) Inclinacion 0
Subestructura Fundacioén(pila) Socavacion 0 0 0
Pavimento Huecos 0
Varios Baranda Pérdida 0 0 0
Cuadro 53. Resultados de la evaluacién de la obsolescencia funcional del Puente Rio Macarrén
Item . . R IREIEIS o 5
Carga viva requerida(Ton) disefio(Ton) Insuficiencia Evaluacién
Cargas operativas
0,625 0 0
ltem Ancho de viaen Ancho de viaen
proximidad(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Geometria losa
0,125 9,1 7,3 0,396 0,049
ltem Claro del - 5
Claro recomendado(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Claro superior 0,125 5 Infinito 0
Claro inferior 0,125 1,5 4,67 0
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Cuadro 54. Resultados de la evaluacion de la esencialidad de via del Puente Rio Macarron

Iltem Puntos maximos | Puntos obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen trafico 20 10 0,196
0,391
Clase de via 0,151 10 6 0,101
oneitud desvi 0,313
ongitud desvio 20 0 0,000
0,391
Lineas de vida 0,067 5 5 0,017
Cuadro 55. Resultados de la priorizacién del Puente Rio Macarrén
item de evaluacion Obtenido Suma Evaluacion | Priorizacion
Losa 0,0000
Deficienci 0,0000
eficiencia Superestructura , 0,0000 0,0000
estructural 0,424 Subestructura 0,0000
Varios 0,0000
Cargas operativas 0,0000
Obsolenci i 0,0495
funcizcr)waelnoc'jm Geglmetna - I? - 0,0000 0,0495 0,0210
b aros jc,upe.rlor , 0,0532
Claro inferior 0,0000
Volumen del trafico 0,1955
C teristi i 0,1007
.ar?c e.rls icas Clase de via , 0,3129 0,0322
prioritarias 0,103 Longitud de desvio 0,0000
Lineas de vida 0,0168
isti 0,0000
Caracteristica Mader? , 0,0000 0,0000
estructural 0,05 Alcantarilla 0,0000
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Puente 10: Rio Zanjén (Ruta 114)

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacion del rango total de deficiencia del puente segun lo establecido en el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).
Cuadro 56. Rango total de la deficiencia del Puente Rio Zanjon

TIPO DE DARO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO Suma Parte de dafio |Suma Parte del pu{Deficiencia
ITEM 1. ONDULACION 2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES 5. SOBRECAPASDE AS
LLPAVIMENTO i 1 1 3 1 3
AR 0,116 0,017516
0 0 0,0915 0 0,0245
ITEM 1. DEFORMACION 2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
2.BARANDA (ACERO) i 3 4 4 1
EVALUACION 0197 0,157009
0,032 0,048 0117 0
ITEM 1. AGRIETAMIENTO (2. ACERO DEREFUER{3. FALTANTE 0,178828 | 0,00983554
3.BARANDA (CONCRET0) . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. SONIDOSEXTRANO|2. FILTRACION DEAQ”: T T ANTE 9y "\ GVIMIENT OVER]S. JUNTASOBSTRUID]6. ACERO DEREFUE
DEEQRMACION
4.JUNTA DE EXPANSION a 1 4 1 1 5 1
AR 0,08275 0,004303
0 0,05175 0 0 0,031 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS  |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOSDEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA [7. AGUIEROS
5.LOSA . 3
EVALUACION 3 2 2 1 2 1 0,11875 0,03135
0,024 0,0265 0,0175 0 0,0105 0,04025 0
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION  [4. PERDIDA DEPERN(|S.GRIETAS ENSOLDAI
6.VIGA PRINCIPAL DEACERO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONE}5. ROTURA DEELEME|
7.SISTEMA DEARRIOSTRAMIENTO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIEN
8 PINTURA .
EVALUACION 0 0 0,03135 | 0,0090915
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
9.VIGA PRINCIPAL DECONCRETO . 0 0 0,05959599
EVALUACION Y
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
10.VIGA DIAFRAGMACONCRET O . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. ROTURA DE PERN(|2. DEFORMACIONEX3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO
11.APOYOS "
EVALUACION 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7.PROTECCION DE T
2.VIGA CABEZAL YALET ONES (BAST10 . 1 1 3 1 3 3 1
O 0,1275 0,00459
0 0 0,0345 0 0,0125 0,0805 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA  |7. PERDIDA DE PEND)
) 3 2 3 1 4 4 1
EVALUACION 0,14375
A 0,015 0,01175 0,015 0 0,0225 0,0795 0
13.CUERPO PRINCIPAL(BASTION) - . 0,0575
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 4
. 1 1
EVALUACION
0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA 0,06209 | 0,04066895
14.MARTILLO (PILA) . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7. INCLINACION
EVALUACION
15.CUERPO PRINCIPAL(PILA) - 0 0
ITEM 8. SOCAVACION
EVALUACION
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A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidon de reparacion del puente segun lo establecido
en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).

Cuadro 57. Resultados de la evaluacion de la deficiencia estructural en las partes importantes

Grado de dafio
Indicador de dafio importante Grado de dafo por evaluacién | Evaluacion Suma
Acero expuesto 0
Losa Huecos 0 0 0
Grietas en soldadura o placas 0
Viga de acero Deformacion 0
Diafragma Acero expuesto 0
Superestrcutura Viga de concreto Acero expuesto 0 0 0
Parapetoy a.IEeton Acero Iexp.ulesto 0 0,01075
Muro(bastion) Inclinacion 0
Fundaciones Socavacion 0
Viga(pila) Acero expuesto 0
Columna(pila) Inclinacion 0
Subestructura Fundacioén(pila) Socavacion 0 0 0
Pavimento Huecos 0
Varios Baranda Pérdida 2 2 0,01075
Cuadro 58. Resultados de la evaluacion de la obsolescencia funcional del Puente Rio Zanjén
Item . . SEFINN O o 5
Carga viva requerida(Ton) disefio(Ton) Insuficiencia Evaluacién
Cargas operativas
0,625 0 0
ltem Ancho de via en Ancho de via en
proximidad(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Geometria losa
0,125 9 6 0,667 0,083
ltem Claro del - 5
Claro recomendado(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Claro superior 0,125 5 Infinito 0
Claro inferior 0,125 1,5 2,7 0
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Cuadro 59. Resultados de la evaluacion de la esencialidad de via del Puente Rio Zanjén

Iltem Puntos maximos | Puntos obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen tréfico 20 10 0,196
0,391
Clase de via 0,151 10 6 0,101
onaitud desvi 0,411
ongitud desvio 20 5 0,098
0,391
Lineas de vida 0,067 5 5 0,017
Cuadro 60. Resultados de la priorizaciéon del Puente Rio Zanjén
item de evaluacion Obtenido Suma Evaluacion | Priorizacion
Losa 0,0000
Deficienci 0,0000
eficiencia Superestructura , 0,0108 0,0046
estructural 0,424 Subestructura 0,0000
Varios 0,0108
Cargas operativas 0,0000
Obsolenci it 0,0833
funcii:r)waeln()c I1?24 Geglmetna - I? - 0,0000 0,0833 0,0353
b aros jc,upe.rlor , 0,0822
Claro inferior 0,0000
Volumen del trafico 0,1955
C teristi t 0,1007
.ar?c e.rls icas Clase de via , 0,4107 0,0423
prioritarias 0,103 Longitud de desvio 0,0978
Lineas de vida 0,0168
isti 0,0000
Caracteristica Mader? , 0,0000 0,0000
estructural 0,05 Alcantarilla 0,0000
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Puente 11: Calle Zapata

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacion del rango total de deficiencia del puente segun lo establecido en el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).
Cuadro 61. Rango total de la deficiencia del Puente Calle Zapata

TIPO DE DARO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO Suma Parte de dafio |Suma Parte del pu{Deficiencia
ITEM 1. ONDULACION 2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES 5. SOBRECAPASDE AS
L.LPAVIMENTO n 1 1 2 2 1
AR 0,18325 0,02767075
0 0 0,04575 01375 0
ITEM 1. DEFORMACION 2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
2.BARANDA (ACERO) i 0 0
EVALUACION
ITEM 1. AGRIETAMIENTO (2. ACERO DEREFUER{3. FALTANTE 0,04263325 | 0,00234483
3.BARANDA (CONCRET0) i 2 1 1
AT 0,0145 0,0115565
00145 0 0
ITEM 1. SONIDOSEXTRANO|2. FILTRACION DEAQ”: T T ANTE 9y "\ GVIMIENT OVER]S. JUNTASOBSTRUID]6. ACERO DEREFUE
DEEQRMACION
4.JUNTA DE EXPANSION . 1 3 1 1 5 1
AN 0,0655 0,003406
0 0,0345 0 0 0,031 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS  |3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOSDEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA [7. AGUIEROS
5.LOSA . 3
EVALUACION 3 2 2 2 2 1 0,17925 0,047322
0,024 0,0265 0,0175 0,0605 0,0105 0,04025 0
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION  [4. PERDIDA DEPERN(|S.GRIETAS ENSOLDA!
6.VIGA PRINCIPAL DEACERO . 2 2 1 1 1 0,0285 0,014535
EVALUACION
0,00725 0,02125 0 0 0
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONE}5. ROTURA DEELEME|
7.SISTEMA DEARRIOSTRAMIENTO . 2 1 1 1 1
EVALUACION 0,08 0,0104
0,08 0 0 0 0
ITEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIEN
8 PINTURA i
—— 2 1 2 0,1855 0,0061215 | 0,0783785 | 0,02272977
0,02625 0 015925
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
9.VIGA PRINCIPAL DECONCRETO . 0 0 0,05547969
EVALUACION
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
10.VIGA DIAFRAGMACONCRET O . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. ROTURA DE PERN(|2. DEFORMACIONEX3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO
11.APOYOS "
EVALUACION 1 1 1 1 0 0
0 0 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7.PROTECCION DE T
2.VIGA CABEZAL YALET ONES (BAST10 . 1 1 2 1 3 2 1
EVALUACION 0,07 0,00252
0 0 0,01725 0 0,0125 0,04025 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA  |7. PERDIDA DE PEND)
) 3 2 2 1 4 3 1
EVALUACION 0,10975
A 0,015 0,01175 0,0075 0 0,0225 0,053 0
13.CUERPO PRINCIPAL(BASTION) - . 0,0439
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 4
. 1 1
EVALUACION
0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA 0,04642 | 0,0304051
14.MARTILLO (PILA) . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7. INCLINACION
EVALUACION
15.CUERPO PRINCIPAL(PILA) - 0 0
ITEM 8. SOCAVACION
EVALUACION
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A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidon de reparacion del puente segun lo establecido
en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).

Cuadro 62. Resultados de la evaluacion de la deficiencia estructural en las partes importantes

Grado de dafio
Indicador de dafio importante Grado de dafo por evaluacién | Evaluacion Suma
Acero expuesto 1
Losa Huecos 0 1 0
Grietas en soldadura o placas 0
Viga de acero Deformacion 0
Diafragma Acero expuesto 0
Superestrcutura Viga de concreto Acero expuesto 0 0 0
Parapeto y aletén Acero expuesto 0 0
Muro(bastion) Inclinacion 0
Fundaciones Socavacion 0
Viga(pila) Acero expuesto 0
Columna(pila) Inclinacion 0
Subestructura Fundacioén(pila) Socavacion 0 0 0
Pavimento Huecos 1
Varios Baranda Pérdida 0 1 0
Cuadro 63. Resultados de la evaluacion de la obsolescencia funcional del Puente Calle Zapata
tem N SIENIRIE - )
Carga viva requerida(Ton) disefio(Ton) Insuficiencia Evaluacién
Cargas operativas
0,625 0 0
ltem Ancho de via en Ancho de via en
proximidad(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Geometria losa
0,125 7,9 6 0,481 0,060
ltem Claro del - 5
Claro recomendado(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Claro superior 0,125 5 Infinito 0 0
Claro inferior 0,125 1,5 3,86 0 0
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Cuadro 64. Resultados de la evaluacion de la esencialidad de via del Puente Calle Zapata

Iltem Puntos maximos | Puntos obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen trafico 20 0 0,000
0,391
Clase de via 0,151 10 0 0,000
oneitud desvi 0,115
ongitud desvio 20 5 0,098
0,391
Lineas de vida 0,067 5 5 0,017
Cuadro 65. Resultados de la priorizacion del Puente Calle Zapata
item de evaluacion Obtenido Suma Evaluacion | Priorizacion
Losa 0,0000
Deficienci 0,0000
eficiencia Superestructura , 0,0000 0,0000
estructural 0,424 Subestructura 0,0000
Varios 0,0000
Cargas operativas 0,0000
Obsolenci it 0,0601
funcizc;aelng I::]24 Geglmetna - I? - 0,0000 0,0601 0,0255
b aros jsupe.rlor , 0,0373
Claro inferior 0,0000
Volumen del trafico 0,0000
Caracteristicas t 0,0000
-aracte Clase de via ) 0,1145 0,0118
prioritarias 0,103 Longitud de desvio 0,0978
Lineas de vida 0,0168
isti 0,0000
Caracteristica Maderfa ) 0,0000 0,0000
estructural 0,05 Alcantarilla 0,0000

INSPECCION, EVALUACION Y PRIORIZACION DE 12 PUENTES Y PASOS DE ALCANTARILLA EN LA RED VIAL DEL CANTON DE BARVA DE HEREDIA 76




Puente 12: Calle Segura

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacion del rango total de deficiencia del puente segun lo establecido en el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).
Cuadro 66. Rango total de la deficiencia del Puente Calle Segura

TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO Suma Parte de dafio |Suma Parte del pu{Deficiencia
ITEM 1. ONDULACION 2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES 5. SOBRECAPASDE AS]
LPAVIMENTO i 1 1 1 1 1 0 0
EVALUACION
0 0 0 0 0
ITEM 1. DEFORMACION 2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
2.BARANDA (ACERO) . 1 2 1 1
ETEE 0,016 0,012752
0 0,016 0 0
ITEM 1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DEREFUER3. FALTANTE 0,0268175 | 0,00147496
3.BARANDA (CONCRET0) i
EVALUACION 2 1 1 0,0145 0,0115565
00145 0 0
ITEM 1. SONIDOSEXTRANO[2. FILTRACION DEA(”" "= PN TE 9y "N OVIMIENT OVER]'s. JUNTASOBSTRUID]6. ACERO DEREFUE
DEEQRMACIAN
TADE EXPANSION . 1 2 1 1 5 1
LA 0,04825 0,002509
0 0,01725 0 0 0,031 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA [7. AGUIEROS
5.LOSA .
EVALUACION 2 ! 2 2 3 3 1 0,181 0,047784
0,012 0 00175 00605 0,0105 0,0805 0
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION (4. PERDIDA DEPERN({5.GRIETAS ENSOLDAIf
6.VIGA PRINCIPAL DEACERO . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION  [4. ROTURA DE CONEY5. ROTURA DEELEME]
7.SISTEMA DEARRIOSTRAMIENTO i 0 0
EVALUACION
ITEM 1. DECOLORACION [2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIEN
8 PINTURA i
EVALUACION 0 0 0,047784 | 0,01385736
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
9.VIGA PRINCIPAL DECONCRETO . 0 0 0,03817479
EVALUACION ’
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA
10.VIGA DIAFRAGMACONCRETO i 0 0
EVALUACION
ITEM 1. ROTURA DE PERN(|2. DEFORMACIONEX 3. INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO
11.APOYOS "
EVALUACION 0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZS. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA  [7.PROTECCION DE T
2.VIGA CABEZAL YALET ONES (BAST10) i 1 1 1 1 2 2 1
AN 0,0465 0,001674
0 0 0 0 0,00625 0,04025 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA |6. EFLORESCENCIA  [7. PERDIDA DE PEND|
p 2 1 2 1 3 3 1
EVALUACION 0,083
i 0,0075 0 00075 0 0,015 0,053 0
13.CUERPO PRINCIPAL(BASTION) v 0,0332
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION ’
1 1
EVALUACION
0 0
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA 0,034874 | 0,02284247
14.MARTILLO (PILA) . 0 0
EVALUACION
ITEM 1. GRIETAS ENUNA DI|2. GRIETASENDOS 3. DESCASCARAMIEN|4. ACERO DEREFUERZ5. NIDOS DEPIEDRA [6. EFLORESCENCIA ~ [7. INCLINACION
EVALUACION
15.CUERPO PRINCIPAL(PILA) 0 0
ITEM 8. SOCAVACION
EVALUACION
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A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidon de reparacion del puente segun lo establecido
en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).

Cuadro 67. Resultados de la evaluacion de la deficiencia estructural en las partes importantes

Grado de dafio
Indicador de dafio importante Grado de dafo por evaluacién | Evaluacion Suma
Acero expuesto 1
Losa Huecos 0 1 0
Grietas en soldadura o placas 0
Viga de acero Deformacion 0
Diafragma Acero expuesto 0
Superestrcutura Viga de concreto Acero expuesto 0 0 0
Parapeto y aletén Acero expuesto 0 0
Muro(bastion) Inclinacion 0
Fundaciones Socavacion 0
Viga(pila) Acero expuesto 0
Columna(pila) Inclinacion 0
Subestructura Fundacioén(pila) Socavacion 0 0 0
Pavimento Huecos 0
Varios Baranda Pérdida 0 0 0
Cuadro 68. Resultados de la evaluacion de la obsolescencia funcional del Puente Calle Segura
tem N Carga uva de o )
Carga viva requerida(Ton) disefio(Ton) Insuficiencia Evaluacién
Cargas operativas
0,625 0 0
ltem Ancho de via en Ancho de via en
proximidad(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Geometria losa
0,125 4 3 0,500 0,063
ltem Claro del - 5
Claro recomendado(m) puente(m) Insuficiencia Evaluacion
Claro superior 0,125 5 Infinito 0 0
Claro inferior 0,125 1,5 1,7
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Cuadro 69. Resultados de la evaluacion de la esencialidad de via del Puente Calle Segura

Iltem Puntos maximos | Puntos obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen trafico 20 0 0,000
0,391
Clase de via 0,151 10 0 0,000
onaitud desvi 0,017
ongitud desvio 20 0 0,000
0,391
Lineas de vida 0,067 5 5 0,017
Cuadro 70. Resultados de la priorizacién del Puente Calle Segura
item de evaluacion Obtenido Suma Evaluacion | Priorizacion
Losa 0,0000
Deficienci 0,0000
eficiencia Superestructura , 0,0000 0,0000
estructural 0,424 Subestructura 0,0000
Varios 0,0000
Cargas operativas 0,0000
Obsolenci i 0,0625
funciicr)waeln(: I::‘24 Geglmema > I? - 0,0000 0,0625 0,0265
b aros ?supe.rlor , 0,0282
Claro inferior 0,0000
Volumen del tréfico 0,0000
Caracteristicas t 0,0000
aracte Clase de via ) 0,0168 0,0017
prioritarias 0,103 Longitud de desvio 0,0000
Lineas de vida 0,0168
isti 0,0000
Caracteristica Made rfa\ , 0,0000 0,0000
estructural 0,05 Alcantarilla 0,0000

INSPECCION, EVALUACION Y PRIORIZACION DE 12 PUENTES Y PASOS DE ALCANTARILLA EN LA RED VIAL DEL CANTON DE BARVA DE HEREDIA 79



Resultados Generales

En los siguientes cuadros se muestra el resumen de inventario de las estructuras inspeccionadas.

Cuadro 71. Resumen de inventario

Superestructura
Estructura Ruta Cruce No. Superestructura | No. Subestructura | Tipo Pavimento ) )
Material SupEst Tipo
. . . Concreto . .
1 Secundaria Rio Macarrén 1 2 Asfalto Viga simple Losa
reforzado
Concreto . .
Viga simple /
X 3 reforzado /
2 Secundaria Rio Segundo 2 2 Asfalto } Arco paso Otros
Mamposteria de X
. superior
piedra
3 Cantonal Rio Segundo 1 2 Concreto Acero Viga simple Tipo |
C t
re:or:;;iig/ Viga simple /
4 Secundaria Rio Macarrén 2 2 Asfalto B Arco paso Otros
Mamposteria de X
. superior
piedra
brad C t
5 Cantonal Quebrada 1 2 Asfalto oncreto Viga simple Losa
Salas reforzado
brad C t
6 Cantonal Quebrada 1 2 Asfalto oncreto Viga simple Losa
Salas reforzado
Concreto /
brad
7 Cantonal Qusea|: @ 1 2 Asfalto Concreto Viga simple Losa
ciclopeo
. . Concreto ' .
8 Cantonal Rio Burio 1 2 Asfalto Viga simple Otros
reforzado
. , . Concreto . .
9 Secundaria Rio Macarrén 1 2 Asfalto Viga simple Losa
reforzado
. . L. Concreto . .
10 Secundaria Rio Zanjon 1 2 Asfalto Viga simple Losa
reforzado
11 Cantonal Rio Macarrén 1 2 Asfalto Acero Viga simple Tipo |
brada L: C t
12 Cantonal Que, ra_ as 1 2 Asfalto onereto Viga simple Losa
Maquina reforzado
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Cuadro 72. Resumen de inventario

Losa Subestructura
Estructura Juntas Expansivas ) ) . Apoyos
Material Espesor Material Tipo
1 Selladas Concreto 30cm Concreto Gravedad Rigidos
Concreto /
2 Selladas Concreto 30cm Mamposteriade | Gravedad Rigidos
piedra
3 Selladas Concreto 25cm Concreto Gravedad Fijos
Concreto /
4 Selladas Concreto 30cm Mamposteriade | Gravedad Rigidos
piedra
5 Selladas Concreto 65cm Concreto Gravedad Fijos
6 Selladas Concreto 46 cm Concreto Gravedad Rigidos
Concreto
7 Selladas Concreto 80cm X / Gravedad Rigidos
Concreto ciclopeo
Concreto
8 Selladas Concreto 70cm X / Gravedad Rigidos
Concreto ciclopeo
Concreto /
9 Selladas Concreto 60cm Mamposteriade | Gravedad Rigidos
piedra
10 Selladas Concreto 60cm Concreto Gravedad Rigidos
11 Selladas Concreto 30cm Concreto Gravedad Rigidos
Concreto
12 Selladas Concreto 80cm / Gravedad Rigidos
Mamposteria
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En los siguientes cuadros se muestra el resumen de inspeccion de las estructuras.

Cuadro 73. Resumen de dafio registrado de las estructuras

Pavimento

Ondulacién

Zurcos

Agrietamiento

Baches

Sobrecapas de asfalto

(O P T =

Baranda
(Acero)

Deformacion

Oxidacion
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[ (S S O O S T S
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Cuadro 74. Resumen de dafo registrado de las estructuras

Oxidacion - - 1 -- - - - - - - 2 -
Viga Corrosién -- - 1 - = = = - - - 2 -
principal de Deformacién = = 1 - - - - - - - 1 -
acero Pérdida de pernos == = == = == = == = == = 1 =
Grietas en soldadura -- -- -- -- -- = = = = - 1 -
Oxidacién -- -- -- -- -- = == = - - 2 -
Sistema de Corrosién = = - - - - - - - - 1 _
arriostrami Deformacién - - -- - -- = = = - - 1 -
ento Pérdida de pernos = = = = = = = = = = 1 =
Rotura de elementos - - - - - = = - - - 1 -
Decoloracién - -- 1 - - = = = - - 2 -
Pintura Ampollas -- == 1 = o= - -- - -- - 1 -
Descascaramiento -- - 1 —= = = = - - - 2 -
Grietas en una direccién 1 2 -- -- -- -- -- 3 o= - -- --
Grietas en dos

Viga direcciones
principal de Descascaramiento 3 2 - = = = = 4 - - - -
concreto Acero expuesto 1 1 -- -- -- - = 3 - - - -
Nidos de piedra 1 2 -- -- -- = = 3 -- - - --
Eflorescencia 5 3 -- -- - = = 3 - - - -
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Cuadro 75. Resumen de dafo registrado de las estructuras

Apoyos

Rotura de pernos

Deformacidn extrafia

Inclinacion
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cabezal y
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Rk |R |~
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=
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INSPECCION, EVALUACION Y PRIORIZACION DE 12 PUENTES Y PASOS DE ALCANTARILLA EN LA RED VIAL DEL CANTON DE BARVA DE HEREDIA

84



En la siguiente figura se muestra la comparacion de los porcentajes de dafio de las partes de los puentes
inspeccionados.

Comparacion de los porcentajes de dafio en los puentes inspeccionados
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Figura 111. Comparacién de los porcentajes de dafo de las partes de los puentes inspeccionados

En la siguiente figura se muestra los resultados de la evaluacién del rango total de deficiencia de los
puentes inspeccionados.

Rango total de deficiencia
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Figura 112. Resultados de la evaluacion del rango total de deficiencia de los puentes inspeccionados
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En la siguiente figura se muestra la comparacién de los resultados de los items de evaluacion para la
priorizaciéon de reparacién de las estructuras.

Comparacion de los resultados de evaluacion para la priorizaciéon de
reparacion
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Figura 113. Resultados de los items de evaluacion para la priorizacién de reparaciéon

En la siguiente figura se muestra los resultados de la priorizacion de reparacion de las estructuras.

Priorizacion de reparacion
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Figura 114. Priorizacién de reparacion de las estructuras
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Cuadro 76. Lista de puentes ordenados segun prioridad de reparacién

Numero Puente Priorizacién
1 Puente Calle La Gitana 29,582%
2 Puente Rio Zanjén 8,219%
3 Puente Calle Vistas del Bosque 7,423%
4 Puente Rio Macarrén (R128) 6,880%
5 Puente Calle Vega 6,574%
6 Puente Rio Macarrén (R114) 5,320%
7 Puente Rio Segundo (R128) 5,220%
8 Puente Rio Macarrén (R126) 4,343%
9 Puente Calle Zapata 3,729%
10 Puente La Fragua 3,035%
11 Puente Calle Segura 2,823%
12 Puente Calle El Bosque 2,597%
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Analisis de los resultados

Se inspeccionaron un total de 12 estructuras, de
las cuales 7 son tipo puente y las restantes 5 son
pasos de alcantarilla. La administracion de estas
estructuras le corresponde a la Municipalidad de
Barva, compartiendo la administracion de los
puentes ubicados sobre las rutas nacionales con
el CONAVI. La mayoria de las estructuras estan
compuestas por concreto en su superestructura,
siendo el 83% de los puentes inspeccionados y un
17% son de acero, tal como se muestra en la
Figura 44.

En la Figura 45 se observa que el 25% de
los puentes inspeccionados tienen una longitud
entre 6 a 15 metros y el 67% presenta una longitud
menor a los 6 metros y solo un 8% abarca una
longitud que supera los 15 metros. En términos de
clasificacion segun su longitud (MOPC, 2011), se
tiene 5 pasos de alcantarillas, 6 puentes pequefios
y un puente mediano. Se carece informaciéon como
fecha de disefio y fecha de construccién, carga
viva y especificaciones de disefio, conteo de
trafico, antecedentes de  inspeccion vy
rehabilitacion, esto debido a que la Municipalidad
de Barva no cuenta con los planos ni
especificaciones.

Como se observo en el apartado anterior
de resultados, el tipo de puente predominante es
el constituido por una superestructura tipo viga
simple (ver Cuadro 71), es decir, es un elemento
de concreto o acero apoyado directamente sobre
la subestructura. La presencia de este tipo de
superestructura se debe principalmente a que el
ancho del cauce de los rios y quebradas no es lo
suficientemente amplio como para considerar en
su disefo la implementacion de elementos
estructurales que brinden apoyo a la estructura
como lo son las pilas.

El pavimento predominante en las
estructuras esta constituido principalmente por
asfalto (ver Cuadro 71), lo que significa que estas
estructuras requieren mayor mantenimiento
comparado con otros tipos de pavimento como el
concreto. El problema existente con los

pavimentos de asfalto es la presencia de
sobrecapas de asfalto que adicionan un peso
propio a la estructura que ni fue considerado en el
disefio que puede poner en riesgo la estabilidad de
la estructura ante un evento sismico o de otra
naturaleza. Ademas, la adicion del asfalto es el
principal origen del problema de juntas obstruidas.

Con respecto a la Figura 46, la viga
principal del 58% de las estructuras corresponde a
una losa, un 25% entra en la cantidad de otros,
que se debe a la mezcla de tipos como losas y
arcos; y el 17% restante son vigas tipo |,
correspondientes a los puentes con
superestructuras de acero.

Los bastiones son constituidos
principalmente por concreto (ver Cuadro 71),
también se encontraron estructuras creadas a
partir de elementos de mamposteria de piedra y
concreto ciclopeo. También se observa que la
mayoria de las estructuras presentan un bastion
tipo gravedad, que permite a la estructura soportar
la presion lateral con su propio peso. Ademas, los
apoyos rigidos son los predominantes en las
estructuras inspeccionadas.

En la Figura 47 se muestra el porcentaje
de dafo de los elementos que componen el
Puente Rio Macarrdn sobre la ruta nacional 126,
donde se logra observar que la viga principal de
concreto es el elemento que presenta el mayor
dafo significativo, seguido de la losa y el cuerpo
principal de los bastiones. La viga principal
presenta este dafio debido al efecto de
eflorescencia que se precia a lo largo de estas y el
descascaramiento del concreto, aunque no llega a
exponer el acero de refuerzo. En la losa y los
bastiones se puede apreciar estos mismos dafos,
pero tienen un peso menor de evaluacion como
elementos y de ahi que no se refleje el mismo dafio
en la grafica. En la Figura 52 se observa el
porcentaje de dafo en las partes del puente, en
donde se ve reflejado lo mencionado en relacion
con el peso de las afectaciones, y aunque la
subestructura es la parte del puente que posee el
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mayor peso de evaluacién, el dafo en los
elementos no es de gran magnitud para que sea
mas critico que el de la superestructura. Se
recomienda la construccion de aceras o una
pasarela para el paso de peatones y reconstruir la
baranda a una adecuada que resista el impacto de
vehiculos, ademas de no colocar mas capa
asfaltica para evitar generar sobrepesos en la
estructura. También se debe realizar una limpieza
de la vegetacion en la superficie de ruedo para
evitar obstrucciones en el sistema de drenaje y
remover la vegetacion y arboles creciendo en la
subestructura. En el caso de la eflorescencia en la
superficie de concreto se debe lavar ya sea
manualmente o con una lijadora electromecanica.

En la Figura 53 se observa que la baranda,
la viga principal de concreto y el cuerpo de los
bastiones son los mas perjudicados en el Puente
Rio Segundo sobre la ruta nacional 128. La
baranda presenta dafios y acero de refuerzo
expuesto debido a colisiones de vehiculos. El
principal dafo en la viga principal es Ila
eflorescencia debido a la filtracién de aguas por un
mal sistema de drenaje en la losa, presentandose
manchas a lo largo de la viga como evidencia. En
el cuerpo de los bastiones se tiene como principal
dafo la eflorescencia debido a la filtracion de
aguas por medio de las juntas de expansion,
también se presenta nidos de piedra. Este puente
tiene la particularidad de que se construyd sobre
un puente de arco de piedra y comparten la
subestructura y superestructura, por lo que
presenta un dafo de descascaramiento
evidenciandose con la pérdida de bloques de
piedra en la antigua estructura. En la Figura 58 se
observa que la subestructura es la parte del
puente mayor afectada debido a los dafos
mencionados en los bastiones. Se recomienda la
reconstrucciéon de la baranda en el sector aguas
arriba que permita resistir el impacto de vehiculos.
Se debe limpiar el intrados, aletones y bastiones
regularmente (por lo menos una vez al aio) para
evitar que la vegetacion crezca en las sisas de la
mamposteria y darles seguimiento a las grietas
longitudinales del intradds. Para los nidos de
piedra se podria realizar una reparacion superficial
con repello. Se pueden colocar extensiones de
tuberia PVC hasta 1 metro por debajo del nivel
inferior de la losa para evitar la concentracién de
humedad en esta. Para evitar que se extienda la
socavacion se podria realizar una obra de
proteccion de esta fundaciéon colocando rocas,
concreto u otro material de relleno.

En la Figura 59 se muestra que el
elemento que compone el Puente La Fragua con
mayor porcentaje de dafio es el cuerpo principal
de los bastiones debido a la eflorescencia
generado por la filtracion de aguas en las juntas y
también se presentan pequefas grietas en los
bastiones, aunque algunas ya fueron selladas, lo
que refleja que la construccion y el control de
calidad no fueron adecuados. Este puente fue
construido recientemente, por lo que el resto de los
elementos no presentan mayores dafios como se
refleja en la Figura 62 donde la subestructura es la
que presenta el mayor porcentaje de dafio debido
al dafo en los bastiones. Para este puente se
recomienda darles un seguimiento a las grietas v,
en caso de que no haya avance en su condicion,
se puede realizar un repello, pero de darse un
incremento se debera considerar un reforzamiento
externo, de acuerdo con un estudio de reparacién
realizado por un profesional experto.

En la Figura 63 se observa que el cuerpo
principal del bastién es el elemento que presenta
mayor dafio en el Puente Rio Macarrén sobre la
ruta nacional 128. Este porcentaje se debe a la
eflorescencia producida por la filtracion de aguas
en las juntas de expansion y la presencia de nidos
de piedra en la estructura. Este puente también se
construyé sobre un puente de piedra en arco,
compartiendo subestructura y superestructura, y
otro problema que afecta al bastion es el
agrietamiento y el desprendimiento de material en
la antigua estructura. Como se refleja en la Figura
67, la subestructura es la parte con mayor
porcentaje de afectacién debido a los dafios en el
bastion. Se recomienda limpiar el intradods,
aletones y bastiones regularmente (por lo menos
una vez al afio) para evitar que la vegetacién
crezca en las sisas de la mamposteria y darles
seguimiento a las grietas longitudinales del
intrados. Para los nidos de piedra se podria
realizar una reparacion superficial con repello. Se
pueden colocar extensiones de tuberia PVC hasta
1 metro por debajo del nivel inferior de la losa para
evitar la concentraciéon de humedad en esta. Para
evitar que se extienda la socavacién se podria
realizar una obra de proteccién de esta fundacioén
colocando rocas, concreto u otro material de
relleno.

En la Figura 68 se muestra que los
elementos con mayor porcentaje de dafio en el
Puente Calle Vega son la losa y el cuerpo principal
de los bastiones. En la losa se presentan grietas
en una  direccion, nidos de piedra,
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descascaramiento y agujeros que exponen el
material de relleno de la losa. En los bastiones se
presenta eflorescencia debido a un mal sistema de
drenaje en la losa, agrietamiento en las paredes y
presencia de nidos de piedra, lo que refleja que la
construccion 'y control de calidad en la
construccion de esta estructura no fue el
adecuado. En la Figura 73 se observa el
porcentaje de dafos en las partes del puente,
recordando que la subestructura es la parte que
tiene mayor peso y por eso es la mas critica en
este caso, a pesar de que la losa también presenta
dafos importantes. Se recomienda la construccion
de aceras 0 una pasarela para el paso de
peatones y reconstruir la baranda a una adecuada
que resista el impacto de vehiculos. La superficie
de rodamiento debe monitorearse el deterioro
hasta que se exponga el acero de refuerzo para
realizar una reparacién en la parte superior de la
losa; no se recomienda aplicar sobrecapas de
asfalto. Para los nidos de piedra se podria realizar
una reparacion superficial con repello y también se
debe realizar obras de mitigacion de la socavacion
y de rellenado de las zonas socavadas.

La Figura 74 muestra que el elemento con
mayor porcentaje de dafio en el Puente Calle
Vistas del Bosque es la baranda, pero esto se
debe a que falta una estructura de proteccién en
una de las aceras. Los elementos que le siguen
son la losa y el cuerpo principal de los bastiones.
La losa presenta eflorescencia generada por un
mal sistema de drenaje, también hay acero de
refuerzo expuesto por descascaramiento y puntas
de acero que sobresalen en un costado de la losa
por donde no hay baranda, lo que representa un
gran peligro por si alguien se cae. En cuanto a los
bastiones, se evidencia manchas de eflorescencia
y humedad y exposicion de acero en las paredes
debido al descascaramiento del concreto.
También se refleja una mala vibracién y colado del
concreto durante la construccion de la estructura
ya que se presentan nidos de piedra en la mayoria
de las paredes de los bastiones. En la Figura 79
se observa que los accesorios y la subestructura
son las partes mas afectadas debido a los dafios
mencionados. Se recomienda la construccion de
una baranda adecuada que resista el impacto de
vehiculos. Se podrian realizar reparaciones
puntuales en las zonas de descascaramiento para
evitar un mayor avance del problema. Para los
nidos de piedra se podria realizar una reparacion
superficial con repello y en el caso las grietas en la
losa, estas pueden ser un indicador de un

problema de fatiga, por lo que es importante dar
seguimiento a su avance y en caso de
incrementarse considerablemente, analizar la
posibilidad de un refuerzo externo superficial.

En la Figura 80 se muestra que el principal
elemento afectado en el Puente Calle El Bosque
es la losa. Esta se encuentra afectada por el efecto
de eflorescencia y nidos de piedra. Sumado a esto
estd la exposicion de acero de refuerzo y de
tuberias debido al descascaramiento y desgaste
del concreto en la capa inferior de la losa,
generado también agujeros que exponen el
material de relleno de la losa. Respecto a los
bastiones, el mayor dafio encontrado es la
presencia de nidos de piedra y grietas en una
direccién. La Figura 83 muestra que las partes
mas afectadas son la subestructura y la
superestructura por los dafios mencionados. Se
recomienda la construccion de aceras y reconstruir
la baranda a una adecuada que resista el impacto
de vehiculos, ademas de no colocar mas capa
asféltica para evitar generar sobrepesos en la
estructura. Para los nidos de piedra se podria
realizar una reparacion superficial con repello. Se
podrian realizar reparaciones puntuales en las
zonas de descascaramiento para evitar un mayor
avance del problema.

En la Figura 84 se observa que los
elementos con mayor dafo en el Puente Calle La
Gitana son las vigas principales de concreto, los
bastiones y la baranda. Las vigas de concreto se
encuentran agrietadas y se ha despendido el
concreto de estas, exponiendo el acero de
refuerzo. También se encuentran afectadas por
eflorescencia y nidos de piedra. La losa también
presenta eflorescencia y expone el acero de
refuerzo debido al descascaramiento. En cuanto a
los bastiones, estos se encuentran agrietados y
con nidos de piedras, pero el mayor dafio se
encuentra en la socavacion que afectd las
fundaciones casi en su totalidad, dejando
suspendido parte del bastion. Las barandas se
encuentran con grietas y despedazadas en
algunos sectores que exponen el acero de
refuerzo. La Figura 89 muestra que Ila
superestructura y la subestructura son las partes
del puente con mas afectacién. Se recomienda la
construccion de aceras y reconstruir la baranda a
una adecuada que resista el impacto de vehiculos.
Se debe realizar obras de proteccion del bastion
por el problema de socavacion, colocando rocas,
concreto u otro material de relleno. Se podrian
realizar reparaciones puntuales en las vigas y
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losas donde se expone el acero de refuerzo para
evitar un mayor avance del problema. Se debe
limpiar toda la vegetacion creciendo en la
subestructura para evitar el deterioro de esta.

En la Figura 90 se aprecia que el elemento
con mayor porcentaje de dafio en el Puente Rio
Macarrén sobre la ruta nacional 114 es el cuerpo
principal de los bastiones. El dafio que presentan
es la eflorescencia y humedad debido a la filtracion
de aguas por medio de las juntas de expansion.
También se presentan nidos de piedra vy
descascaramiento de concreto en parte de sus
paredes. Este puente se construyd sobre un
antiguo puente tipo losa y parte de su estructura
todavia permanece unida a la actual, aunque no
tiene efecto sobre la superestructura de la actual.
La Figura 94 muestra que la subestructura del
puente es la que presenta la mayor afectacion. Se
puede valorar aplicar un sello asfaltico superficial
sobre la capa de rodamiento para evitar la
infiltracion de aguas a través de las grietas. Se
debe limpiar la vegetacion creciendo en la
subestructura y realizar una reparacion superficial
con repello para los nidos de piedra.

En la Figura 95 se observa que el
elemento mas afectado del Puente Rio Zanjon es
la baranda que se encuentra deformada por
colisiones de vehiculos y se encuentra en su
mayoria oxidad y corroida. El elemento que le
sigue es el cuerpo de los bastiones donde el mayor
dafio se presenta con la presencia de
eflorescencia debido a la filtracién de aguas en las
juntas y la existencia de grietas y nidos de piedra
que evidencian un mal control de calidad durante
la construcciéon de la estructura. La Figura 99
muestra que la subestructura del puente es la que
presenta la mayor afectacion. Se recomienda
retirar la baranda actual y construir una baranda
adecuada que resista el impacto de vehiculos,
ademas de no colocar mas capas asfalticas para
evitar generar sobrepesos en la estructura. Se
podria retirar el material que se encuentra
obstruyendo las juntas expansivas y rellenarlas
con material compresible de manera que no se
restrinja el movimiento y no se permita el paso de
agua hacia la losa y bastiones. Para los nidos de
piedra se puede realizar una reparacion superficial
con repello. Se debe monitorear si existe algun
avance en la socavaciéon del cauce para que, en
caso de que la misma afecte la zona de
cimentacion de los bastiones, se realicen obras de
proteccion.

En la Figura 100 se muestra que los
elementos con mayor porcentaje de dafio en el
Puente Calle Zapata son la losa y el cuerpo
principal de los bastiones. El principal dafio en la
losa es la presencia de nidos de piedra debido a
una mala vibracion del concreto durante la
construccion de la estructura. También hay una
exposicion de acero de refuerzo debido al
descascaramiento y agrietamiento. En las vigas de
acero se nota una ligera oxidacién y pérdida de
pintura, sin embargo, el dafio no es de gran
magnitud como para considerarse critico. El
cuerpo principal de los bastiones se ve afectado
principalmente por nidos de piedra, agrietamiento
y eflorescencia. La Figura 105 muestra que las
partes mas afectadas del puente son Ila
subestructura y superestructura. Se puede valorar
aplicar un sello asfaltico superficial sobre la capa
de rodamiento para evitar la infiltraciéon de aguas a
través de las grietas. Se podria retirar el material
que se encuentra obstruyendo las juntas
expansivas y rellenarlas con material compresible
de manera que no se restrinja el movimiento y no
se permita el paso de agua hacia la losa y
bastiones. Se debe realizar una limpieza de las
vigas y remover la oxidacion y aplicar sistema de
proteccion con pintura.

En la Figura 106 se observa que los
elementos mas afectados en el Puente Calle
Segura son la losa y el cuerpo principal de los
bastiones. Los dafios principales que afectan la
losa es la eflorescencia y humedad, la presencia
de nidos de piedra y la exposicion de acero de
refuerzo debido al descascaramiento del concreto.
En cuanto a los bastiones, se ven afectados
principalmente por eflorescencia y nidos de
piedras; y en uno de sus aletones se esta
empezando a quebrar el concreto que protege el
talud de relleno de aproximacion. La Figura 110
muestra que la parte mas afectada del puente
corresponde a la subestructura por los dafios
mencionados y debido a que es la parte con mayor
peso para la evaluacion. Se recomienda la
construccion de aceras y aplicar repellos para una
reparacion superficial de los nidos de piedra. Se
podrian realizar reparaciones puntuales en las
zonas de descascaramiento en la parte inferior de
la losa para evitar un mayor avance del problema.

La Figura 111 evidencia que la mayor
parte del puente con mayor porcentaje de dafio y
mayor recurrencia es la subestructura, dado que
todas las estructuras inspeccionadas presentaron
algun tipo de dafio en los bastiones. Por otro lado,
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se observa que el Puente Calle La Gitana es el
puente con mayor dafo tanto en la subestructura
como en la superestructura y el Puente Calle
Vistas del Bosque presenta el mayor porcentaje de
dafo en los accesorios. La Figura 112 muestra el
resultado de la evaluacion del rango total de
deficiencia de las estructuras inspeccionadas,
donde se observa que el puente con mayor
deficiencia es el Puente Calle La Gitana debido a
los severos dafos presentes en la superestructura
y subestructura. Por otra parte, el Puente Calle
Segura es la estructura que presenta el menor
rango total de deficiencia ya que no presenta
dafios tan severos ni en demasia.

La Figura 113 muestra una comparacion
entre los resultados de los items de evaluacion
para la priorizacion de reparacion. Se puede
observar que el Puente Calle La Gitana es el que
mayor deficiencia estructural presenta por sus
dafos en la superestructura y subestructura, el
Puente Rio Zanjon es el que presenta mayor
porcentaje de evaluacion en la obsolescencia
funcional debido a la diferencia entre el ancho de
via en proximidad y el ancho de via en el puente.
Los puentes Rio Zanjén y Rio Macarrén (Ruta 128)
obtuvieron el mayor y el mismo porcentaje de
evaluacion en las caracteristicas prioritarias ya
que el desvio de ruta en estos puentes esta entre
los 5y 15 kildmetros. Es importante mencionar que
en la obsolescencia funcional no se toman en
cuenta las cargas operativas debido al
desconocimiento de las cargas vivas requeridas y
de disefio ya que la Municipalidad no cuenta con
los planos ni las especificaciones de las
estructuras inspeccionadas. También se debe
destacar que no se toma en cuenta el volumen de
trafico en las caracteristicas prioritarias ya que no
se tiene informacién sobre dicho tanto. También es
necesario mencionar que no se muestran puentes
con porcentaje de evaluacion para caracteristicas
estructurales ya que ninguno estaba conformado
de madera o tuberias de alcantarilla corrugada.

En la Figura 114 se muestran los
resultados de la priorizacion de reparacion,
ordenandose los puentes de forma descendiente
de la siguiente manera: Puente Calle La Gitana,
Puente Rio Zanjon, Puente Calle Vistas del
Bosque, Puente Rio Macarrén (Ruta 128), Puente
Calle Vega, Puente Rio Macarrén (Ruta 114),
Puente Rio Segundo (Ruta 128), Puente Rio
Macarron (Ruta 126), Puente Calle Zapata, Puente
La Fragua, Puente Calle Segura, Puente Calle El
Bosque. A excepcion del Puente Calle La Gitana,

que posee un porcentaje de priorizacion de 29%,
el resto de los puentes se encuentran por debajo
del 10%, lo que indicaria que se encuentran en
una condicion regular, presentando deterioros
ligeros que deben ser tratados por aspectos de
durabilidad o progresion del dafio y deficiencias en
aspectos de seguridad vial. Pero el puente con
mayor porcentaje de dafno se encuentra en una
condicidon deficiente, donde la estructura es
estable, pero con un deterioro significativo en los
bastiones debido a la socavacion y, si no se trata
el deterioro, este podria conducir a una situacién
inestable a futuro.
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Conclusiones

Debido a las longitudes de los puentes
inspeccionados, ninguno es considerado
como puente largo. Todos presentan
dimensiones menores a los 20 metros,
donde mas de la mitad de las estructuras
ni siquiera superan los 6 metros.

Las estructuras constituidas por un
sistema de piso tipo losa son los mas
predominantes.

Los bastiones elaborados con concreto y
mamposteria son predominantemente de
tipo gravedad.

La superestructura de los puentes
inspeccionados se trata en su totalidad de
vigas simples ya que estos se tratan de
puentes pequerios y alcantarillas que no
requieren de mas apoyos (pilas) para
garantizar la estabilidad de la estructura.
La informaciéon general existente sobre
cada puente no es mantenida al dia por la
municipalidad, ocasionando faltante de
informacion como  planos, fechas
importantes de construccion o mejoras,
entre otras.

La eflorescencia y nidos de piedra en los
bastiones son la principal problematica
que afecta la subestructura de los puentes
inspeccionados, esto debido a que todas
las estructuras inspeccionadas presentan
dichos problemas.

El Puente Calle La Gitana es el que
presenta la mayor cantidad de dafio en la
superestructura y subestructura.
Utilizando una priorizacién por dafios,
segun el método propuesto, el Puente
Calle La Gitana es el que se deberia
intervenir primero.

La lista de los resultados de prioridad de
reparacion en orden descendente es
Puente Calle La Gitana, Puente Rio
Zanjon, Puente Calle Vistas del Bosque,
Puente Rio Macarrén (Ruta 128), Puente

Calle Vega, Puente Rio Macarrén (Ruta
114), Puente Rio Segundo (Ruta 128),
Puente Rio Macarron (Ruta 126), Puente
Calle Zapata, Puente La Fragua, Puente
Calle Segura, Puente Calle El Bosque.
Los puentes con mejor calificacion son La
Fragua, Calle Segura y Calle El Bosque.
El primero fue construido recientemente y
los otros dos presentan dafios minimos en
sus partes.
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Recomendaciones

Se debe programar inspecciones
frecuentes para disponer de una base de
datos actualizada y hacer un seguimiento
del estado de los puentes para planificar
las actividades de mantenimiento,
rehabilitacion o reconstruccion.

La municipalidad debe establecer un plan
de mantenimiento de los puentes de la
zona para evitar dafos graves e
irreversibles en los mismos. La falta de
mantenimiento en puentes propicia un
deterioro acelerado de la estructura y por
lo tanto una reduccion en su vida util. Esto
implica un aumento en los costos de
rehabilitacion debido a la necesidad de
incurrir en costos adicionales por
reparaciones que no hubieran sido
requeridas si el mantenimiento preventivo
y correctivo se hubiera realizado en su
debido momento.

Las inspecciones realizadas fueron
visuales, por lo que es recomendable
realizar estudios como ensayos no
destructivos para obtener mas a fondo el
estado real de algunas estructuras como
los puentes Rio Segundo y Rio Macarron
en la ruta 128. En estos puentes no pudo
inspeccionarse la totalidad de la losa, por
lo que recurrir a ensayos de ultrasonido o
similares permite identificar defectos en el
elemento.

Elementos como la sefalizacion, el
drenaje y el pavimento deberian incluirse
en el sistema de evaluacidn de los
accesorios.

Se debe invertir en equipo e instrumentos
para las inspecciones, con el fin de que
sean realizadas de la manera mas
completa.

Para el caso del Puente Calle La Gitana,
se recomienda buscar asesoria

profesional y realizar los estudios de sitio
necesarios para contar con informacion
detallada y confiable antes de realizar
inversiones mayores.

Es importante recalcar que este proceso
no debe quedarse unicamente en esta
etapa, los puentes deben ser
inspeccionados al menos cada dos afos
para evaluar la conservacion del puente.
Es de gran importancia realizar visitas de
reconocimiento en cada puente antes de
realizar la inspeccion, ya que esto permite
una mejor planificacion del proceso al
tomar en cuenta factores que solo pueden
apreciar in situ.
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Apéndices

En este apartado se incluyen las hojas
correspondientes a los formularios para los datos
del inventario y registro de inspeccién para cada
puente inspeccionado segun el Manual de
Inspeccién de Puentes (MOPT, 2007).
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:{J);;_}_:_J;h DEL Puente Rio Macarron PROVINCTA | Heredia = IENCARGADD [CONAVI » DIA MES ANOD
RUTA N 126 ;ﬁi&;;ﬁu. Secundaria - ;‘;:;‘:?LMA‘ CANTON Barva * |LATITUD NORTE 10 I " 3 " [FECHA DE DISENQ No se tiene informacion
FECHA DE
> 43 ; 5 NG SSTH i 7 = 33 L 7
KILOMETRO 44215 km DISTRITO  {San Pablo * LONGITUD OESTE 84 7 39 CONSTRUCCION 1978
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DELA VIA HACIA  [Puente Salas de Barva ANCHO TOTAL 6,350 m |CALZADA 5900 m
TIPO DE ESTRUCTURA Puente ITEMS 1 2 3 4 5 6 7
CARGA VIVA W (m) 0.3 2950 2950 0.450
LONGITUD TOTAL 4,60 m Himj) 0.450 0450
ESPECTFICACION Wi w3 Wi W3
g -- Lo I
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 ‘ T} |
No.DETRAMOS 1 S
No. DESUB ESTRUCTURA 2 f L
LONGITUD DE DESVIO 43 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL % SUPERD R m
ALTURA LIBRE
= \-"IL:IRTIC AL WAPROX 7.1 m
DIA MES : ANO NFERDR 486 m
FECHA DE ULT. PINTURA
ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS 1 3 DIA MES | ANO INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 4 4 7 2018 CIVCO Inspeccion Inventario o
Rio Macamdon *
CRUZA SOBRE
*®
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL mm DIA [ MES ‘ ARNO I ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA 120 mim
No hay antecedentes
ANO 2007 Year OBSERVACIONES
CONTEQ
DE TOTAL DE VEHICULOS 7814 Car Debido a que no se dispone de los planos de la estructura, Ia
TRAFICO: [Trramers longitud total del puente se midio en campo de junta a junta.
I”F__;'Y\D() B 812 % Todus las mediciones fueron tomadas en campo debido a la
POR CARGA t falta de planes para obtener la informacion.
RESTRICCIONES POR ALTURA m
POR ANCHO m
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NU?[ BR_L 21 Puente Rio Macarron PROVINCIA |Heredia * I[ENCARGADO CONAVI * DIA MES ANO
PUENTE
CLASIFICACI- LOCALIZA- -

ITAN® 2 Secundari 4 ‘AN Barvs v |Lariry ; “| 55 = |FECHA DE DISENC No se tiene informacié
IR[.T;‘\ M 126 ON RUTA Secundaria CION CANTON Barva LATITUD NORTE 10 FECHA DE DISEND Mo se tiene informacion
I FECHA DE

4 " +215 o x T Gan P . T STE . 9 “ 13,6 - [
KILOMETRO 44215 km DISTRITO | San Pablo LONGITUD OFSTH 84 7 139 CONSTRUCGION 1978
BASTION *PILA PILA FUNDACION APOYO

DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCHO DE

No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO SR O
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL ASIENTC

Bl Concreto Cravedad 6,10 m m m Placa 82 m m No aplica Rigido m

B2 Concreto Gravedad 6,10 m m m Placa 82 m m No aplica Rigido m

m m m m m m

m m m m m m

m m m m m m

m m m m m m

m m m m m m

m m m m m m

m m m m m m
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::‘::F: tl‘: R Puente Riv Macarein PROVINCIA  |Heredia * [ENCARGADD CONAVI . DA MES ARG
RUTAN" 126 A LA Secundarin * ::![::[.[Z.-\- CANTON Barva * |LATITUD NORTE o 1 - 55 FECHA DE DISERQ No se tiene infonmacidn
[KILOMETROD 44215 km DISTRITO San Pablo * |LONGITUD OESTE .23 ] - 339 * |FECHA DE CONSTRUCCION [ | 1978
} i o VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
::Tifévl;:ﬂm Tz’t\)ﬂﬂs ALTEACIN SRR MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO No. OE VIGAS ALTURA
I I Recto Concreto reforzado Viga simple Qtros 6,90 m 6,90 m 2 0,60 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 i m m
7 m m m
] m m m
9 m m m
[#] m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
No.DE SUPER-
ESTRUCTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DEPINTURA AREA PINTADA R e EMPRESA ENCARGADA
piA | MES | aRo
1 Sallada Sellada Caoncrato 0340 m Mo aplica m2 Desconocido No aplica
2 m m2
3 ™ m2
4 m m2
5 m m2
3 m m2
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NOMBRE DEL
PUENTE

Puente Rio Macarron

RUTA N®

126

CLASIFICACI-

ON RUTA

KILOMETRO

PROVINCIA | Herediz * |IENCARGADO CONAVI L DIA MES AND
CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 ! 1 W 55 = |FECHA DE DISERO Nao se tiene informaeiin
? c FECHA DE
DISTRITO  |San Pabl * |LONGITUD OESTE %4 ! 7 v i34 i 1978
e i CONSTRUCCION

No se tiene informacior
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NOMBRE DEL
PUENTE Puente Rio Macarran PROVINCIA |Heredia * |[ENCARGADO  |CONAVI * Dia MES ANO
i 2 CLASIFICACT- = TOCALIZA-| | i . < o : = 5 r 5 o
RUTA N 126 Fsilog Secundaria % | CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 1 ! 55 " |FECHA DE DISENO No se tiene informacion
ON RUTA CLON
=t i z . FECHA DE
; o " . o T , ! 4 " G
KILOMETRC 4+215 km DISTRITG | San Pablo LONGITUD OESTE L] 7 339 CONSTRUCCION 1978
No. I 1 lLJHf(lr\{?lUN l Romlo Na. 2 l UBICACION Linea Centro Nov, J 3 ll?ﬁl(ia‘\(ill]-\ll Vista general
1A MES DIA MES | AND
NOTA MOTA
n 2 2022
N 4 | UBICACION | Wista Lateral No. 6 | JBICACION | Cauce del rio

NOTA

DIA MES

AND

)
3
(=]

2022

WNOTA

AND

2022

NOTA

DA MES

ARND

22 2

2022
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OMBRE DE ; e : ; |
;‘U)[\’LT:F Kot Puente Rlo Macarnin PROVINCIA  |Heredia ¢ |ENCARGADO CUNAVI . DLA MES ¢ AND
JENTE 1
CLASIFICACLON - LOCALIZA. . S — - 2 .
RLITA N® 128 RUTA Secumidaria b2 CION CANTON Harva * |LATTTUD NORTE 19 i 1 ) 132 " |FECHA DE [MSEND Mo e Liene mlurmaeiin
KILOMETRO HIls km DISTRITO San Paole = |LONGITUD OESTE 54 ' iy H 4.7 ™ |FECHA DE CONSTRUCCION LB78
TIPO DE DARO Y EVA LUACION DEL GRADO DEL DARG COMENTARIOS
i e 1. ONDULACION 3 FURCOS 1. ACRIETAMIENTO |4, BACUES S)Iwikflx_lfﬁpl“ Se dentifice una sabrecapn de asfalo de |20 mm, k que constituye un peso maero
PAVIMENTO pEATALTO adicional al puente que genera mayores cargas a las vigas v losa,
EVALICIOH 1 I 1 1 5
2 TEM | DFFORMACTON |2, 0%IDACIEn 1, CORROSON 4 TALTANTE Mo se cuenta con aceras ¥ el paso de peatones se da por los espaldones. Adentis, bs
[BARANDNA barandas de protecesdn en las zonas de E uma leve oadacidn s
{ACERU} BHERREN I = L I maicha daiio v ks hrandas de u feve des sin afectar s I
o i L 4 2. ACER G DE = o superficie del concreto, pero no tienen |z altum adecuads para evitar caidas ni se
ITem L AGRIETAMIENTO | o 1 3. FALTANTE
HARANDA ok el s S consideran adecuadas para resis T mpactos vehieulanss.
(CONCRETO) FURILCHOH 1 1 1
4 TEM (BT I FILTRACION DE |3 TALTANTED 4 MOVIMIENTG 5. JONTA: Mo se identifican bos drenajes vericales en la superficie de rodantente del puente,
JUNTA DE EXTRARDS AT DEFORMACLON AERAIAL OBSTRUIDAS probablemente obstuidos con mezcla asfiltica o la v Las juntas de cxpansion oo
EXPANSION EVALUACION | 3 | ! 3 | se identifican debido u que se encuentran obstrusdas con mezels as fBllica. Las pntas de
. T GRIETAS BN 2 AETAS BN T DESCASCARAME  [4 ACERC DE 5, MIDOSDE - P = expansion son necesanss par absorher s movimentos del puente, por lo que al estar
{y X -| 7 IERL
5 TEEY LA DIRECCION Doy |L | REFLIERZD FIEDRA GRS, | el bstruidas peneran sobreestl en b losa v vigns,
Lasy EVALUACION ! 1 3 | 1 2 |
& IEM 1 DA ) CORROSION A TIEFORMACION EGRETRE EN Ceune una filtracion de aguas a ravés de las untas que afeeta tanto b bosa, la viga
Vicih PRINCIPAL DE _ g ~ _ : EEEDRILE AR e princgpal de conereto ¥ el cuerpo de los bastiones. pues genera ¢l efecto de cflorescencis
ACTRD EVALLACION en grn parte de estos. Tambign se debe o gue bos drenajes superficiakes ne cuentan con la
= = = T . |4 ROTURADE exlensién adeuada, por o que se concentra humedad en o bosa, Lo loso v In virs principal
eTER ITEM 1 OXIDACTON 2. CORROSION 3. NEFORMACION CONENONES (LNONES unid ard envaris 20n8s - Tlega o erel
EMA DE P po ¥ . pero no se lega o exponer e
ARRIOSTRAMIENT D) |EvALAGHIN acern de vetuerzn, porlo que el dafio no 2s tan profinde, pero siesti preacnte en la nerad
= T DR CRGrAen = T 3 de dichos elementos. De wrual fomu el descas carumento esti presente en los bastiones,
5 i e A DAl DEECASCARAMENTD oeumende delaiminacion en la union entre el bastion v el aletén. Sin embargo, of mayor
il ek EVAIAGHIN dafio presente es l humedasd y ellomescencia, en donde mehise estd creciendo un arbol en
m T T GIIETAS BN T HETAS N 3 DESCASCARAMI |4 AUERO DE T MIDOS DL . EFLORESCENCIA une de Ios aletones,
\IGA PRINCTPAL DE i« LINA DIRECCION DO ENTO REFLERZ() IIEDERA S e
(CONCRET( EVALLIACION I I 3 I I s
1n. " LLGRIETAS BN 2 RIETASEN 3. DESCASCARAMI 4. ACERD DE 5. NIDOS . BN
VIGA DIAFRAGMA P LINA DIRECCTON Dixs |ENTO REFLERZ() PIEDRA SPEPLORERE
CONCRETO EVALLIACIN
1. ROTLURA DE T DUTORMALCION "
3 - JHCLINAC] -DESP| 3
I, ) ITEM PERNOS { APV O Fasiidae LINCLINACION A DESPLAZAMIENT O
APQYOS EVALLACION
5 I, GRIETAS FN 2 GRIFTASEN 1, IESCASCARAMI 4. ACERODE e = o T.PROT ECCTON DE
\?GncﬂBEznl_Y il LN DIRECCION [blK:] ENTO REFLIERZO RLERISEREY [0
GLETONESBASTION)  |Euailisciin I 1 L 1 1 3 1
TEM | GRIETAS EN I:Jl:rll-'.'lAS BN Jl-k‘{ ARAMI 4 ACE R(.\ DE 3"‘.1'[|‘|.J:;GDIE 6. EFLORESCENCIA P'H;DEN‘E £N
13. - i Zanine
CLERPO T ! ! 3 | | # | FVALUACIEN GRADO DELDAND SOCAVACION
NI v . =
:’:;S:_I".]':'] TEM BOINCLINACION |9 SOCAVACTON 1 Mingin dafie visibile Mo se observa socavacion
EVALIACION 1 1 2 En pocos lugares Wo aplica
| GRIETAS BN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI 4. ACERO DE N " S observat socavicion por no se
i:luu'!LLO i TR LNA DIRECCTON Do ENTO REFLIERZO % RRLRRRCR, 3 En mmuchos Lugares besticnde b fundacidn
M.
EVALIACION 4 En menos de la mitad Ko aplica
5 1, GRIETAS EN 1 GRIETASEN 4, ACERO DE 3. NIDOS DE S S S o : ety T Lo fundaciin aparece por ka
L TEM st SO [ i sy . EFLORESCENCIA |7 INCLINACION 5 En la mayoriu e los partes L iiiaiin
;.L[['f(:? L e 1A NSPECCIN | NUMBRE DE INSPECTOR FIRMA
b il
(PILAY e R, SOCANACTON
2 2 022 | Beyan Villzlobos Montero
EVALLIACION
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NOMBRE DEL ]
- Puente Rio Macarran PROVINCIA |Heredia # |[ENCARGADO  |CONAVI * DA MES ANO
PUENTE

oL CLASIFICACT- ” LOCALIZA-| = 2 ; . = i i
RUTA N 126 S Secundaria 4 | CANTON Barva * |LATITUD NORTE 10 J i/ 53 " |FECHA DE DISENO Mo se tiene informacion

ON RUTA CION
I e = FECHA DE
= 215 5 % + 1 STE " q " q
KILOMETRO 44215 ki DISTRITO | S Pablo LONGITUD OESTE | 84 339 e 1978
No. | I LIBICACION l Bastidn | Mo, LIBICACION Losa y vigas desde B Mo, l I UBICACION I Rastion 1

; . " S N widenc LS CASC ienta, : N widenei 5 B N
Bridinila g et dacdnii DIA | MES | ANO ] Evidencia .de descascaramiento DIA | MES | ANO Evidencia de efluore cencia | DIA | MES | ANO
NOTA xidacid - NOTA  |eflorescencia y humedad en la losa NOTA  [humedad y descascaramiento en el
ki 2 2 | 2m2 y vigas 2 2 | 2022 bastién 2 2 | 202
No. | LRICACION ‘ Bastion 2 Nao. | Um('-r'\("f’NI Losa y vigas desde B2 Mo, | UBICACION | Superficie de rodumiento

NOTA

Evidencia de eflorescencia y
descascaramiento en el hastion

MES | ANO

[¥]

022

NOTA

Evidencia de descast i ¥

ANO

eflorescencia en la losa y vigas a9

2022

NOTA

DA

MES

ANO

Evidencia de sobrecapas de asfalto

eie)

2022
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Baranda

YUHIF.—‘\ CION |

Bastién |

= ]

l UBICACT ON]

Losa

NOTA Evidencia de descascaramiento en DIA MES | ANO NOTA Evidencia de h{.llmcdad -3 jn\-"asic'm DIA MES | ANO Seein B e s DIA MES | ANO
las barandas 1 5 022 de vegetacion en cl aleton 2 q 2002 o 3 2002
No. UBICACION | Losay bastisn 1

NOTA

Evidencia de elforescencin debido
auna filtracion de aguas

DIA

MES

ARO

a

2022
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NOMBRE DEL - = s - - -
PUENTE Puente Rio Sepundo PROVINCIA | Meredia * |ENCARGADO * DIA MES AN
o CLASIFICACI | _ . |LOCALIZA-| - . _ I o e e
RUTA N 128 ON RUTA Secundaria CION CANTON Barva LATITUD NORTE 2 FECHA DE DISENO Nose Liene informacion
- FECHA DE cr
5T 4485 STRIT £ c NG STH ] No s 0 :
KILOMETRO 44854 DISTRITO | San Pablo * | LONGIT U OFESTT 54, CONSTRUCCION No se tiene informacion
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DELA VIA HACIA San Rogue ANCHO TOTAL 6,900 m CALZADA
TIPO DE ESTRUCTURA Puente ITEMS 1 2 3 4 5
CARGA VIVA W) 0,300 0,100 2,800 2,800
LONGITUD TOTAL m Him) (LG
ESPECTFICA CTON Wi Wi W3 ws
- - -
No. DESUPER ESTRUCTURA 2 ‘ W “Tm
- A= H2
No.DETRAMOS . ] H3 Hs
No. DE SUB ESTRUCTURA 2 L I L
LONGITUD DE DESVIO 1.63 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL %a SUPERDR m
ALTURA LIBRE
o VERTICAL WAREREX
DIA ANO NFERDR m
FECHA DEULT. PINTURA
ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS 1 Agua k] DIA | MES | ANO INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 4 4 2 2018 CIVCO Inspececidn Inventario
1 Rio Segundo
CRUZA SOBRE
2
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL min DIA i MES i ANO I ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR :
SOBRECAPA min
No hay antecedentes
ANO Year OBSERVACTONES
CONTEO
DE TOTAL DE VEHICULOS G Debido a que ne se dispone de los planos de la estructura, la
TRAFICO: [Someros longitud total del puente se midio en campo de junta a junta.
R % Todas las mediciones fueron tomadas en campo debido a la
POR CARCA : falta de p[al'l.t}.\'. para Uhlc_”cr. la mformacion. En el sin’z.r se
encuentra estructura de antigua puente de arco de piedra.
RESTRICCIONES PORALTURA m
POR ANCHO m

INSPECCION, EVALUACION Y PRIORIZACION DE 12 PUENTES Y PASOS DE ALCANTARILLA EN LA RED VIAL DEL CANTON DE BARVA DE HEREDIA




:L)l':‘;':' DEL Puente Rio Segundo PROVINCIA  |Heredia + |encarcapo CONAVE . DIA | MES | ARO
RUTA N 128 ﬁ{;ﬁmmw"m Secundaria (L_,tl:‘_:”z’\' CANTON  [Barva + |LaTiTun NORTE 10 1 o | 132+ |FECHA DEDISERO No s tiéae iforniacion
KILOMETRO 44454 km DISTRITO | San Pablo + |LONGITUD OESTE 44 7 < | s47  » |FECHA DECONSTRUCCION No se tiene informacin
VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
E;Tllizzli-':'t:f\ TRI\: \[:;“ RAHEEE RIS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO No.DEWIGAS ALTURA
1 Sespado Concreto reforzado Viga simple Otros 6,80 m 6,80 m 0,60 m
2 Sesgado Mamposteria de pledra Arco paso superior Otros 3355 m 355 m 045 i
3 m m m
4 m m m
5 m m m
@ 1m m m
¥ m m m
3 m m m
9 m m m
n m m m
s TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
E;‘i'RUL’il‘U“-'\- UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DEPINTURA AREA PINTADA e £ T EMPRESA ENCARGADA
DIA | MES | ARO
Sellada Sellada Concrato 030 m Mo aplica m2 Desconocido Mo aplica
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
3 m m2
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1 ').I g ry ) = . -
I::GC‘;IF[EL L Puente Rio Segundo PROVINCIA |Heredia * |[ENCARGADO |CONAVI - DIA MES | ARO
LASIFICACI- : 0 1ZA- = X A 2
RUTA N? 128 C i ,I_C < Secundaria  * I., -CM’ S CANTON Barva * |LATITUD NORTE 10 L 1 " 132 " \FECHA DE DISENO No se tiene informmacion
ON RUTA CION
_ : _— i : ’ : » ol .. |FECHA DE : e
II([LCIM ETRO 4+R54 km DISTRITO  |San Pablo * | LONGITUD OESTI 84 7 54,7 O ST CCTo No sc tiene informacion
BASTION *PILA PILA FUNDACION APOYO

DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCHO DE

No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO R R 3 i
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL ASIENTO

Concreto/Mamposter . . -
Bl 7 | Gravedad 6,10 m m m Placa 956 m m No aplica Rigido m
ia de piedra
Concreto/Mamposter _ i
B2 ; . 1P Gravedad 610 m m m Placa 956 m m No aplica Rigido m
ia de piedra

m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
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NOMBRE DEL

Puente Rio Segundo

PUENTE
CLASIFICACI- . .
- g v,
RUTA N 128 ON RUTA Secundaria *
KILOMETRO 4+854 km

LOCALIZA-
CION

PROVINCIA | Herediz * |IENCARGADO CONAVI L DIA MES ANOD
CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 ! 1 b 132 = |FECHA DE DISERO Nao se tiene informaeiin
s b FECHA DE ;
STRI' san Pa * |LONGITLUD DESTE ' vl 547 0= {0 se tiene i
DISTRITO  |San Pablo LONGITUD DESTE X4 7 4, CONSTRUCCION Mo se tiene informacion

No se tiene informacior
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N(}M‘BRE DEL Puente Rio Segundo PROVINCIA | Heredia * |ENCARGADO  [CONAVI » DIA MES ANO
FUENTE
LASIFICACL- . . LOCALIZ A- - .
RUTA N® 128 ;Li:ﬁ;f&m ; Secundada  # :;flocl:[ e CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 1 * 132 = |FECHA DE DISENO Nao se tiene informaeiin
. c FECHA DE
g +85 s san Pa . NGITUD DESTE ' 547 . Jo se tiene i i
KILOMETRO 4+854 km DISTRITO | San Pablo LONGITUD DESTE X4 4 CONSTRUCCION Mo se tiene informacitn
NG I I J UBICACION I Ristulo s 2 UBICACION Hiie i Coiitio No. I 3 l UBICACION I Vista general
DIA MES ANO DIA MES ARD DIA MES ANOD
NOTA NOTA NOTA
23 2 2022 23 2 2022
No. 4 | UBICACION | Vista Lateral No. 5 | UBICACION I Vista inferior No. 6 | UBICACION | Cauce del rio

NOTA

DIA MES

AROD

23

2

002

NOTA

AROD

2022

NOTA

DiA MES
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NOMBRE DEL
PUTNTE Pucpte Rio Sequndo PROVINCIA Heredia * |ENCARGADO CONAV] = DiA MES ANO
- CLASIFICACION . LOCALIZA- . S ¥ - e .
[RLITA N° 128 RUTA Secumdariz - IO CANTON Barva * |LATITUD NORTE 1] 1 13.2 FECHA DE DISERO W se tene infenmacion
KILOMETRO A+834 km DISTRITO San Pablo * |LONGITUD OESTE B4 2 " 54.7 " |FECHA DE CONSTRUCCTON M ge tiene infenmcion
TIPD DE DAND Y EVALUACION DELGRA DO DEL DARO COMENTA RIOS
1. ITEM | ONBULACION 2, ZURCOS 1 AGRIETAMIENTO |4 BACHES ‘mq:z“itl‘:]:’“ Se identified una sobrecapa de wsfalto de 30 mm, Jo gue constituye un peso mucro
PAVIMENTO — adicional al puente que gencra nayores cargas a las vigas v losa,
. EVALUACIEN 1 ] 1 1 5
L ITEM | DEFORMACION |2 OXIDACION 1 CORROSION 4 FALTANTE Las barandas del puente en el sector aguas amba presentan gran agrictamiento y
BARANDA descascaransento que exponen elacero de refuerzo v perdiendo capacidad de sopone ante
(ACERD) Lo e un impacts. Ante un mpacto vehiculur ¢s posible que las barandas cedan y no puedan
:\“M\.DA TEM | AGRIETAMIENT O ﬁ'szcé:goﬁsxpmsm S aers evitar que un vehicuk caigs af cauce.
{CONCRETO} EWALUACION Bl 5 1 Mo se Mentifcan los drenpjes verticales en ln supetficie de rod del puente,
4, ITEM 1 SORNIDOE T FILTRACIONDE [3 ANTE O & MOVIMIENTO) 5. JONTAS fi. ACERD DE probablemente obsinudos por b capa as G, Los juntas de expansion no se wdenbficen
IUNTA DE EXTRARGS ADLAS DEFORMACION VERTICAL QST RUIDAS REFUERZO debido & que s¢ encuentran obsiruidas con mezcla asfilticn. Las juntas de expansin son
EXPANSION EVALLACICHN | 2 I 1 5 | necesans part absorbor los movmicntos del puente, por b gue al estar obstrusdas
b e T GRIETASEN T GRIETASEX S DESCASCARAMI |+ ACERO BE 3 IN0R OF A ) R e generan sobrees fueras en la kosa y vigas,
e UNA DIRECCION _ |DOS ENTO REFUERZD PIEDIRA
R EVALUAGICN Z 1 3 1 2 4 1 Se evidencia la filtracion de aguas a ko lirgo de b losa debido a que el sistena de drenaje
4. PERDIDA DE 5.GRETAS EN no tiene la extension necesaria. Las ac I de agun por laridad nfoetan la
o ITEM L. OXIDACION 2 CORROSION 3. DEFORMACION a
VIGA PRINCIPAL O PERNGS A e B durahilidsd del concreto v puede generar desprendimientos. Se ha originado humedud en
ACERO EVALUACION ka1 viga de conereto y bastiones, provoecando el efecto de eflorescencia v aparcidn de
= = . 7 = 4 ROTURADE T RITURA DE musgo. La estruetura setual se constniya sobre un antigus puente de piedm en arco, por o
i ITEM 1 OXIDACION T CORROSON A DEFORMACTON 1
1o CONERONES (UNIOKES| FT FMENTOS que no fue posible analzar del todo b losa conpletamente. Sin embargo. en b gue se
ARRICST RAMIEMT () | EVALLACICN puede visualesr sc ohscrva grictas menones en una direceion, por lo que, s S
— ten m— 5 = 5 estas aumenta puede ser un indicader de un problema de fatiza en la losa, asique es
L3 kA i sl DESCASCARAMENTD mportunte dar seguimicnto a su avance.
FINTERA EVALUACION
o T T GRIETAS TGN T ORICTASTN T DL AT ARAYT | ALCRD DL T NIDOE Ot RS In los cucrpos principales de los bastiones se identificaron algunos nides de piedr, o gue
WIGA PRINCITAL DE LUNA DIRECCION pOs ENTO UERZD PIERRA i i favoreee la ntrodeceion de humadad a To intemo del concreto, evidencindose en las
CONCRETO EVALUAGIGH 2 I— I 1 2 3 manchas de humedad v eflorescencia. Bn los abstones se puede observar un poco de
TAS T TR T AT ;i R = 1l neia, pero en menor medida,
1. ITEM I_Nlll-i.’\‘rl-l.\l_ 2 E’v!i”—i!\!-!—\l :’\lI-R{PIH-. NIDOS DE b, EFLORESCENCLA
VIGA DIAFRAGM A UN# DIRECCION DOS REFUERZO) PIEDRA
[CONCRETO EVALLACHIN La parcd de namposteria del antiguo puente presenta inicios de una kve socavacion, pem
e TRSTUEADE T HETORNACION T PR, fa I'undm:iu'm no se ha vislo afclu.wnli:, pcrf] 5ise dejeasi en c]. fuuturn perdria Ili.lrtﬂ‘. perdida
1 3 PERNOS(AFOVOS)  |EXTRANA e 3 i + de material de soporte del bastion, También se han desprendido algunos ladrillos en las
ATOVOS S paredes delintradiés del arco,
a T T CRIETAS BN T GRIET AR BN . DESCASCATRAME |4, ACRRGE 1T 5, MID0S OF e TPROT RUCION DF
s C AREZALY E TNA THRECCION nos ENTO REFUERZQ PIEDRA it TALLTY
ALETONES (BASTION] [ cymwacion | 1 1 1 ! 2 !
o I GRIETAS EN T GRIETASEN 1 DERCASUARAMI 4 ACER( DE 3, NIDS DE R R e
& 5 i, ¥ BCENCL =
13 i UNA DIRECCTON IL’”“ ENT{ REFLERAD PIEDRA LSRR Rt ECHUERTEEN
foUERPD EVALUACION 2 I 3 1 3 5 | EVALUACION GRADI DEL DA ND SOCAVACION
RINCIFAL - SR i s g T ; 5 o
. ITEM HINCLINACION 9, SOCAMACION J . : ? Ava
LEAsTION) | Ningtin dafie visibbe No se ohserva socavacion
EVALLACICN 1 p £ 2 En pocos lugares Mo aplica
: 1 GRIETAS EN 2, GRIETAS EY 3DESCASCARAMI |4 ACERC DE 5, MIDOS TIE : o Seobserva socavacion pem no se
14, ITEM UNA DHRECCION oS ENTO REFUERED PIEDRA . EFLDRESCENCIA 3 En rwchos Lugares sdinde s la findasion
MARTILLO (PILA)
EVALUACION 4 Fn menos de b mitad Mo aplica
i | GRIETASEN 2. GRIETASEN 3 DESCASCARAMI |4, ACERD DE 7. NIDOSDE = e T . e ot . La tundacian aparcce por la
ITEM UNA DIRECCTEN Dos ENTO REFUFRZO PIEDTA 6, EFLDRESCENCEA |7, INCLINACION L} En [ muyoris de lis paries e—
EVALUAGICN FECHA NSPEGCDN WOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIFAL
[ PILA) ITEM & SOCAVACION
3 2 2022 [ Bevan Villalobos Montero
EVALUACION
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:g;:\'_irl;t DEL Puente Rio Segundo PROVINCIA | Herediz = |ENCARGADD  |[CONAVI = DIA | MES | AND
CLASIFICACI- . LOCALIZA-| .
ITAN® 2 : ; * ANTON | Bary , NORTE # * 3 = |FE JE DISE] se tiene i }
RUTA N 128 ON RUTA Secundaria CION CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 1 132 FECHA DE DISERO No se tiene informacion
KILOMETRO 4+854 km DISTRITO | San Pablo * |LONGITUD OESTE %4 ! 7 " 547 = f_‘gcnﬂff CCION Nao se tiene informacion
Nd. I LUBE(I.-‘\(II()NI Bastion 1 N, IE}!(‘.A(IION Losa No. I lUBE(IA(.‘IONl Bastion 1

2 2 : DIA MES ARNO DIA MES ANO . . . : DIA MES ANO
Evidencia de efluorescencia v - - - Evidencia de nido de piedras en el -
NOTA i " - NOTA Filtracion de aguas en la losa NOTA : P
oxidacion en el bastion 73 5 2102 7 5 2072 bastién 23 2 2022
Na. | UBICACION | Bastion 2 No. I UBICACION I Antigua estructura No. | UBi(—'A(-"ONI Superficie de rodamiento

Evidencia de efluorescencia, DIA | MES | ARD DIA | MES | ANO DIA | MES | ARO
NOTA  |humedad v descascaramiento en el NOTA Humedad y pérdida de material NOTA  |Evidencia de sobrecapas de asfalio
bastion 23 b 002 23 2 2022 b 2 2002
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| UBICACION l

Baranda

-I UBICACION |

No.

| UBICACION ,

WViga concreto v losa

NOTA

Evidencia de descascaramiento y
exposicion de acero en las
barandas

DIA

(=1
L]

NOTA

Evidencia de pequeiias grietas y
efloresencia en la losa

MES

NOTA

Evidencia de eflouerescencia v

oxidacion en la viga de concreto v

losa

ANO

2022
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NUM‘HKE DEL Puente La Fragua PROVINCIA | Meredia * |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva . DIA MES ANG
PUENTE E
CLASIFICACL- LOCALLIZA- ~ " -
RUTA N ON RUTA Cantonal ¥ CION CANTON Barva * |LATITUD NORTE 10 L 1 " 137 = |FECHA DE DISEND Nose tiene informacion
KILOMET RO km DISTRITO  |San Pablo * LONGITUR OESTE K4 J 7 v 48,1 - E‘E)(I':IS’:'I?I.I;CC'ION 2019
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DELA VIA HACIA  |San Pablo de Barva ANCHO TOTAL 10,300 m |CALZADA 7.300 m
TIPO DE ESTRUCTURA Puente ITEMS 1 2 3 4
CARGA VIVA Wim) 0,150 1,350 3.650
LONGITUD TOTAL 15.55 m Him) 1,000
“SPECIFICACTON
DR G Wi w2 W3 w4
o - e e
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 ‘ q | m1
No.DETRAMOS 1 o] B
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 0,99 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL Y% ALTURA LIBRE SUPERD R m VISTA PANORAMICA
E VERTICAL WAPROX 10 m
DIA MES i ANO NFERDR 315 m
FECHA DE ULT. PINTURA
19 ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS 1 Agua 3 DIA i MES i ANO | INSPECTOR | TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 3 4
No hay antecedentes
1 Rio Segundo
CRUZA SOBRE T
: L 1] | :
TIPO Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
FAVIMENT O ORIGINAL mim DIA i MES ‘ ANO I ELEMENTOS I RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA s
No hay antecedentes
ANO Year OBSERVACTONES
CONTEQ -
DE TOTAL DE VEHICULOS Car Este puente es una estructura reciente con una losa de
TRAFICO [ZOEVEmOIioS conereto y una superficie de rodamiento de concreto,
PESADOS ki Presenta barandas de conereto, Esta conformado por vigas
principales de acero, Debido a que no se dispone de los
‘ 5 t it
HORC RN planos de la estructura, la longitud total del puente se midid
RESTRICCIONES POR ALTURA m en campo de junta a junta. Todas las mediciones fueron
tomadas en campo debido a la falta de planos para obtener la
PORANCHO m informacion.
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:L)l':‘;':' DEL Bt L x Progm PROVINCIA  |Heredia + |encarcapo Municipalidad de Barva . DIA | MES | ARO
RUTA N ﬁ{;ﬁmmw"m Camenl  * (L_,tl:‘_:”z’\' CANTON  [Barva + |LaTiTun NORTE wo 1 o | 187+ |FECHA DEDISERO No s tiene inforniacidn
KILOMETRO km DISTRITO | San Pablo + |LONGITUD OESTE 44 ' 7 < | 481 |FECHA DECONSTRUCCION 2019
VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
E;Tllizzli-':'t:f\ TRI\: \[:;“ RAHEEE RIS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO No.DEWIGAS ALTURA
1 Recto Acero Viga simple 15.00 m 15,00 m [ 0,60 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
@ 1m m m
¥ m m m
3 m m m
9 m m m
n m m m
s TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
E;‘i'RUL’il‘U“-'\- UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DEPINTURA AREA PINTADA F:L:“ DF::; Pm:;’; EMPRESA ENCARGADA
ME &
Sellada Sellada Caoncrato 025 m Pintura de aceite Desconocido m2 2004 Finail:eied:zgyuéaor_:\asmztsgrr::S.h
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
3 m m2
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{OMBRE DE . " . . 5
I::GE]LITIELL i Puente La Fragua PROVINCIA |Heredia * |[ENCARGADO  |Municipalidad de Barva " DIA MES | ARO
LASIFICACI- 0 1ZA- = X A 2
RUTA N? C i ,I_C < Cantonal . I., -CM’ S CANTON Barva * |LATITUD NORTE 10 ! 1 " 15.7 " \FECHA DE DISENO No se tiene informmacion
ON RUTA CION
s : ; ; . . .. |FECHA DE
II([[.CIM ETRO km DISTRITO  |San Pablo * |LONGITUD OESTE B4 7 48.1 CONSTRUCCION 2019
BASTION *PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCHO DE
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO R R i
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL ASIENTO
Bl Conereto Gravedad 375 m m m Placa 10 m m No aplica Fijo Fijo 04 m
B2 Concreto Gravedad 375 m m m Placa 10 m m No aplica Fijo Fijo 0.4 m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
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NOMBRE DEL
PUENTE

Puente La Fragua

RUTA N®

CLASIFICACI-
ON RUTA

Cantonal

*

KILOMETRO

km

LOCALIZA-
CION

PROVINCIA | Heredia # |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva » DIA MES ARD

CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 1 1 i 159 = {FECHA DE DISENO No se tiene informacion
| P FECHA DE

i Ty i KPR e . " - 018

DISTRITO  |San Pablo LONGITUD DESTE X4 7 48.1 CONSTRUCCION 2019

No se tiene informacior
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N(}M‘BRE DEL Puente La Fragua PROVINCIA | Heredia # |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva . DIA MES ANO
PUENTE
“LASIFICACI- g LOCALIZ A- - .
RUTA N® ;{:ﬁ:ﬁ;;’“ ; Cantonal 5 :_{I(EI:[ e CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 1 i 157 = |FECHA DE DISENO Neo se tiene informacion
; FECHA DE .
5 STRIT i P ® WGITU G TE ' % - s
KILOMETRO km DISTRITO  |San Pablo LONGITUD DESTE 84 48.1 CONSTRUCCION 20149
N I 1 J UBICACION I Ritulo i 2 UBICACION e Caiitio N, I 3 l UBICACION I Vista general
DIA MES | ANO DIA MES | ARO DIA MES | ANO
NOTA NOTA NOTA
23 2 2022 23 2 2022 23 2 2022
No. Vista Lateral No. 5 | UBICACION I Vista inferior No. 6 | UBICACION | Cauce del rio

NOTA

DlA

MES

AROD

23

2

002

NOTA

AROD

2022

NOTA
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NOMBRE DEL A
PUTNTE Pucpite La Fragaa PROVINCIA Heredia * |ENCARGADO Municipalidad de Barva = DA MES AND
5 CLASIFICACLDN LOCALIZA- - P " - " d fany i
RLITA N RUTA Cianntomal * TN CANTON Barva * |LATITUD NORTE 1 t 1 157 FECHA DE DISERD Wiy s tiene informaciin
i
KILOMETRO km DISTRITO San Pablo * |LONGITUD OESTE B4 2 " 481 " |FECHA DE CONSTRUCCTON E W19
i
TIPD DE DAND Y EVALUACION DELGRA DO DEL DARO COMENTA RIOS
1. ITEM | ONDULACION I ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO |4, BACHES ‘mq:z“it;:r’“ La baranda de acero unada o fa de concreto presenta ligeros inicios de oxidacion y Ia
PAVIMENTO — haranda de conereto presenta leve descascarameento,
. EVALUACIEN 1 ] 1 1 1
L ITEM | DEFORMACION |2 OXIDACION 1 CORROSION 4 FALTANTE Se evidencia la filtraciom de aguas pormedwo de las juntas de expansion que origmaron las
BARANDA manchas de humedad v eflorescencia en los bastiones.
[ACERD) Lo e 1 2 1 1 Se presenta agnetamiento menor en b parte mteror de la losa de concreto generado
3 LM | AGRIETAMIENT O ﬁ‘sicé:goﬁgxpmsm S FATTANTE 1 i e el procesa L‘umlm?.‘li\'o. por o que cs rportante monitorear ln evolicion de cstas
BARANDA ety extiende realiur una repareion beul con epoado adhesive par asegurar la
{CONCRET O EVALUAGIN 3 1 1 proteceiin del acere intemo o con reforzmiento de agentes extemos fbea carbono,
2 {TEM T SOMIDOS T FLIRACIONDE [¥ WIE O ¥ MOVIMIENTO |5, JUNTAS . ACERO DE
IUNTA DE EXTRAROS AGLAS DEFORMACIGN VERTICAL QBSTRUIDAS i Se identificaron agnetanienios menores en los elementos de b subestactura generados
EXPANSION LRGN 1 z | | | 1 durante ¢l proveso constructive. algunus de ells ya han sido sclladas, pero odavia se
i R I. GIIF_T:\SF,IN. T GRIET A4S EH 3 DESCASCARAME |+ ,\cp_m.‘r TE 5 .\’JDOS DE 5. EFLORESCENCTA |7, AGUIEROS p.ueden observar :nlgunuf- a o lrge de los l!:l.sl ones be.ndenrlﬁvmn.n l-.nnlml? nidos de
TR LINA DIRECCTON  [le)) ENTO REFUERZO PMEDRA predm en les cucrpes principales de los bastivnes, que fivorece b mntroduceidn de
R EVALUAGICN Z 1 1 1 2 2 1 humedad a lo mierno del conereio, por e que es importanie realizar reparaciones puntuiles
+ PERDIDA DE 5GRETAS EN de cstas monas,
o ITEM L. OXIDACION 2 CORROSION 3. DEFORMACION a
IGA FHINCIPAL DE PERNUS SOLDADLRAD PLACA
ACERO EVALUATION 1 | I
" z : ; o 4 ROTURATE F ROTURADE
T ITEM | OXIMACIEN 2 CORROSION 3 DEFORMACION |t tE & e v pyrenTos
ARRIOSTRAMIENT () | EVALUACISN
o % = 3,
b ITEM 1 DECOLORACEIN 1 AMPOLLAS T o
[ EUALUACIEH 1 1 1
7 T GRIET A5 LN T GRIETAS TN T DESCASCARAMI [+ ACLRC DE 5, NTDES D > e
. : - L EFLI L
WVIGA PRINCITAL DE ALEM LNA DNRECCION oS ENTO VERZO PIEDRA 4, EFLORESCENCIA
{CONCRETO EVALLIAGIGH I—
1. . L GRIETAS EN 2 GRIETASEN 4 AUERCHDE 5, NIDOS DE LR
ITEM 5 6. EFLORESCENCIA
VIGA DIAFRAGM A UN# DIRECCION DOS ENTO REFUERZO) PIEDRA
(CONCRETO EAACIEN,
L. ROTURA DE 2 DEFORMACION 2
ITEM LINCLINACION A DESLAZAMIENTO!
s PERNOS (APDVOS) |EXTRANA
APOYOS EVALLIACION
a T T CRIET A5 TH T GRITTAS TN . DTSCASCARAME |2 ALRRD DE 5, MID0S O o TPROT RGO TF
s C AREZALY E TNA THRECCION nos ENTO REFUERZQ PIEDRA it TALLTY
ALETONES (BASTION] [ cymwacion | 1 1 1 ! 2 !
o I GRIETAS EN T GRIETASEN 1 DERCASUARAMI 4. AUER( DE 3, NIDS DE o R 5
& 5 i, ¥ BCENCL =
13 o LNA DIRECCTON IL’”“ ENTO) REFUERED PIEDRA SOELDERCRAG (ERNUEMIEER
CUERPD EVALUAGICN 2 2 24 1 3 i 1 EVALTTACION GRATDIC DEL DAND SOCAVACION
41|1:;l\-,ﬂ:?:qj; =N AINELOACION 95 SOCAUACIGN 1 Ningtin dafio visible Mo se ohserva socavacion
EALLAC KRS 1 2 2 En pocos lugares Mo aplica
; | GRIETASEN 2, GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERC DE 5, NIDOS T : o S observa socavacion pem no se
14, i UNA DIRECCION nos ENTO REFUERZD PIEDRA - BELOREEHCL 3 Eu tiwchos Lugaes sdinde s la findasion
MARTILLO (PILA)
EVALUACION 4 Fn menos de b mitad Mo aplica
i |, GRIETASEN 2. GRIETASEN 3 DESCASCARAMI |4 ACERD DE 5, NIDDSDE S e T =t I X La fundacidn aparcee porla
o ITEM UNA DIRECCTEN Dos ENTO REFUFRZO PIEDTA 6, EFLDRESCENCEA |7, INCLINACION L} En [ muyoris de lis paries e—
CUERPD UALUAGIEN FECHA NSPECGDN | NOMBRE DE INSFECTOR FIEMA
PRINCIFAL
[ PILA) ITEM & SOCAVACION
3 2 2022 | Brvan Villalobos Montero
EVALUACION
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{OMBRE DEL : SR
I]:SEN[’:'EF TPuente La Fraga PROVINCIA |Heredia * |ENCARGADO  |Municipaludad de Barva * DIA MES AND
RUTA N® E;A;IIJF_:EAC]_ Cantonal " :;?;]:HZA_ CANTON Barva * |LATITUD NORTE 10 L o 157 » |FECHA DE DISENO Mo se tiene informacion
FECHA DE
K o - - o . - "
KILOMETRO ki DISTRITO | San Pablo LONGITUD OESTE 84 451 CONSTRUCCION 2019
No. | UBICACION | Hastiém 1 No, URICACION Bastion 1 Mo | | U'BI('.‘.-'\(.‘I('IN] Bastiom |

o : o DIA | MES ;: ARO DIA | MES | ANO e DIA | MES | ANO
T l;'l;m:é" deAgsanin NOTA Nido de piadras en el bastion NoTA | Evidench deb‘,’?".e,'“’““"’ el
ELhRE n 2 2022 23 2 2022 R0 2 2 2022
No. | UBICACION | Bastitn 2 No. | UBICACION | Losa No. | U'BJCACIONI Bastion |

NOTA

FEvidencia de eflorescencia v
humedad en el bastion

DIA

MES | ANO

23

e

2022

NOTA

Descascaramiento v ligeras grietas
en la losa

DiA MES

ARO

23 2

2022

NOTA

Posibilidad de socavacion a futuro

MES

ANO

2022
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| uBlCACION

Bastion | v aleton

UBICACION

Baranda

UBICACION

Baranda

NOTA

Evidencia de de:

DIA | MES

nido de piedras

NOTA

DIA

MES

ANO

Evidencia de descasca

2
w

2022

NOTA

Evidencia de grietas en la b

2022
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NOMBRE DEL - 5 i i i ! &
PUENTE Puente Rie Macarron PROVINCIA | Heredia # IEMCARGADO  [CONAVI . DIA MES AN
o CLASIFICACI | _ . |LOCALIZA-| - . _ , | oo - N e e
RUTA N 128 ON RUTA Secundaria CION CANTON Barva LATITUD NORTE 10 1 28.7 FECHA DE DISENO Nose tiene informacion
: FECHA DE cr
T STRIT i STE i J 5 Nos g :
KILOMETRO 44044 km DISTRITO  {San Pedro * [ LONGIT U OESTT &4 8 1 CONSTRUCCION No se tiene informacion
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DELA VIA HACIA  [San Pedro de Barva ANCHO TOTAL 7.2 m |CALZADA 5,400 m
TIPO DE ESTRUCTURA Puente ITEMS 1 2 3 4 3 (3] 7
CARGA VIVA W) 0,300 0,600 2,700 2,700 0,600 0,300
LONGITUD TOTAL 4,50 m Him) (0,700 0700
ESPECTFICA CTON Wi Wi W3 w4 ws
- -
No. DESUPER ESTRUCTURA 2
No.DETRAMOS 1 Hs ™~
No. DE SUB ESTRUCTURA 2 .
LONGITUD DE DESVIO 28 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL Y ALTURA LIBRE SUPERD R m VISTA PANORAMICA
5 WAPROX T2 m
DIA | MES | ANO VEICHCAT MFERDR 332 m SRR P
FECHA DE ULT. PINTURA w ) P -
ANTECEDENTES DE INSPECCION — i ;ﬂ
SERVICIOS 1 Agua k] DIA | MES | ANO INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 4 4 2 2018 CIVCO Inspececidn Inventario »
1 Rio Macarron %
CRUZA SOBRE
z -
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENT O ORIGINAL mim DIA i MES ‘ ANO I ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA min
No hay antecedentes
ANO 2015 Year OBSERVACTONES
CONTEQ
DE TOTAL DE VEHICULOS 12850  Car Debido a que no se dispone de los planos de la estructura, la
TRAFICO. [Somomeros longitud total del puente se midio en campo de junta a junta.
Fﬁmnﬂs S 766 U Todas las mediciones fueron twmadas en campo debido a la
POR CARCA : falta de planos para f:blcncr.la mformacion. En el sin’zlr se
encuentra antigua estructura de puente de arco de piedra.
RESTRICCIONES POR ALTURA m
POR ANCHO m
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:L)l':‘;':' DEL TR T —r PROVINCIA  |Heredia + |encarcapo CONAVE . DIA | MES | ARO
RUTA N 128 ﬁ{;ﬁmmw"m Sccundas ¢ (L_,tl:‘_:”z’\' CANTON  [Barva + |LaTiTun NORTE 10 1 o | 267+ |FECHA DEDISERO No s tiéae iforniacion
KILOMETRO 14750 km DISTRITO | San Pedio + |LONGITUD OESTE 4 8 . 14 * |FECHA DE CONSTRUCCION No se tiene informacin
o . VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
;;Tllizzli-':t:f\ TI:: \[:;“ RAHEEE RIS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO No.DEWIGAS ALTURA
1 Recto Concreto Otros Losa 11,20 m 11,20 m 0.30 m
2 Recto Mamposteria de pledra Arco paso superior Otros 4.00 m 400 m 2 045 i
3 m m m
4 m m m
5 m m m
@ 1m m m
¥ m m m
3 m m m
9 m m m
n m m m
s TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
E;‘ik‘;!t’il"-'“-'\- UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DEPINTURA AREA PINTADA e £ T EMPRESA ENCARGADA
DIA | MES | ARO
Sellada Sellada Concrato 030 m Mo aplica m2 Desconocido Mo aplica
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
3 m m2
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IMBRE DE g . . .
|1:]5;\;[dllltl L Puente Rio M acarron PROVINCIA |Heredia * |[ENCARGADO  |CONAVI " DIA MES | ANO
CLASIFICACI- " LOCALIZA- = i i i
J 2 2 2Cl 2 . . AN arvs * L JD NORTE ' " 28. " CH# - DISEN Nuo se tiene ITACio
|RL.T}'\ N 128 ON RUTA Secundaria CION CANTON Barva LATITUD NORTE 10 | 8.7 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
FECHA DE
ME +75 S S NGITL ESTE ' ¥ 5 " se tiene informa
IKIlﬂ’\d ETRO 1+750 km DISTRITO | San Pedro * |LONGITUD OESTI B4 R | CONSTRUCCION No se tiene informacion
BASTION *PILA PILA FUNDACION APOYD
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCHO DE
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL ASIENTO
C sto/ M ste . .
Bl (mc,m CA e Gravedad 350 m m m Placa 9,85 m m No aplica Rigido m
ia de piedra
Concreto/M te
B2 Dm}L e Gravedad 350 m m m Placa 985 m m No aplica Rigido m
ia de piedra =
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
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NOMBRE DEL

Puente Rio Macarron

PUENTE
CLASIFICACI- . .
- g v,
RUTA N 128 ON RUTA Secundaria *
KILOMETRO 1+750 km

LOCALIZA-
CION

PROVINCIA | Herediz * |IENCARGADO CONAVT L DIA MES ANOD

CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 1 1 * 287 = {FECHA DE DISENO No se tiene informacion
| FECHA DE s i

DISTRITO | San Pedro * |LONGITUD OESTE X4 ! B 1 15 - CONSTRUCCION Mo se tiene informacitn

No se tiene informacior
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N(}M‘BRE ol Puente Rio Macarrin PROVINCIA | Herediz * IENCARGADO  [CONAVI e DIA MES ANOD
PUENTE
'LASIFICACI- ) . LOCALIZ A- 5 .
RUTA N® 128 ::}J:\l:ﬁ;;h{ ; Secundada  # :.‘l(;:[ A CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 I % 287 = |FECHA DE DISENO Neo se tiene informacion
) FECHA DE siiac e
T £ RIT Lan I * IGITU GTE ! % ] - N0 s HTG T
KILOMETRO 14750 km DISTRITO  |San Pedro LONGITUD DESTE %4 | CONSTRUCCION Nao se tiene informacion
Na. I 1 J UBICACION I Riotulo No, 2 l UBICACION Linea Centro Mo, I 3 l[lﬁ!(ta\(fl():\l I Visla I_l\:l]l.‘l’di

DIA MES ANO DIA MES ARD DIA MES ANO
NOTA NOTA NOTA
28 2 2022 28 2 2022 28 2 2022
No. 5 | UBICACION I Vista inferior N, 6 | UBICACION | Cauce del rio

NOTA

DIA MES

AROD

28

2

002

NOTA

DIA

AROD

28

2022

NOTA

DiA MES
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NOMBRE DEL A
PUTNTE Pucpre REo Macarrén PROVINCIA Heredia * |ENCARGADO CONAV] = DiA MES AND
5 CLASIFICACLDN " LOCALIZA- 2 P " - " d fany s
RLITA N 12§ RUTA Secumdariz * TN CANTON Barva * |LATITUD NORTE 1 " 1 28.7 FECHA DE DISERO Wiy s tiene informaciin
KILOMETRO km DISTRITO San Pedro * |LONGITUD OESTE B4 ) B " 15 " |FECHA DE CONSTRUCCTON M ge tiene infenmcion
TIPD DE DAND Y EVALUACION DELGRA DO DEL DARO COMENTA RIOS
1. ITEM | ONDBULACION 2 FURCOS 1, AGRIETAMIENTO 4 BACHES ‘mq:z“it;:r’“ Lu baranda de concreto presenta igerns grictas v deseas caramicnto sin exponer el acero de
PAVIMENTO T Bl R = L
| I 1 1 1 No se ientifican los drensjes vertivales en la superficie de rodamiento del puente.
L ITEM | DEFORMACION |2 OXIDACION 1 CORROSION 4 FALTANTE probablemente chstruidos por la capa asfalea o vegetaciom. Las juntas de expansion no s
BARANDA wdentifican debido a que se encuentran obstruidas con meacls os Bihica. Las juntas de
[ACERD) Lo e cpansion son necesarias para absorber los movinuentos del puente, por ko que al estar
;“M_m ITEM L. AGRIETAMIENT O ﬁ'sicé:goﬁsxpmsm 3 FALTANTE b fas penemn sobrecsfuerzos on b losd y vigas,
{CONCRET O EVALUAGIN 2 1 1 Se presenta una flracion de aguas en ks junias de expansidn que afectan b losa, Las
4, ITEM 1 SORNIDOE T FILTRACIONDE [3 NTED & MOVIMIENTO) 5. JONTAS fi. ACERD DE laciones de agua por cay lud afectan la durabilidad del conereto. Lo estruciun
JUNTA DE : EXTRAROS ATRIAL DEFORMACION VERTICAL LIBST RUIDAS Ad actuak se construyd sobre un antigue puente de pledra en arco, por e que ne fire posible
EXPANSION LRGN | 2 | 1 5 1 unulizar del lode b losa completamente.
b e I. mlF_'r.xf,F.lN_ T GRIETASEN 3-DESCASCARAMI |#: ALERD BE 5, NINOS OE 5. EFLORESCENCTA |7, AGUIEROS ’ ) ) N i
TR LINA DIRECCTON  [le)) ENTO REFUERZO PMEDRA Ln Jos cuerpes princmales de los bastienes se identilicaron algunos ndos de predru, Lo gue
it EALUREICH 2 1 1 1 2 3 1 favorece la mirodeecion de humedad o lo intemo del conerete, evidencEindose en ks
4 PERDIDA DE 5.GRETAS EN manchas de humedad ¥ eflorescencin.
o ITEM L. OXIDACION 2 CORROSION 3. DEFORMACION a P
G FRINCIPAL TE PERNGS SOLDADLRAD PLACA
ACERO EVALUACION La pared de mamposters del antiguo puente presenta micios de una leve socavacin, pemo
5 : Z 4. ROTURADE TR0 URA DE la fundacian no se ha visto afectads, pero sise dejo asi, en el fuluro podria dorse perdida
i ITEM 1 OXIDACION T CORROSON 1. DEFORMACION 1 3 L ¥ : g
. CONEWONES (INONESIETEMENTOS de material de soporte del bastion. También se han desprendido algunos ladrillos en las
ARRIISTRAMIENT () [Evaluacion paredes del mtmdiés del areo y s¢ presents una gricta gue sc exicnde desde ol intradas
— ten m— 5 = 5 hasia el arco y se cera de his de b Jad, por o que To fltracion continus
L3 kA i sl DESCASCARAMENTD de agua puede provocar que se extienda el dafio ¥ consecuentemente habrin mas perdida
FINTERA EVALUACICN de Tadrillos o refleno
7 T GRICT A5 0N T GRIETAS BN T DESCASCARAMI [+ ACLRC DE 5, NTDES D 3 e
A 3 | EFL L
WVIGA PRINCITAL DE ALEM LNA DNRECCION DPOS ENTO VERZO PIEDRA £, EFLORESCENCIA
{CONCRETO EVALLIAGIGH I—
1. . L GRIETAS EN 2 GRIETASEN 4 AUERCHDE 5, NIDOS DE LR
ITEM 5 6. EFLORESCENCIA
VIGA DIAFRAGM A UN# DIRECCION DOS ENTO REFUERZO) PIEDRA
(CONCRETO EXAAACEN,
L. ROTURA DE 2 DEFORMACION 2
ITEM LINCLINACION A DESLAZAMIENTO!
H PERNGS (APDYOS) |EXTRANA
APOYOS EVALLIACION
a T T CRIAT A5 TN T GRITTAS TN T DTSUASCARAME |4 ALGRO DE 5, NIOSTIE o TPROT RUCION R
s C AREZALY E TNA THRECCION nos ENTO REFUERZQ PIEDRA it TALLTY
ALETONES (BASTION] [ cymwacion | 1 1 1 ! 2 !
o I GRIETAS EN T GRIETASEN 1 DERCASUARAMI 4 ACER( DE 3, NIDS DE R R 3
& 5 i, ¥ BCENCL =
I3 i UNA DIRECCTON IL’”“ ENTH) REFLERED PIEDRA LSRR RS ECHUERTEEN
CUERPD EVALUACION 3 2 3 1 3 4 | EVALUACION GRADI DEL DA ND SOCAVACION
RINCIFAL - ST e s g S ; 5 o
. ITEM HINCLINACION 9, SOCAMACION I . : ? Ava
HBASTION} 1 Ningin dafio visihb (Mo se observa socavacion
EALLAC KRS 1 2 2 En pocos lugares Mo aplica
: | (RIETASEN 2, GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERD DE 5. NIDHNS TIF : o Se observi socavacion pem no se
14, i UNA DIRECCION nos ENTO REFUERZD PIEDRA - BELOREEHCL 3 Eu tiwchos Lugaes sdinde s la findasion
MARTILLO (PILA)
EVALUACION 4 Fn menos de b mitad Mo aplica
i |, GRIETASEN 2. GRIETASEN 3 DESCASCARAMI |4 ACERD DE 5, NIDDSDE S e T =t I X La fundacidn aparcee porla
o ITEM UNA DIRECCTEN Dos ENTO REFUFRZO PIEDTA 6, EFLDRESCENCEA |7, INCLINACION L} En [ muyoris de lis paries e—
CUERPD UALUAGIEN FECHA NSPECGDN | NOMBRE DE INSFECTOR FIEMA
PRINCIFAL
[ PILA) ITEM & SOCAVACION
28 2 2022 | Beyan Villalobos Monters
EVALUACION
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?8;‘_3[;5 DEL Puente Rio Macarron PROVINCIA | Herediz * |ENCARGADCO  |CONAVI . DIA MES ANOD
CLASIFICACI- LOCALIZA-
AN® 3} i * 3 T * : i ' " ol = |FECH b s tiete i i
RUTAN 128 ON RUTA Secundaria CION CANTON  |Barva LATITUD NORTE 10 28 FECHA DE DISERO Mo se tiene informacion
e L " : . ; . . |FECcHADE — e
KILOMETRO 14750 ki DISTRITO | San Pedro LONGITUD DESTE X4 15 CONSTRUCCION Mo se tiene informacitn
Na. | UBICACION | Bastion 1 MNo, | UBICACION Bastion 2 No. I | UBICACION | Bastion 2

Evidencia de filtracion de aguas en| DIA MES | AND DIA MES | AND : " . ; DIA MES | ANOD
NOTA el bastién que ocasiona la NOTA Nido de piedras en el bastion NOTA Bvalanak debagnzmn-nento ool
efloreseencia y humedad 24 2 2022 2% 2 2022 B5HI 28 2 2022
No. l UB!CACION] Bastion 2 No. I UBJC&CIUN] Losa No. l UNCAUON] Bastion 1

NOTA

Evidencia de eflorescencia en ¢l
bastion

DA MES | AROD

28 2 002

NOTA

Nido de pledras v ligeras grietas en
la Josa

DIA

MES

ANO

28

(=]

2022

NOTA

Posible socavacion a future

DlA MES | ARO

2022
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No.

UBICACION

Losa

| uBICACION |

Bastion |

UBICACION

Bastion |

Nido de piedras y eflorescencia en DIA MES | ANO Desprendimiento de material de la DIA MES | ANO Invasion de vegetacion en la DIA MES | ANO
NOTA = NOTA i ; NOTA
58 28 2 2002 antigua estructura 28 2 202 estructura 28 2 2022
No. | UBICACION | Bastion 1 No. | UBICACION | Bastion 1 No. | UBICACION | Baranda

NOTA

Desprendimiento de material de
antigua estructura

DIA | MES | ANO
28 2 2022

NOTA

Agrictamiento de antigua
estructura

DIA

MES

28

ta

Evidencia de descascaramiento

ARO

L]

2022
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:{;;;t:_léb DEL Calle Vg PROVINCIA | Meredia * |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva . DIA MES ANG
RUTA N® ;iﬁ::f_#ixu- Cantonal ¥ é;g.?LLd:\- CANTON Barva * |LATITUD NORTE 10 L 1 45,6 = |FECHA DE DISERD Nose Liene informacion
: . FECHA DE cr
T ; STRIT i STE i 2z & Nos g :
KILOMETRO km DISTRITO  1San Pedro * | LONGIT U OFESTT &4 8 I; CONSTRUCCION No se tiene informacion
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DELA VIA HACIA  [San Pedro de Barva ANCHO TOTAL 507 m |CALZADA 4,570 m
TIPO DE ESTRUCTURA Alcantarilla ITEMS 1 2 3 4 5 [3}
CARGA VIVA W) 0,250 4,570 0,250
LONGITUD TOTAL 345 m Him) 1000 10GK
ESPECTFICA CTON Wi w3 w4 ws W
;1 - L - - -
No. DESUPER ESTRUCTURA 1 ‘ W - [~
No.DETRAMOS 1 ": ] HS
No. DE SUB ESTRUCTURA 2 L I L
LONGITUD DE DESVIO 28 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL %a SUPERDR m
ALTURA LIBRE
E VERTICAL WAPROX 48 m
DIA MES i ANO NFERDR 1,75 m
FECHA DE ULT. PINTURA
ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS 1 Agua k] DIA i MES i ANO | INSPECTOR | TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 3 4
No hay antecedentes
1 Quebrada Salas
CRUZA SOBRE T
; ] | :
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL min DIA i MES i ANO I ELEMENTOS I RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR :
SOBRECAPA min
No hay antecedentes
) ANO Year OBSERVACTONES
CONTEQ
DE TOTAL DE VEHICULOS G Debido a que ne se dispone de los planos de la estructura, la
TRAFICO: [Someros longitud total del puente se midio en campo de junta a junta.
Fﬁmnﬂs R % Todas las mediciones fueron tomadas en campo debido a la
POR CARGA i falta de planos para obtener la informacidon,
RESTRICCIONES PORALTURA m
POR ANCHO m
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:L)l':‘;':' DEL Calle Vem PROVINCIA  |Heredia + |encarcapo Municipalidad de Barva . DIA | MES | ARO
RUTA N ﬁ{;ﬁmmw"m Cantinal (L_,tl:‘_:”z’\' CANTON  [Barva + |LariTun NorTE wo 1 o | ass ¢ |FECHA DEDISERO No s tiene inforniacidn
KILOMETRO km DISTRITO | San Padio + |LONGITUD OESTE 44 8 . 12 * |FECHA DE CONSTRUCCION No se tiene informacin
o . VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
;:Tllizz[{':t:; TI:: \[:;“ RAHEEE RIS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL TRAMOMAXIMO | Mo pEwGAs ALTURA
1 Recto Concreto Viga simple Losa 3,65 m 365 m 0.65 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
@ 1m m m
¥ m m m
3 m m m
9 m m m
n m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
DB SRR FECHA DEULT. PINTLIRA
ESTRUCTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DEPINTURA AREA PINTADA EMPRESA ENCARGADA
DIA | MES | ARO
Sellada Sellada Concrato D6S m Mo aplica m2 Desconocido Mo aplica
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
3 m m2

INSPECCION, EVALUACION Y PRIORIZACION DE 12 PUENTES Y PASOS DE ALCANTARILLA EN LA RED VIAL DEL CANTON DE BARVA DE HEREDIA

129



IMBRE DE 3 . : . .
|I:EQ;1]I:| L Calle Vega PROVINCIA | Heredia * |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva " DIA MES j ANO
CLASIFICACI- LOCALIZA- ; ‘ i i
] I f H » . AN arve » 4 JD N TE . L L) s 1 SEN y s¢ Liene TNACHo
|RL.T}'\ N ON RUTA Cantonal CION CANTON Barva LATITUD NORTE 1] | 48,6 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
FECHA DE
i CSTE ; § 5 = kg
IKIIDM ETRO km DISTRITO | San Pedro * |LONGITUD OESTE 4 ® 1,2 CONSTRUCCION No se tiene informacion
BASTION *PILA PILA FUNDACION APOYD
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCHO DE
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL ASIENTO
Bl Concreto Gravedad 1,75 m m m Placa 3565 m m No aplica Fijo Fijo m
B2 Concreto Gravedad 1,75 m m m Placa 565 m m No aplica Fijo Fijo m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
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NOMBRE DEL
PUENTE

Calle Ve

RUTA N®

CLASIFICACI-
ON RUTA

Cantonal

*

KILOMETRO

km

LOCALIZA-
CION

PROVINCIA | Heredia # |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva » DIA MES ARD
CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 ! 1 i 48,6 = |FECHA DE DISENO
g b FECHA DE
STRIY san Pedr * NGITUD DESTE ! B v 2 =
DISTRITO  [San Pedro LONGITUD DESTE 44 L CONSTRUCCION

No se tiene informacior
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NOMBRE DEL ! 4
SeRie Calle Ve PROVINCIA | Heredia + |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva * DIA | MES | ANO
RUTA N gt’\:g_:_;)\L = Camonal * ;?g};\l‘lzﬁ_ CANTON Barva * | LATITUD NORTE 10 . 48 6 » [FECHA DE DISENO No se tiene informacion
FECHA DE
T < | T ! ) - N T - o £ Ll b " J: g e 1111 e iy
KILOMETROQ kim DISTRITO  |San Pedro LONGITUD OESTE B 1,2 CONSTRUCCION Mo se tiene informacion
No. | 1 | UBICACION | Ratulo No. 2 UBICACION Linea Centro No. | 3 | UBICACION | Vista general
DIA | MES | ANO DIA | MES | ANO DA | MES | ARNO
NOTA NOTA NOTA
1 3 2022 1 3 2022
No. 4 | UBICACION | Vista Lateral No. 5 | UBICACION | Vists pisriar No. 6 | UBICACION | CHiicE R

NOTA

DIA

MES

ANO

2022

NOTA

DiA

ANO

2022

NOTA

DIA MES | ANO

1 3 2022
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NOMBRE DEL
PUTNTE Calle Yem PROVINCIA Heredia * |ENCARGADO Municipalidad de Barva = DiA MES ANO
- CLASIFICACION LOCALIZA- . S ¥ : # — .
RLITA N RUTA Cit oml % TN CANTON Barva * |LATITUD NORTE 1 " 1 486 FECHA DE DISERD Wiy s tiene informaciin
KILOMETRO km DISTRITO San Pedro * |LONGITUD OESTE B4 B " k3 " |FECHA DE CONSTRUCCTON M ge tiene infenmcion
TIPD DE DAND Y EVALUACION DELGRA DO DEL DARO COMENTA RIOS
L ITEM | ONDULACION 1. ZURCOS 3, AGRIETAMIENTO |4, BACHES 3 :‘i‘_!FfI'.{[:'{.'{\Fr\ﬁ H puente no contaba con bordilly o sistema de drenaje. Lo barando de acero presenta una
PAVIMENTO Ll ligera defomacian en uno de sus clementos hormontales ¥ también una leve oxdacion. Hay
FEIACIN ! z 3 1 1 desease en lns col de conereto de la baranda. Esta baranda no se considers
2 TTEM | DEFORMACION (2, OXIDACION 1. CORROSTON 4 FALTANTE adecuada para res st inpactos vehiculares, ya que no garantiza que un vehiculo sea
BARANDA clectivamente retomade a lo via.
(ACERD) e URCICh 2 2 1 I
3 LM | AGRIETAMIENTD |3 ACERDDE S FATTANTE Lasupetticie de ruedo muestra des gaste superficial v exposicién de agregados, este
BARANDA HEEIERCOB A0 permite el paso de humedad o lo mteme de s losa,
{CONCRET O} EVALUACIGN 2 1 1
1, ITEM 1 SORNIDOE T FILTRACIONDE |3 ANTE O & MOVIMIENTO) 5. JONTAS f. ACERD DE Las puntas de expansion no sedentifican debido a que se encuentran obstruidas con
JUNTA DE : EXTRASUS ATLIAS DEFRMACION VERTICAL CBSTRUIDAS REFLERZD mezch asfiltien, Las juntas de exp. son para absorber ks movimientos del
EXPANSION LRGN | 2 | 1 5 1 puente, por o que al estar obstroidus gencran sobrees fueraos en I losa v vigas,
5 ITEM '. m’ET“’FjN. 2 CRIETAREN S PESCHSCARARLL AR EROE 7 BINOSHE 6, FFLORESCENCIA |7, AGUIEROS ; o ; ;
e LINA DIRECCION Do ENTO REFUERZQ PIEDRA S¢ produce una Glimein de aguas por medio de las juntas que provoca ls humedad bao Ly
R EVALUAGICN 3 1 3 1 3 3 3 estructurm, generando eflorescencia en lu ksa v las paredes de Jos bastiones. Se pueden
3 nhscevar varias grictas en una dirceeion en ln losa, asi coma nidos de piedra sin que se
6 ITEM L. OXIDACION 2. CORROSION 3. pErorvacion |- PEEDIDADE R ; e R S ot i
VIGA FRINCIPAL DE PERNOS exponga el aceny de refuerm, pero el descascammicnt siha permitido que aparscan
ACERO EVALUACION alpuno huecos en la parre inferor de li losa que exponen el material de relleno. Bsios nidos
= 7 4 ROTURADE T RITURA DE de pledra permiten el ingreso de humedad y esto puede generar problemas de durabilidad
F : 3 TN i ) 4 DEFORMAC |
G ITEM | OXIDACIE CORROSN DEFORMACIIN | e aonEs WNONES | £T FMENTOS en ol conersto.
ARRIOSTRAMIENT () [EvalUACION
— ten m— 5 = 5 Fn los cusmpos pri les dlee fos b seid algunos nidos de piedn o que
B, e e EAMEELAS DESDASCARAMENTD favorece la mroduccion de humedad & lo inteme del concreto, evidenciandose en las
FINTERA EVALUAGITN nanchas de humedad ¥ eflorsscencia que se extiende un poco a los aletones
3 _. | GRIETASEN 2. GRIETASEN 1 DESUCASCARAMI {4, ACERO DE 3, NIDOS DE = ey
vioa pravcirAL DE | UNADIRECCION __|pos ENTO UEREO PIEDRA e ERLORESENCIA Se idéntifica sbeavacion en un sectar de una de las paredes delliastion, sin enbarge, Ta
CONCRETO EVALUAGIGH I— misma no ha afectado ain su mwna de apoyo. 8 b socavaciom avanzam mis hacia la ona
1. ITEM I GRIETAS EN T GRIETASEN 4 AUERC DE 5, NIDS DE B RO de ¢ ! bt es posible qu_e la estructusa .ienga despl.azamicmas.e il_:c]uso podria perder
VICiA DIAFRAGMA L UNA DIRECCTON oS ENTO REFUERZD PIEDRA CETLOR BRI A su estabilidad, por o que es importante realizr un monitorso por sl exstese algin avance
{CONCRETO EVALLACER de la socavaciin
L. ROTURA DE 2 DEFORMACION 2
ITEM LINCLINACION A DESLAZAMIENTO!
H PERNOS (APDVOS) |EXTRANA
APOYOS EVALLIACION
a T T CRIET A5 TH T GRITTAS TN T DTSUASCARAME |4 ALGRO DE 5, NIOSTIE e TEROT RCCION DR
s C AREZALY E TNA THRECCION nos ENTO REFUERZQ PIEDRA it TALLTY
ALETONES (BASTION] [ cymwacion | 1 1 1 ! 2 !
o I GRIETAS EN T GRIETASEN 1 DERCASUARAMI 4 ACER( DE 3, NIDS DE R R e
& 5 i, ¥ BCENCL =
I3 i UNA DIRECCTON IL’”“ ENTH) REFLERED PIEDRA LSRR RS ECHUERTEEN
louERPD EVALUACION 2 I 2 1 3 3 | EVALUACION GRADI DEL DA ND SOCAVACION
41|1:;l\-,ﬂ:?:qj; =N A INCLBEACIDN 95 SOCAUACIGN 1 Ningin dafio visihb Mo se ohserva socavacion
EVALLACICN 1 3 2 En pocos lugares Mo aplica
: | (RIETASEN 2, GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERC DE 5. NIDHNS TIF : o Se observi socavacion pem no se
14, i UNA DIRECCION nos ENTO REFUERZD PIEDRA - BELOREEHCL 3 Eu tiwchos Lugaes sdinde s la findasion
MARTILLO (PILA)
EVALUACION 4 Fn menos de b mitad Mo aplica
i | GRIETASEN 2. GRIETASEN 3 DESCASCARAMI |4, ACERD DE 7. NIDOSDE = e T . e ot . La tundacian aparcce por la
ITEM UNA DIRECCTEN Dos ENTO REFUFRZO PIEDTA 6, EFLDRESCENCEA |7, INCLINACION L} En [ muyoris de lis paries e—
EVALUAGICN FECHA NSPEGCDN WOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIFAL
[ PILA) ITEM & SOCAVACION
1 3 2022 [ Bevan Villalobos Montero
EVALUACION

INSPECCION, EVALUACION Y PRIORIZACION DE 12 PUENTES Y PASOS DE ALCANTARILLA EN LA RED VIAL DEL CANTON DE BARVA DE HEREDIA

133



?SE;E.ZE DEL Calle Vegn PROVINCIA | Heredia # |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva » DIA MES ANO
- CLASIFICACI- LOCALIZA-| | - . W -
o ] + ' ¥ ; * » g | " ; = |FECH o ; :
RUTAN ON RUTA Cantonal CION CANTON  |Barva LATITUD NORTE 10 48,6 FECHA DE DISERO No se tiene informacion
FECHA DE
i ; o o i " 5 - s v
KILOMETRO km DISTRITO | San Pedro LONGITUD DESTE x4 1.2 CONSTRUCCION Mo se tiene informacitn
N, | UBICACION | Bastién 1 Mo, UBICACION Bastion 2 N, I | UBICACION | Bastitn 1

Evidencia de de la eflorescenciay | DA | MES ARO Evidencia de de la eflorescenciay | DA | MES | A NO Agrietamiento v nidos de piedraen| DA | MBS ANO
NOTA NOTA NOTA i
humedad 1 3 2022 humedad 1 3 2022 el bastion 1 3 2022
No. I UBECACION] Bastion | Ho. l UBICACION l Tiiaa No. I UBI(:ACION] Bastion 1

NOTA

Presencia de humedad en el

DIA

ANO

bastion e invasion de vegetacion
en aletones

002

NOTA

Grictas en un direccion en la losa

DIA

ANO

2022

NOTA

Evidencia de la socavacion cuando
el ciuce era mayor en afos

anteriores

DiA

MES

ARO

2022
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No.

UBICACION

Losa

No.

UBICACION

Losa

No.

UBICACION

Bastion |

NOTA

Nido de piedras en losa

ARO

2022

NOTA

Descascaramicnto en losa y
exposicion de material de relleno

ANO

2022

NOTA

Evide

ia de de la efle

humedad

-

MES

AND

2022

Evidencia de descoloramiento v

oxidacion en la baranda de acero

Evidencia de descascaranuento en
la baranda de concreto
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NUM‘HKE DEL Calle Vistas del Bosque PROVINCIA | Meredia * |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva . DIA MES ANG
PUENTE
RUTA N® LOJ:'\E:-'};(;\LI Cantanal . é;)é?Ll.dA- CANTON Barva * |LATITUD NORTE 10 b 1 " 58,7 = |FECHA DE DISERD Nose tiene informacion
: FECHA DE cr
T ST i NTE ' " 5 ™ No s o .
KILOMETRO km DISTRITO  |San Pedro * [ LONGIT U OESTT &4 7 0.4 CONSTRUCCION No se tiene informacion
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DELA VIA HACIA  [Puente Salas ANCHO TOTAL 92 m |CALZADA 6,000 m
TIPO DE ESTRUCTURA Alcantarilla ITEMS 1 2 3 4 3 (3] 7
CARGA VIVA Wimj) 0,200 1,400 3.000 3,000 1,600 0,000
LONGITUD TOTAL 417 m Him) La60 (RO
ESPECTFICA CTON Wi w3 wa ws Wa w7
1 - - . - - -
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 ‘ q r~
No.DETRAMOS 1 F[L‘ - s
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 095 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL % SUPERD R m
ALTURA LIBRE
= VERTICAL WAPROX 7.5 m
DIA MES i ANO NFERDR 1,65 m
FECHA DE ULT. PINTURA
ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS 1 Agua 3 DIA i MES i ARNO | INSPECTOR | TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 3 4
No hay antecedentes
1 Quebrada Salas
CRUZA SOBRE T
: || | :
|
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENT O ORIGINAL mim DIA i MES ‘ ANO I ELEMENTOS I RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA min
No hay antecedentes
ANO Year OBSERVACTONES
CONTEQ
DE TOTAL DE VEHICULOS G Debido a que ne se dispone de los planos de la estructura, la
TRAFICO: [Someros longitud total del puente se midio en campo de junta a junta.
FEeApos b Todus ks mediciones fueron tomadas en campo debido a la
POR CARCA : falta de planos para obtener la informacidon,
RESTRICCIONES POR ALTURA m
PORANCHO m
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:L)l':‘;':' DEL Calle Vistas del Bosque PROVINCIA  |Heredia + |encarcapo Municipalidad de Barva . DIA | MES | ARO
RUTA N ﬁ{;ﬁmmw"m Cantinal (L_,tl:‘_:”z’\' CANTON  [Barva + |LariTun NorTE 10 1 o | se7 o+ |FECHA DEDISERO No s tiene inforniacidn
KILOMETRO km DISTRITO | San Padio + |LONGITUD OESTE 44 7 | a4+ |FECHA DECONSTRUCCION No se tiene informacin
VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
E;Tllizzli-':'t:a{'\ TRI\: \[:;“ RAHEEE RIS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO No.DEWIGAS ALTURA
1 Recto Concreto Viga simple Losa 4,57 m 4,87 m 046 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
@ 1m m m
¥ m m m
3 m m m
9 m m m
n m m m
s TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
E;‘i'RUL’il‘U“-'\- UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DEPINTURA AREA PINTADA e £ T EMPRESA ENCARGADA
DIA | MES | ARO
Sellada Sellada Caoncrato 046 m Mo aplica m2 Desconocido Mo aplica
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
3 m m2
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IMBRE DE 3 . : . .
|I:EQ;1]1:I L Calle Vistas del Bosque PROVINCIA | Heredia * |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva " DIA MES j ANO
CLASIFICACI- LOCALIZA- ‘ i i
] I i z * . AN arva * L D NORTE ' " ot Ll CHA - DISEN No se tiene TNACHo
|RL TAN ON RUTA Cantonal CION CANTON Barva LATITUD NORTE 1] | 8,7 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
FECHA DE
ME R 5 NGITL ESTE ¥ X 59 s} se tiene informa
IKIlﬂ’\d ETRO km DISTRITO | San Pedro * |LONGITUD OESTI B4 T 59.4 CONSTRUCCION No se tiene informacion
BASTION *PILA PILA FUNDACION APOYD
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCHO DE
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL ASIENTO
Bl Concreto Gravedad 140 m m m Placa 12,7 m m No aplica Rigido m
B2 Concreto Gravedad 140 m m m Placa 127 m m No aplica Rigido m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
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NOMBRE DEL
PUENTE

Calle Vistas del Bosque

RUTA N®

CLASIFICACI-
ON RUTA

Cantonal

*

KILOMETRO

km

LOCALIZA-
CION

PROVINCIA | Heredia # |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva » DIA MES ARD

CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 1 1 i 58,7 = {FECHA DE DISENO No se tiene informacion
| P FECHA DE ooy i

DISTRITO | San Pedro * |LONGITUD OESTE X4 ! 7 1 50,4 = CONSTRUCCION Mo se tiene informacion

No se tiene informacior
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:E;;:l.srllib DEL Calle Vistas del Bosque PROVINCIA | Heredia # |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva » DIA MES ANO
LASIFICACL- g LOCALIZ A- ¥ - .
RUTAN® CACE | camonal + [OCAHEA foaNTON  Barva ¢ larruoworre | 100 | s87 - |PECHA DEDISERO No se tiene informazidn
i FECHA DE Gy "
T RIT San P * |LONGITUD DESTE ' | s - los acis
KILOMETRO km DISTRITO | San Pedro LONGITUD DESTE %4 4 CONSTRUCCION Mo se tiene informacitn
Na. I 1 l[fﬂ[(:a\(:l()N l Riotulo Mo, 2 UBICACION Linea Centro Mo, I 3 l UBICACION I Visla I_l\:l]l.‘l‘di
DIA MES ANO DIA MES ARD DIA MES ANOD
NOTA NOTA NOTA
7 3 2022 7 3 2022
No. 4 | UBICACION | Vista Lateral No. 5 | UBICACION I Vista inferior No. 6 | UBICACION | Cauce del rio

NOTA

DlA

AROD

002

NOTA

DIA

MES

AROD

2022

NOTA
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NOMBRE DEL A
PUTNTE Calle ¥istas del Bosque PROVINCIA Heredia * |ENCARGADO Municipalidad de Barva = DiA MES AND
5 CLASIFICACLDN LOCALIZA- 2 P " - " d fany s
RLITA N RUTA Citomal * TN CANTON Barva * |LATITUD NORTE 1 t 1 587 FECHA DE DISERD Wiy s tiene informaciin
KILOMETRO km DISTRITO San Pedro * |LONGITUD OESTE B4 2 " 50,4 " |FECHA DE CONSTRUCCTON M ge tiene infenmcion
TIPD DE DAND Y EVALUACION DELGRA DO DEL DARO COMENTA RIOS
L ITEM | ONBULACION 2 ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO |4 BACHES SeHREAL A La estructusd cuenta con aceras, pero solo presenta baranda en o lado aguas abajo v ¢l
PAVIMENTO Ll lado desprotegido es peligmso en caso de una caida debido a que hay varillas cxpoestas
ERIAION: | I 1 1 1 que sobresalen del lateral de la losa.
L ITEM | DEFORMACION |2 OXIDACION 1 CORROSION 4 FALTANTE Las juntas de expansién no se identifican debido a que se encuentran obstruidas con
BARANDA meacly asfiliizo. Las juntas de expansibn son necesarias paca absarber bos movimientos del
[ACERD) Lo e 1 I 1 1 puente, por lo que al estar obstindas gencran sebrees fucrms en la losa y vigas.
3 ITEM L AGRIETAMIENT O |2 ACERDEE 3. FALTANTE:
BARANDA HEEIERCOB A0 Se evidencia la filtracion de aguas porneds de s juntas de expansion que ongmaron ks
{CONCRETO} EWALUACION 2 1 has de | ld v ik inen los bastiones
2 {TEM 1 SOMIDOS T FLIRACIONDE [¥ WTE O ¥ MOVIMIENTO |5, JUNTAS . ACERO DE
IUNTA DE EXTRAROS AGLAS DEFORMACIGN VERTICAL QBSTRUIDAS i Se identifican agrictamientos en k zona wferior de la bosa, 51k sevendad de los msmos
EXPANSION LRGN 1 z | | 5 1 suments puede serun ndieador de un problema de fatiga en o Josa, por b gue es
b e T GRIETASEN T GRIETASEN 3-DESCASCARAMI |#: ALERD BE 7, NIIOSDE Gk ks mportante dar seguinienio s sk avance ¥ en casa e
H UNA DIRECCION  |Dos ENTO REFUERZD PIEDRA anuleaar s posibilidad de un refueray extemo superficil
e EUALUAGIEH 3 1 ] 3 3 3 1
' Ewisten mnas de la losa gue ticnen descascammiento, nidos de piedm v necros expucsios
o ITEM . OXIDACION 2 CORRDSION 3. DEFORMACION |- EERDIDADE THREIASEN ik ch 20003 aque cuscanmicnio, o @ piedm v neeros expucs
VIGA FRINCIPAL DE PERNOS gue pueden legar o convertirse en agujerss en ls losa. Se podrian realear reparaciones
ACERO EVALUACION puntuales para evitar un mayor avance del problema,
n : ; 4 ROTURADE RO URA DE
i ITEM 1 OXIDACION T CORROSON 1. DEFORMACION 1 : = : ¢ :
1o CONERONES (UNIOKES| FT FMENTOS Fn los cuerpos principales de los bastiones se identificaron vanos nidos de piedr, Io que
ARRICST RAMIEMT () | EVALLACICN favorcee la introduceion de humedad o o intemo del concreto, evidenciandose en las
— ten m— 5 = T manchus de humedad ¥ Ademis de inad fa construccion de Ta junta fria
L3 kA i sl DESCASCARAMENTD que permite el ingreso de humedad hacia el ntenor ¥ puede provocar cormosion el acera de
PINTURA EVALUAGITN refueran, Fasten mnas puniuales con descascarmiento que sapenen el scero de reliena,
7 T GRICT A5 0N T GRIETAS BN T DESCASCARAMI [+ ACLRC DE 5, NTDES D 3 e
‘;IGAPRINCII'AL IE e LNA DNRECCION BOos ENTO UERZQ PIEDRA e ERLORESENCIA Fxiste una alcamtarilla circular en una de los bastiones para desviar las aguas, Bste
CONCRETO EVALUAGIGH I— elemento en medio del bastion podria debilitar al mismo.
1. . L GRIETAS EN 2 GRIETASEN 4 AUERCHDE 5, NIDOS DE LR
ITEM 5 6. EFLORESCENCIA
VIGA DIAFRAGM A UN# DIRECCION DOS ENTO REFUERZO) PIEDRA
(CONCRETO EXAAACEN,
L. ROTURA DE 2 DEFORMACION 2
ITEM LINCLINACION A DESLAZAMIENTO!
H PERNOS (APDVOS) |EXTRANA
APOYOS EVALLIACION
a T T CRIET A5 TH T GRITTAS TN T DTSUASCARAME |4 ALGRO DE 5, NIOSTIE o TPROT RUCION R
s C AREZALY E TNA THRECCION nos ENTO REFUERZQ PIEDRA it TALLTY
ALETONES (BASTION] [ cymwacion | 1 1 1 ! 2 !
o I GRIETAS EN T GRIETASEN 1 DERCASUARAMI 4. AUER( DE 3, NIDS DE o R 3
& 5 i, ¥ BCENCL =
I3 i UNA DIRECCTON Il)us ENTH) REFLERED PIEDRA BELOREREASHG | [EMUEIEEN
CUERPD EURLUACION 1 I 4 3 3 3 | EVALUACION GRADI DEL DA ND SOCAVACION
41|1:;l\-,ﬂ:?:qj; =N A INCLBEACIDN 95 SOCAUACIGN 1 Ningtin dafio visible Mo se ohserva socavacion
EALLAC KRS 1 I 2 En pocos lugares Mo aplica
: | (RIETASEN 2, GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERC DE 5. NIDHNS TIF : o Se observi socavacion pem no se
14, ITEM UNA DHRECCION oS ENTO REFUERED PIEDRA . EFLDRESCENCIA 3 En rwchos Lugares sdinde s la findasion
MARTILLO (PILA)
EVALUACION 4 Fn menos de b mitad Mo aplica
i |, GRIETASEN 2. GRIETASEN 3 DESCASCARAMI |4 ACERD DE 5, NIDDSDE S e T =t I X La fundacidn aparcee porla
o ITEM UNA DIRECCTEN Dos ENTO REFUFRZO PIEDTA 6, EFLDRESCENCEA |7, INCLINACION L} En [ muyoris de lis paries e—
CUERPD UALUAGIEN FECHA NSPECGDN | NOMBRE DE INSFECTOR FIEMA
PRINCIFAL
[ PILA) ITEM & SOCAVACION
7 3 2022 | Beyan Villalobos Monters
EVALUACION
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282;‘;:5 DEL Calle Vistes del Bosque PROVINCTA |Herediz * [ENCARGADD  |Municipalidad de Barva ® DIA MES | ANO
CLASIFICACI- LOCALIZA-
TR . + - ; * » - ' W 7 = |FECH b s¢ tiene i 1
RUTAN ON RUTA Cantonal CION CANTON  |Barva LATITUD NORTE 10 1 58, FECHA DE DISERO No se tiene informacion
i : . _ i - . [FECHADE oo v
KILOMETRO km DISTRITO | San Pedro LONGITUD DESTE x4 7 50,4 CONSTRUCCION Mo se tiene informacitn
N, | | UBICACION | Bastién 1 No, | UBICACION Bastion 2 N, I | UBICACION | Bastitn 2

Evidencia de de la eflorescencia y DA MES | ARO Evidencia de de la eflorescencia v DI MES | ARO Exposicion de acero de refuerzo en DI MES | ARO
NOTA NOTA ; : NOTA ;
humedad = 3 2022 nidos de piedra ] 3 2022 el bastién 7 3 2022
No l UBICACION] Bastion | No. l UBJCA(_‘ION] Losa No, l UBICACION] Losa

DIA | MES | ANO DIA | MES | ARO
1bastié NOTA Tt NOTA Evidencia de grietas en la losa
L 7 3 2022 5a 7 3 2022 7 3 222

Exposicion de acere de refierzo en DIA MES | ARO Exposicidn de acero de refuerzo en

NOTA
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No.

| usicacion |

Bastion

No.

| usicacion |

Baranda

T SR S
il }ﬁ_ﬁ‘:w Rdrx

.

DIA ;| MES | ANO

NOTA Nido de piedras en bastion
ki 3 2022

NOTA

Desvio de aguas

DIA

ANO

2022

NOTA

Fahante de b

ANO

2022
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NUM‘HI{E DEL Calle El Bosque PROVINCIA | Meredia * |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva . DIA MES ANG
PUENTE
RUTA N® ;iﬁ::f_#ixu- Cantonal . ‘I;[i:::_{k]_,l.d*\ CANTON Barva * |LATITUD NORTE 1 " o 0 4 = |FECHA DE DISERD Nose Liene informacion
- ; —— - e . .. |FECHA DE N —
KILOMETRO km DISTRITO  {San Pedro * LONGITUD OESTE 8 f.6 CONSTRUCCION No se tiene informacion
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DELA VIA HACIA San Pedro de Barva ANCHO TOTAL 57 m CALZADA 5,100 m
TIPO DE ESTRUCTURA Alcantarilla ITEMS 1 2 3 4 5 T
CARGA VIVA W) 0,400 2,550 23 0,200
LONGITUD TOTAL 290 m Him) (1,500 0,500
ESPECTFICACTON 5 i s
-
No. DESUPER ESTRUCTURA 1
No.DETRAMOS 1 H 1S
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 095 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL Y SUPERD R m
ALTURA LIBRE
= VERTICAL WAPROX 55 m
DIA MES ANO NFERDR 1,5 m
FECHA DEULT. PINTURA
ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS 1 Agua 3 DIA i MES i ANO | INSPECTOR | TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 3 4
No hay antecedentes
1 Quebrada Salas
CRUZA SOBRE T
: || | ‘
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENT O ORIGINAL mim DIA i MES i ANO I ELEMENTOS I RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR .
SOBRECAPA 20 i
No hay antecedentes
ANO Year OBSERVACTONES
CONTEO
DE TOTAL DE VEHICULOS G Debido a que ne se dispone de los planos de la estructura, la
TRAFICO. [Sommeros longitud total del puente se midio en campo de junta a junta.
e R % Todas las mediciones fueron tomadas en campo debido a la
POR CARCA : falta de planos para obtener la nformacion,
RESTRICCIONES POR ALTURA m
POR ANCHO m
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:L)l':‘;':' REL Calle E Bosque PROVINCIA  |Heredia + |ENcaRGADOD Municipalidad de Barva . DIA | MES | ARO
RUTA N ﬁ{;ﬁmmw"m Camenl  * (L_,tl:‘_:”z’\' CANTON  [Barva + |LaTiTun NORTE 10 1 o | s12 o+ |FECHA DEDISERO No s tiéae iforniacion
KILOMETRO km DISTRITO | San Padio + |LONGITUD OESTE 44 8 . 66 |FECHA DECONSTRUCCION No se tiene informacin
VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
E;Tllizzli':'t:f\ TRI\: \[:;“ RAHEEE RIS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL TRAMOMAXIMO | Mo pEwGAs ALTURA
1 Recto Concreto [ Concreto ciclopeo Viga simple Losa 365 m 365 m 0,80 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
@ 1m m m
¥ m m m
3 m m m
9 m m m
n m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
DB SRR FECHA DEULT. PINTLIRA
ESTRUCTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DEPINTURA AREA PINTADA EMPRESA ENCARGADA
DIA | MES | ARO
Sellada Sellada Concrato 0,80 m Mo aplica m2 Desconocido Mo aplica
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
3 m m2
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IMBRE DE g . . . .
|I:EQ;1]1:I L Calle El Bosque PROVINCIA | Heredia * |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva " DIA MES j ANO
CLASIFICACI- LOCALIZA- - i i
JITA N® antons . g AN arv # |LaTrTup NORTE ' «| 572 = |FECHA DE DISEN No se tiene informaci
|RL TAN ON RUTA Cantonal CION CANTON Barva LATITUD NORTE 10 | 7 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
. o ; . .. |FECHA DE R
IKIIDM ETRO km DISTRITO | San Pedro * |LONGITUD OESTE 4 ® 6.0 CONSTRUCCION No se tiene informacion
BASTION *PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCHO DE
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL ASIENTO
Ci cto/Coneret . .
Bl ot il Gravedad 1,70 m m m Placa 788 m m No aplica Rigido m
ciclopeo
Concreto/Concreto i : o
B2 i Gravedad 1,70 m m m Placa TE8 m m No aplica Rigido m
ciclopeo =
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
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NOMBRE DEL
PUENTE

Calle Fl Bosque

RUTA N®

CLASIFICACI-
ON RUTA

Cantonal

*

KILOMETRO

km

LOCALIZA-
CION

PROVINCIA | Heredia # |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva » DIA MES ARD
CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 1 1 * 572 = |FECHA DE DISERO No se tiene informacion
| P FECHA DE ;
STRI TR . NGITUD DESTE . q " - P R
DISTRITO | San Pedro LONGITUD DESTE X4 6.6 CONSTRUCCION Mo se tiene informacion

No se tiene informacior

INSPECCION, EVALUACION Y PRIORIZACION DE 12 PUENTES Y PASOS DE ALCANTARILLA EN LA RED VIAL DEL CANTON DE BARVA DE HEREDIA

147



NOM,BR': DEL Calle Fl Bosque PROVINCIA | Herediz * |IENCARGADO Municipalidad de Barva L DIA MES ANOD
FUENTE
CLASIFICACI- A LOCALIZA-| .

IT. ] + % Y TON Tary: N : i " &7, = |FECH IE DISE] G Fraaia s A
RUTAN ON RUTA. Cantonal CION CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 7.2 FECHA DE DISERO Neo se tiene informacion
KILOMETRO km DISTRITO | San Pedro * |LONGITUD OESTE x4 ! 1 6.6 = f;‘]{s)(nﬁ ::_E CCOION Mo se tiene informacion

N, | 1 | UBICACION | Rotulo Mo, 2 Iiru(:,\(:lou Linea Centro No. | 5 | UBICACION | Vista general
DIA | MES | ARO DIA | MES | ANO DIA | MES | ANO
NOTA NOTA NOTA
8 3 2022 8 3 2022
Na. 4 | UBICACION | Vista Lateral No. 5 I UBICACION I Vista mferior Nao. 6 | UBiCﬁUONI Cauce del rio

NOTA

DIA MES

AROD

002

NOTA

AROD

2022

NOTA

DiA MES

ANO

2022
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NOMBRE DEL A
PUTNTE Calle El Bosque PROVINCIA Heredia * |ENCARGADO Municipalidad de Barva = DiA MES AND
5 CLASIFICACLDN LOCALIZA- 2 P " " d fany s
RLITA N RUTA Citomal * TN CANTON Barva * |LATITUD NORTE 1 " 1 T2 FECHA DE DISERD Wiy s tiene informaciin
KILOMETRO km DISTRITO San Pedro * |LONGITUD OESTE &4 & L) oy " |FECHA DE CONSTRUCCTON M ge tiene infenmcion
TIPD DE DAND Y EVALUACION DELGRA DO DEL DARO COMENTA RIOS
L. ITEM | ONBULACION 1. ZURCOS 3. AGKIETAMIENTO |4 BACHES 3 :‘i‘.!FfI'.{[:'{.'.f\Fr\ﬁ No se¢ cuenta con geeras ¥ el paso de peatones se da porlos espaldones. La baranda de
PAVIMENTO e concreto | ¥ d i sin embargn, no s¢ expone el acem de|
EUALUAGIEN 1 ] 1 1 3 fiwerz. Debido o su altur, las b dus no se id fecuadas par resistic
2 TTEM | DEFORMACION |2, OXIDACION 3. CORROSION 4 FALTANTE mrpactos vehiculares.
BARANDA
(ACERD) e URCICh
3 ITEM | AGRIETAMIENT O ﬁ'sicé:goﬁgxpmsm 1FALTANTE S\-.js.lcnliﬂué una sobrecapa de asfalto de 20 mem Jo que constituye un peso mere
BARANDA adicwonal al puente que genera mayores cargas o s vigus v losw,
{CONCRET O} EVALUACIGN 3 1 1
n [TEM T SONIDOS 3 TRACION DE |3 NTE O & MOVIMIENT T 5, JONTAS f. ALERD DE Mo se entifican drenopes verticukes en la superficre de rodamicnte, probablemente
IUNTA BE EXTRAROS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS L2 obstiidos con mezela asfiltica o o vegerackin, Las juntas de expansion no se kdentificin
EXPANSION LRGN 1 z | | 5 1 debido o que se encuentran obstrusdas con mescls asGlce, Las juntes de expunssin son
i R T GRIETAS EN T GRIET ASEM 3 DESCASCARAMI |2 ,\cp_m.‘r TE H .\’JDOS DE 5. EFLORESCENCTA |7, AGUIEROS necesarks pan :|.h“\r|)=r Jos movimientos del puente, por ki que al estur obstudas
i UNA DIRECCION  |Dos ENTO REFUERZD PIEDRA sobrees luerzs en Lo Josa,
e EUALUAGIEH 3 3 3 2 3 3 2z
' Se produce una filtmeiin de agoas por medio de las juntas que provoes I humedad hajo L
6 ITEM |, OXIDACION 2. CORROSION 3. prFoRmacion |- PERDIDADE R PIREHeE s el FIiIaY T GUE AN ! s
VIGA FRINCIPAL DE PERNOS ¥ estructun. genemndo sfforsscencia en li ksa y las paredes de Jos bastiones. Se pucden
ACERO EVALUACION ohservar varmas gnetss en una dieccion en 1 losa; asi como nidos de pedra y
= 7 r 4 ROTURADE T RITURA DE des caseamamsento sin que se exponga el acer de reluerso (a exeepeion de una 2ona
i ITEM 1 OXIDACION T CORROSON 1. DEFORMACION 1 % o «
. CONERONES (UNIONES| ET EMENTOS puntual}l, pem el descascammmento si ha pemmitido que aparescan peguedios huscos en la
ARRICST RAMIEMT () | EVALLACICN paric inferor de la losn que exponen ¢l nmaterial de relieno. Estos nados de piedm permiten cl
5 myreso de humedad ¥ esto puede generar problemas de durabilidad en el concreto.
5 ITEM 1 DECOLORATEIN 2 AMPOLLAS T o
PINTURA EVALUAGITN P los cuerpos principales de los bastiones se identificaren algunos nidos de piedr. o gue
T TN T ORICTASTN T DL AT ARAYT | ALCRD DL T NIDOE Ot favorece la mtroduccion de humedad o lo inteme del concreto, evidencaindose en las
! ITEM o] SRR SRR AGRRG L HADORT §, EFLORESCENCIA 2 SR ot
IGA PRINCITAL DT UNA DIRECCION DS ENT UERAOD PIEDRA manchas de humedad v eflorescencia
{CONCRETO EVALLIAGIGH I—
1. . L GRIETAS EN 2 GRIETASEN 4 AUERCHDE 5, NIDOS DE LR
ITEM 5 6. EFLORESCENCIA
VIGA DIAFRAGM A UN# DIRECCION DOS ENTO REFUERZO) PIEDRA
(CONCRETO EXAAACEN,
L. ROTURA DE 2 DEFORMACION 2
ITEM LINCLINACION A DESLAZAMIENTO!
H PERNOS (APDVOS) |EXTRANA
APOYOS EVALLIACION
a T T CRIET A5 TH T GRITTAS TN T DTSUASCARAME |4 ALGRO DE 5, NIOSTIE o TPROT RUCION R
s C AREZALY E TNA THRECCION nos ENTO REFUERZQ PIEDRA it TALLTY
ALETONES (BASTION] [cumuacion | 1 ! ! ! ! !
o I GRIETAS EN T GRIETASEN 1 DERCASUARAMI 4. AUER( DE 3, NIDS DE o R 3
& 5 i, ¥ BCENCL =
I3 i UNA DIRECCTON IL’”“ ENTH) REFLERED PIEDRA BELOREREASHG | [EMUEIEEN
CUERPD EVALUAGICN 3 2 24 1 4 i 1 EVALTTACION GRATDIC DEL DAND SOCAVACION
41|1:;l\-,ﬂ:?:qj; =N A INCLBEACIDN 95 SOCAUACIGN 1 Ningin dafio visihb Mo se ohserva socavacion
EALLAC KRS 1 I 2 En pocos lugares Mo aplica
: | (RIETASEN 2, GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERC DE 5. NIDHNS TIF : o Se observi socavacion pem no se
14, i UNA DIRECCION nos ENTO REFUERZD PIEDRA - BELOREEHCL 3 Eu tiwchos Lugaes sdinde s la findasion
MARTILLO (PILA)
EVALUACION 4 Fn menos de b mitad Mo aplica
i |, GRIETASEN 2. GRIETASEN 3 DESCASCARAMI |4 ACERD DE 5, NIDDSDE S e T =t I X La fundacidn aparcee porla
o ITEM UNA DIRECCTEN Dos ENTO REFUFRZO PIEDTA 6, EFLDRESCENCEA |7, INCLINACION L} En [ muyoris de lis paries e—
CUERPD UALUAGIEN FECHA NSPECGDN | NOMBRE DE INSFECTOR FIEMA
PRINCIFAL
[ PILA) ITEM & SOCAVACION
8 3 2022 | Beyan Villalobos Monters
EVALUACION
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HOM < DEL s S

;I?EN[’:};EF Calle El Bosque PROVINCIA |Heredia * |ENCARGADO  |Municipaludad de Barva = DIA MES ANO

. CLASIFICACI- , |rocaviza- , . 5 I N
RUTAN ON RUTA Cantonal CION CANTON Barva * |LATITUD NORTE 10 57,2 FECIA DE DISENO Mo se tiene informacion

FECHA DE . -

o - - o . " " A 1, + "
KILOMETRO kim DISTRITO  |San Pedro LONGITUD OESTE 84 6.6 CONSTRUCCION No s¢ tiene informacion
No. | | UBICACION | Hastiém 2 No, UBICACTON Bastion 2 Mo | | UBIC.-'\CION] Losa

o ... | DIA | MES ; ARO DIA | MES | ANO i , DIA | MES [ ARNO
R, | Diocudedo ke ctionsonaciny, NOTA Evidencia de nidos de piedra NOTA Drssmuaniitiocilitny
humedad 4 1 2032 $ 3 2022 exposicion de material de relleno g 3 2012
No. | UBICACION | Bastion | No. | UBICACION | Tosa No. | UBICACION I Losa

NOTA

Prescencia de grietas y nidos de
piedras en bastion

DIA

ANO

2022

NOTA

Evidencia de agujero en losa

DiA MES

ARO

2022

NOTA

Nidos de piedra y
dBSCﬂHCaml‘nientn cn 10.53 ql.ll:
expone acero de refuerm

DiA

ANO

2022
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UBICACION |

Baranda

NOTA

Evidencia de agriet

twen | DIA | MES | ANO

baranda

8 3 2022
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:{J};}I:—:-Jl{—:h DEL Calle La Gitana PROVINCIA | Meredia * |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva . DIA MES ANG
RUTA N® {(-)J;AI::_.}'#‘;\LI- Cantanal . é;g‘,?LuA‘ CANTON Barva * |LATITUD NORTE 10 L 1 " TS5 = |FECHA DE DISERD Nose Liene informacion
- R : - e i . .. |FECHA DE — ’
KILOMETRO km DISTRITO  |Santa Lucia * [LONGITUR OESTE &4 6 36,2 CONSTRUCCION No se tiene informacion
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DELA VIA HACIA  |Getsemani ANCHO TOTAL 34 m |CALZADA 3.000 m
TIPO DE ESTRUCTURA Alcantarilla ITEMS 1 2 3 4 3 (3] 7
CARGA VIVA Wimj) 0,200 3,000 0,200
LONGITUD TOTAL 270 m Him) (1,400 0400
ESPECIFICA CTON w1 W3 W WS
- - -
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 ‘ 1
No.DETRAMOS 1 F[L‘ - e
No. DE SUB ESTRUCTURA 2 .
LONGITUD DE DESVIO 22 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL % SUPERDR m
ALTURA LIBRE
= VERTICAL WAPROX 12 m
DIA MES i ANO NFERDR 3 o
FECHA DE ULT. PINTURA
ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS 1 Agua 3 DIA i MES i ARNO | INSPECTOR | TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 3 4
No hay antecedentes
1 Rio Burio
CRUZA SOBRE T
2 L | :
|
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENT O ORIGINAL mim DlA i MES ‘ ANO I ELEMENTOS I RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA min
No hay antecedentes
ANO Year OBSERVACTONES
CONTEQ
DE TOTAL DE VEHICULOS G Debido a que ne se dispone de los planos de la estructura, la
TRAFICO: [Someros longitud total del puente se midio en campo de junta a junta.
R % Todas las mediciones fueron tomadas en campo debido a la
POR CARCA : falta de planos para obtener la informacidon,
RESTRICCIONES POR ALTURA m
POR ANCHO m
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:L)l':‘;':' DEL Calle la Gitana PROVINCIA  |Heredia + |encarcapo Municipalidad de Barva . DIA | MES | ARO
RUTA N ﬁ{;ﬁmmw"m Cantinal (L_,tl:‘_:”z’\' CANTON  [Barva + |LaTiTun NORTE wo 1 o | 75+ |FECHADEDISERO No s tiéae iforniacion
KILOMETRO km DISTRITO | Santa Lucia + |LONGITUD OESTE 44 o . 36,2 |FECHA DECONSTRUCCION No se tiene informacin
o . VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
;;Tllizzli-':t:; TI:: \[:ft?“ RAHEEE RIS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO No.DEWIGAS ALTURA
1 Recto Concreto Viga Simple Otros 457 m 457 m 4 030 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
@ 1m m m
¥ m m m
3 m m m
9 m m m
n m m m
s TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
E;‘ik‘;!t’il"-'“-'\- UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DEPINTURA AREA PINTADA e £ T EMPRESA ENCARGADA
DIA | MES | ARO
Sellada Sellada Caoncrato 0,70 m Mo aplica m2 Desconocido Mo aplica
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
3 m m2
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IMBRE DE . 3 . : . .
|I:EQ;1]1:I L Calle la Gitana PROVINCIA | Heredia * |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva " DIA MES j ANO
|RUTA N® Cﬂhﬂ:{r_{{i.‘\f‘l- Cantonal . E?(s;\ B CANTON Barva * |LATITUD NORTE 10 ' | " 7.5 = |[FECHA DE DISENO No se tiene informacion

FECHA DE
i | FSTE ' " 16, 3 " p Y K - 2
IKIIDM ETRO km DISTRITO | Santa Lucia * |LONGITUD OESTE B4 6 B, CONSTRUCCION No se tiene informacion
BASTION *PILA PILA FUNDACION APOYD
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCHO DE
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO

ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL ASIENTO

Bl nereto/Conereto cicloy Gravedad 09 m m m Placa 41 m m No aplica Rigido m
B2 increto/Concreto ciclog Gravedad 09 m m m Placa 41 m m No aplica Rigido m
m m m m m m

m m m m m m

m m m m m m

m m m m m m
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NOMBRE DEL
PUENTE

Calle la Gitana

RUTA N®

CLASIFICACI-
ON RUTA

Cantonal

*

KILOMETRO

km

LOCALIZA-
CION

PROVINCIA | Heredia # |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva » DIA MES ARD

CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 ! 1 " it = |FECHA DE DISENO No se tiene informacion
| P ; FECHA DE ooy i

DISTRITO | Santa Lucia * |LONGITUD OESTE X4 ! & 1 36,2 = CONSTRUCCION Mo se tiene informacion

No se tiene informacior
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NOM,BRE DEL Calle la Gitana PROVINCIA | Heredia # |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva . DIA MES ANO
PUENTE
"LASIFICACI- ; LOCALIZ A- ! - .
RUTA N® t}]:kl:ﬁ;:\{ ; Cantonal ¥ I(':l(;:[ e CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 ! 1 " 75 = |FECHA DE DISENO No se tiene informacion
i e G " e e i ; - .. |[FECHADE sy i
KILOMETRO km DISTRITO | Santa Lucia LONGITUD DESTE %4 i} 6.2 CONSTRUCCION Nao se tiene informacion
NG I I ln;m(:;\(:low l Ristulo s 2 I UBICACION Hiie i Coiitio No. I 3 l UBICACION I Vista general

TR

DIA MES

Cauce del rio

No. 4 | UBICACION | Vista Lateral No. 5 | UBICACION I Vista inferior N, 6 | UBICACION |

DIA | MES | ARD DIA | MES | ANO DIA | MES | ARO
NOTA NOTA NOTA Cauce del rio se encuentra seco

9 . 002 9 3 2022 9 3 2022
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NOMBRE DEL
PUTNTE Calle |2 Gitana PROVINCIA Heredia * |ENCARGADO Municipalidad de Barva = DiA MES ANO
N CLASIFICACI-ON LOCALIZA- § o ¥ # — .
RUTA N® RUTA Cannt ol * oo CANTON Barva * |LATITUD NORTE 1o ! 1 7.5 FECHA DE DISERD ey s tiene infotraciin
KILOMETRO km DISTRITO Santa Lucia * |LONGITUD OESTE B4 i " 36,2 " |FECHA DE CONSTRUCCTON M ge tiene infenmcion
TIPD DE DAND Y EVALUACION DELGRA DO DEL DARO COMENTA RIOS
L. ITEM | ONBULACION 1. ZURCOS 3. AGKIETAMIENTO |4 BACHES ;Iq:zr{itm:'“ H puente no cuenta con acerd, bordillo o sistena de drenaje. Lus barandas del puente en el
PAVIMENTO — gectoraguas amviba | tan gran agri v descas: que oy el acem
ERIAION: | I 1 1 1 de refiuerso v perdiende capacidad de sopone ante un fmpacto. Ante un impacto vehicular
L ITEM | DEFORMACION |2 OXIDACION 1 CORROSION 4 FALTANTE s posible que las barandas cedan y no puedan evitar que un vehicubo caigs al cauce.
BARANDA
(ACERD) EVALUACICHN Las untas de expansién no seodentifican debido a que se encuentran obstruidas con
3 LM | AGRIETAMIENT O ﬁ'éﬁi'&?gém.;m S FATTANTE mezcls asBillica, Los juntas de L'.&;:!mlsuﬁn s00 necesarias paca absorber ks movimicntos del
BARANDA puente, por lo que al estar obstraidas generan sobrees fueras en lo sa y vigas,
{CONCRET O} EVALUACIGN 3 3 1
4, ITEM 1 SORNIDOE T FILTRACIONDE [3 ANTE O & MOVIMIENTO) 5. JONTAS fi. ACERD DE Se observan unis cuanias gretas en une doeccion en b bosa y gran descascoramento en
IUNTA DE BRTRAROE SRS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS REFUERZC) las capas superficules lirerales de lu Josa que exponen el acero de refierzo, También se
EXPANSION EVALLACICHN | I I 1 5 | ubscrvan nidos de predms gue permiten el mgreso de humeded ¥ esto pucde genenr
i T I. thF_T.xf,F,IN_ 2 GRIFTASEN 3 MESCASCARAMI |4 J\CF_Ri.'P TE 5, NITK}S DE 5. EFLORESCENCTA |7, AGUIEROS problenas de durmbilidad en el concrelo, En ks vigas pnﬂulpaﬂt:;.d{' r.-.onuwm LN s
TR LINA DIRECCTON  [le)) ENTO REFUERZO PMEDRA ubservan prelas ¥ gran des cas cormento gue expone elacero, También hay monches de
R EVALUAGICN 2 I 4 3 J 3 1 humedad y eflorescencin y unos cuantes nides de piedn,
4. PERDIDA DE 5.GRETAS EN
o ITEM L. OXIDACION 2 CORROSION 3. DEFORMACION a
VIGA PRINCIPAL O PERNGS A e B En el cuerpo principal di Tos hastiones se identifica una gran socavacion que afisels la
ACERO EVALUACION fundacion en ambas paredes de bos bastiones y queda pane del elemento suspendido. ks
= = . 7 = 4 ROTURADE T RITURA DE mrportanie realizar una obra de p de esta fundacid ! lo rocas, u
i ITEM 1 OXIDACION T CORROSON A DEFORMACTON 1 v ,
. CONERONES (UNIONES| ET EMENTOS otrn material de rellenc. Aungue el tio Burio ya no come bajo esta estruct
ARRICST RAMIEMT () | EVALLACICN probabilidad de que se puede socavar miy la estructum s nuy bajs, este dofio es
— ten m— 5 = 5 pelia sino seatiende pronta. ya que podria generarse un colipso de T estructura sise
L3 kA i sl DESCASCARAMENTD ve sometida a cargas may pesadas.
[ EVALUACION
o T T GRIETAS TGN T ORICTASTN T DL AT ARAYT | ALCRD DL T NIDOE Ot RS In los cucrpos principales de los bastiones se identificaron algunos nides de piedr, o gue
IGA PRINCITAL DE UNA DIRECCION DS ENT O EEFLERZO PIEDRA i 5 favorece 1a mtroduceion de humedad a To intemo del concreto, evidenciindose en las
CONCRETO EVALUAGIGH 3 I— I 3 3 3 manchas de humedad v eflorescencia que se extiende un poce a bs aletones.
1. . L GRIETAS EN 2 GRIETASEN 4 AUERCHDE 5, NIDOS DE N ; = i
VIGiA DIAFRAGM A i UNA DIRECCTON oS REFUERZD PIEDRA bt as sl Tawhién el takud de relleno en uno de los aletones estd propenso al colapso ¥ I invason
[CONCRETO EVALLACHIN de vegetacion preseate en el bastidn v aleton podria debilitar el clemento v facilitar ¢l
L. ROTURA DE 2 DEFORMACION 2
ITEM LINCLINACION A DESLAZAMIENTO!
s PERNOS (APDVOS) |EXTRANA
APOYOS EVALLIACION
m AT T CRIET A5 TH T GRIET AR BN . DESCASCATRAME |4, ACRRGE 1T 5, MID0S OF e TEROT RCCION DR
s C AREZALY E TNA THRECCION nos ENTO REFUERZQ PIEDRA it TALLTY
[ALETONES [BASTION] | pyniliaciin 2 2 3 1 4 | 3
o | GRIETAS EN T GRIETASEN 1 DERCASUARAMI 4 ACER( DE 3, NIDS DE R R ek
& 5 i, ¥ BCENCL =
13 i UNA DIRECCTON Il)us ENT{ REFLERAD PIEDRA LSRR RS ECHUERTEEN
louERPD EURLUACION 3 3 4 1 4 2 | EVALUACION GRADI DEL DA ND SOCAVACION
FRINC] R A ol = 7 : i
41|1:;l\-,ﬂ:?:qj; =N AINELOACION RGN TON 1 Ningtin dafio visible Mo se ohserva socavacion
EVALLACICN 1 5 2 En pocos lugares Mo aplica
; 1 GRIETAS EN 2, GRIETAS EY 3. DESCASCARAMI |4 ACERC DE 5, MIDOS TIE : o Seobserva socavacion pem no se
14, i UNA DIRECCION nos ENTO REFUERZD PIEDRA - BELOREEHCL 3 Eu tiwchos Lugaes sdinde s la findasion
MARTILLO (PILA)
EVALUACION 4 Fn menos de b mitad Mo aplica
i | GRIETASEN 2. GRIETASEN 3 DESCASCARAMI |4, ACERD DE 7. NIDOSDE = e T . e ot . La tundacian aparcce por la
ITEM UNA DIRECCTEN Dos ENTO REFUFRZO PIEDTA 6, EFLDRESCENCEA |7, INCLINACION L} En [ muyoris de lis paries e—
EVALUAGICN FECHA NSPEGCDN WOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL
L PILA} ITEM & BOCAVACION
il 3 2022 | Brvan Mllalobos Montero
EVALUACION
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NOMBRE DEL s
I'I(:IEN[’:'E Calle la Gitana PROVINCIA | Heredia * |[ENCARGADO  [Municipallad de Barva * DIA MES | ANO
RUTA N® E;A::JF_:EAL]_ Cantonal " é(])(j(]:;\LlZA- CANTON Barva # | LATITUD NORTE 10 ! 7,5 » |FECHA DE DISENO Mo se tiene informacion
FECHA DE - -
3" < [ - - - o L} ) n J. s L1ene .
KILOMETRO ki DISTRITO  |Santa Lucia LONGITUD OESTE B4 36,2 CONSTRUCCION Mo se tiene informacion
No. | UBICACION | Bastion 1 No. UBICACION Bastidn 1 No. | | UBICACION | Bastion 1

Evidencia de ligem eflorescencia y DIA MES ; ANO Evidencia de nidos de piedra v DIA MES | ANO Dcic_rluro pwducllo de h, DIA MES | ARO
NOTA humedad NOTA o ; o Bastia NOTA socavacion cuando atn corria ¢l
umeda 9 3 2022 agrietamiento en bastién 9 3 22 ) 9 3 2022
No. | UBICACION | Bastion 2 No. | UBICACION | Losa No. | UBICACION | Tosa

NOTA

CGirietas y nidos de piedras en
bastion y manchas de
elforescencia y humedad

DIA

MES

ANO

2022

NOTA

Deterioro producto de la
socavacion cuando atn cormia el
rio

DiA

MES

ARO

2022

NOTA

Descascaramiento, nidos de piedra
y efloresencia en losa

DiA

ANO

2022
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No.

| | ustcacion |

Losa

No.

| usicacion |

Viga

NOTA

Descascaramicnto y efloresencia
en losa

NOTA

Descascaramiento y exposicion de
acero de refucrzo

NOTA

Descascaramiento y exposicion de
acero de refuerzo

AND

2022

Eflorescencia, descascaramiento y
exposicion de acero de refuerzo

MES

ARO

2022

Invasion de vegetacion en aleton y
vulnerabilidad al colpaso del
relleno de aproximacion

Descascaramiento y exposicion de
acere

DIA

MES

ARO

2022
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:{;;;t:_léb DEL Puente Rie Macarron PROVINCIA [ Teredia * |[ENCARGADOD [CONAVIA . DIA MES ANO
RUTA N° 14 ;J:'\;:J}Tlixu Secundaria # E,%:‘LMA' CANTON  |Barva + |LATITUD NORTE 10 2 “ | 187 = |FECHA DE DISERO Nose Liene informicion
KILOMETRO 24020 km DISTRITO  |San José de la Montafia  * [LONGITUR DESTE X4 U 7 " 149 N E‘I(-.:I';I’IIS'T':I.':('C'ION 1978
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DELA VIA HACIA  [San José de la Montana  |ANCHO TOTAL 10 m |CALZADA 7.300 m
TIPO DE ESTRUCTURA Puente ITEMS 1 2 3 4 3 6 7
CARGA VIVA Wim) 0,350 1,000 3.650 3,650 1,000 0.350
LONGITUD TOTAL 10,35 m Him) (0,700 0700
-SPECTFICA CTON
z SR W1 W2 W3 Wi W5 Wa w7
i1 - - - - - -
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 ‘ »‘ r~L
No.DETRAMOS 1 E 1S
No. DE SUB ESTRUCTURA 2 I L
LONGITUD DE DESVIO 4 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL % ALTURA LIBRE SUPERD R m
= VERTICAL WAPROX 9,1 m
DIA MES i ANO d NFERDR 467 m
FECHA DE ULT. PINTURA
ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS 1 Agua 3 DIA i MES E ANO | INSPECTOR | TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 3 4
No hay antecedentes
1 Rio Macarron
CRUZA SOBRE T
2 ] | .
L 1
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
FAVIMENT O ORIGINAL mim DIA | MES E ANO I ELEMENTOS I RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR .
SOBRECAPA i
No hay antecedentes
ANO 2015 Year OBSERVACTONES
CONTEQ -~
DE TOTAL DE VEHICULOS 5750  Car Debido a que no se dispone de los planos de la estructura, la
TRAFICO [EoEvomohos longitud total del puente se midio en campo de junta a junta.
FF_MD“S B 938 % Todas las mediciones fueron twmadas en campo debido a la
= falta de planos para obtener la mformacion, En el sitio se
% i t .
HORC RN encuentra estructura de antiguo puente.
RESTRICCIONES POR ALTURA m
POR ANCHO m
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:L)l':‘;':' DEL TR T —r PROVINCIA  |Heredia + |encarcapo CONAVIA . DIA | MES | ARO
RUTA N® 114 ﬁ{;ﬁ‘”““'w Secundaria * (L[l:‘_:““ CANTON Barva + |LATITUD NORTE 10 2 . 18,7 + [FECHA DE DISERD No se tiene inforniacion
KILOMETRO 24020 km DISTRITO [ San José de b Montaia + |LONGITUD OESTE 44 7 . 20 * |FECHA DE CONSTRUCCION 1978
VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
E;Tllizzli-':'t:f\ TI:: \[:;“ RAHEEE RIS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO No.DEWIGAS ALTURA
1 Recto Concreto Viga simple Losa 10,35 m 10,35 m 0,60 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
@ 1m m m
¥ m m m
3 m m m
9 m m m
n m m m
s TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
E;‘i'RUL’il‘U“-'\- UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DEPINTURA AREA PINTADA e £ T EMPRESA ENCARGADA
DIA | MES | ARO
Sellada Sellada Concrato (RS m Mo aplica m2 Desconocido Mo aplica
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
3 m m2
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IMBRE DE 3 . : .
|1I”41l;:]"[.]111:| PHL Puente Rio M acarron PROVINCIA | Heredia * [ENCARGADO |CONAVIA " DIA MES ANO
CLASIFICACI- : LOCALIZA- - i X
] I - 20 H » . AN arva L | D NORTE . 2 L L) CH/ . DISEN No se e TACIO
|RL.T}'\ N 114 ON RUTA Secundaria CION CANTON Barva LATITUD NORTE 1] 18,7 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
FECHA DE
ME 2+02 R 5 SE fi NGITU ESTE ! " 2 »
IKIID’\'I ETRO (] km DISTRITQ  |San José de laMontafia  * JLONGITUD OESTI B4 T 9 CONSTRUCCION 1978
BASTION *PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCHO DE
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL ASIENTO
Bl reto/Mamposteria de Gravedad 500 m m m Placa 135 m m No aplica Rigido m
B2 reto/Mamposteria de g Gravedad 500 m m m Placa 135 m m No aplica Rigido m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
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NOMBRE DEL

Puente Rio Macarron

PUENTE

e CLASIFICACI- . .
RUTA N 114 ON RUTA Secundaria  #*
KILOMET RO 2+020 km

LOCALIZA-
CION

PROVINCIA | Herediz * |IENCARGADO CONAVIA L DIA MES ANOD

CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 ! 2 W 18,7 = |FECHA DE DISERO Nao se tiene informaeiin
s b FECHA DE

DISTRITO  [San José de la Montaga  * |LONGITUD OESTE X4 ! 7 1\ an = CONSTRUCCION 1978

No se tiene informaciér
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NOMBRE DEL

PUENTE Puente Rio Macarrin PROVINCIA | Herediz * |ENCARGADO  [CONAVIA e DIA MES AN
LASIFICACL- . . LOCALIZ A- - .
RUTA N® 114 ;{:ﬁ:ﬁ;;m ; Seeundaria  # :;fl(;:[ A CANTON  |Barva + |LATITUD NORTE 10 1 | 187 = |FECHA DE DISERO No se tiene informacion
c " FECHA DE
- 2402 STRIT . : ipa W NGITUD DESTE | 24 - ¢
KILOMETRO 24020 km DISTRITO  |San José de la Montafa LONGITUD DESTE 84 3 CONSTRUCCION 1978
Na. I 1 J UBICACION I Riotulo No, 2 I UBRICACION Linea Centro Mo, I 3 l UBICACION I Visla gunum]
DIA MES ANO DIA MES ARD DIA MES ANOD
NOTA NOTA NOTA
11 3 2022 11 3 2022
No. 4 | UBICACION | Vista Lateral No. 5 | UBICACION I Vista inferior No. 6 | UBICACION | Cauce del rio

NOTA

AROD

2022

NOTA
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NOMBRE DEL A
PUTNTE Pucpre REo Macarrén PROVINCIA Heredia * |ENCARGADO CONAVIA = DiA MES AND
5 CLASIFICACI-ON " LOCALIZA- 2 1l 7 s -
RLITA N° 14 RUTA Secumdariz % TN CANTON Barva * |LATITUD NORTE i} 2 " 187 * |FECHA DE DISERD W se tene infenmacion
£
KILOMETRO I+0Z0 km DISTRITO San Jogh de ls Montufia * |LONGITUD OESTE B4 2 L) 2.0 " |FECHA DE CONSTRUCCTON E 1978
i
TIPD DE DAND Y EVALUACION DELGRA DO DEL DARO COMENTA RIOS
I, ITEM | ONDULACION 2 ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO |4, BACHES ;Iq:ﬂr{i:’:r'“ Tn la superficie de modamienta se agri en elasfahto. Lo baranda de
PAVIMENTO — concreto ¥ i sin oy de acero de refueizo,
: EUALUACIEN 1 ] 3 1 1
L ITEM | DEFORMACION |2 OXIDACION 1 CORROSION 4 FALTANTE Las juntas de expansién no se identifican debido a que se encuentran obstruidas con
BARANDA meacly asfiliizo. Las juntas de expansibn son necesarias paca absarber bos movimientos del
[ACERD) Lo e puente, por lo que al estar obstruidas gencran sobrees fuerros en la losa.
3 ITEM L AGRIETAMIENT O |2 ACERDEE 3 FALTANTE
BARANDA HEEIERCOB A0 Se evidencia la filtracion de aguas porneds de s juntas de expansion que ongmaron ks
{CONCRETO} EWALUACION 3 1 1 has de | ld v ik inen los bastiones ¥ losa,
2 {TEM T SOMIDOS T FLTRACION DE |3 WTE O T MOVIMIEN T % JUNTAS . ACERO DE
IUNTA DE EXTRARGS ADLAS DEFORMACION MERTICAL QBS1RUIDAS 4 Fstie puente se construyé sobie un puente intigno con unos bastones de sumposteria de
EXPANSION EVALLACICHN | 3 I 1 5 1 predm, por o que bomd de los bastones s de conenetoe y le ot de mampos teda de
B T I. thF_T.xSF.IN_ 2 GRIETASEN 3 MESCASCARAMI |2 a\CF_Ri.'P TE H .\’11'105 DE 5 EFLORESCENCIA |7, AGUIEROS predra. Bn ks cuerpos pnnt;\.p:lley e bos hu\ll\ln?s se ulentificaron \;;lr’lu.s nu,llf% e piedrn,
e LINA DIRECCION Do ENTO REFUERZQ PIEDRA bo gque favorese I miroduccitn de bumedad a Jo intemo del conereto, evidenciindose en
it EALUREICH Fa I 2 1 2 2 1 kis manchas de | fadd y efl Seobservi 1 L p i de vegetucion en
' I pared d marmposteria, principalmente de plantas que crecen en presencia de humedad.
W ITEM L. GXIDACION 2, CORROSION 3. DEFORMACION |- EERDIDADE R P impostera. principainente de ¢ que crecen en presencia de hur
VIGA FRINCIPAL DE PERNOS ic
ACERO EVALUACION Fn los aletones hay unas pocas grietas ¥ nanchas de eflores cencia y humedad. La
" G F 4 ROTURADE T RO URA DE estnuctum anligui se encuenim poce ariba de la mitad de los bastones, unida inicamente
i ITEM 1 OXIDACION T CORROSON 1. DEFORMACION 1 5 g =
1o CONERONES (UNIOKES| FT FMENTOS a ln pared de mamposteria, por ko que no tene efecto alguno sobre i superestroctum actual
ARRICST RAMIEMT () | EVALLACICN ¥ o encarga de amortigoar lus cargas de empuje que cjerce la tiema sobre el puente:
= % = 3,
L3 kA ISR sl DESCASCARAMENTD Ambos basticnes se encuentran cimentados d sobre el aflc demcay
PINTURA EVALUAGITN debida o que el lecha del rio es mcose. T prohabilidad de que ocurs socavacidn es muy
; T GRIETASEN 2 GRIETASEN T DESCASCARAMI [+ ACLRC DE 5, N0 D = S baja.
A 3 | EFL L
WVIGA PRINCITAL DE ALEM LNA DIRECCION oS ENTO VERZO PIEDRA £, EFLORESCENCIA
{CONCRETO EVALLIAGIGH I—
1. . L GRIETAS EN 2 GRIETASEN 4 AUERCHDE 5, NIDOS DE LR
ITEM 5 6. EFLORESCENCIA
VIGiA DIAFRAGM A UNADIRECCION | D08 ENTO REFUERZO) PIEDRA
(CONCRETO EXAAACEN,
L. ROTURA DE 2 DEFORMACION 2
ITEM LINCLINACION A DESLAZAMIENTO!
H PERNGS (APDYOS) |EXTRANA
APOYOS EVALLIACION
a T T CRIAT A5 TN T GRITTAS TN T DTSUASCARAME |4 ALGRO DE 5, NIOSTIE o TPROT RUCION R
s C AREZALY E TNA THRECCION nos ENTO REFUERZQ PIEDRA it TALLTY
ALETONES [BASTION] | uniuacion 2 3 3 3
2 1 k 1 z 3 1
o | GRIETAS EN T GRIETASEN 1 DERCASUARAMI 4 ACER( DE 3, NIDS DE R R 3
& 5 i, ¥ BCENCL =
I3 i UNA DIRECCTON IL’”“ ENTH) REFLERED PIEDRA LSRR RS ECHUERTEEN
CUERPD EURLUACION z I 3 1 3 1 | EVALUACION GRADI DEL DA ND SOCAVACION
RINCIFAL - SR i s g S ; 5 o
. ITEM HINCLINACION 9, SOCAMACION I . : ? Ava
HBASTION} 1 Ningin dafio visihb (Mo se observa socavacion
EALLAC KRS 1 2 2 En pocos lugares Mo aplica
: | (RIETASEN 2, GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERD DE 5. NIDHNS TIF : o Se observi socavacion pem no se
14, ITEM UNA DHRECCION oS ENTO REFUERED PIEDRA . EFLDRESCENCIA 3 En rwchos Lugares sdinde s la findasion
MARTILLO (PILA)
EVALUACION 4 Fn menos de b mitad Mo aplica
i |, GRIETASEN 2. GRIETASEN 3 DESCASCARAMI |4 ACERD DE 5, NIDDSDE S e T =t I X La fundacidn aparcee porla
o ITEM UNA DIRECCTEN Dos ENTO REFUFRZO PIEDTA 6, EFLDRESCENCEA |7, INCLINACION L} En [ muyoris de lis paries e—
CUERPD UALUAGIEN FECHA NSPECGDN | NOMBRE DE INSFECTOR FIEMA
PRINCIFAL
L PILA} ITEM & SOCAVACION
11 3 2022 [ Bevan Villalobos Montero
EVALUACION
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NOM‘BRE T Puente Rio Macarrin PROVINCIA | Herediz * |ENCARGADO  [CONAVIA e DIA MES ANOD
FUENTE
CLASIFICACI- LOCALIZA-| .
ITA N® ; i * 'ANTON  |Barv * NORTE i " .7 = |FECH 5 DISE se tiete i )
RUTAN 114 ON RUTA. Secundaria CION CANTON  |Barva LATITUD NORTE 10 S 18 FECHA DE DISERO Neo se tiene informacion
FECHA DE
402 BRIT . 4 " ai . 3 ' " 71 - i
KILOMETRO 2+020 km DISTRITO | San José de la Montana LONGITUD DESTE x4 7 ] CONSTRUCCION 1978
NG, | | UBICACION | Bastién 2 No, | UBICACION Bastion 1 No. | | UBICACION | Bastidn 1

%

3

NI : ]
Evidencia de eflorescencia y DIA MES | ANOD Evidencia de nidos de pledra en DI MES | ARO Bvidencia de eflorescencia v DI MES | ANO
NOTA NOTA : NOTA -
humedad 1 3 2022 bastion 1 3 2022 humedad 1 3 222
No. | UBICACION | Bastiones No. I UBICACION I Bastion 2 No, I UBECACIONI Aleton |

NOTA

Estructura de antiguo puente en
estado de deterioro

ANO

. 002

NOTA

Invasion de vegetacion en bastion

AROD

2 delo que fue la
estructura

2022

NOTA

Efloresencia y nidos de pledra en
aleton

ANO

2022
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No.

| uBicacion |

Losa

NOTA

Humedad en salidas de drenaje de
la losa y evidencia de filtracion de
aguas

ANO

2022

NOTA

Descasc

lo

ANO

1y ag
de baranda

2022
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NOM BRE DEL ; i : 4l L T I =
PUENTE Puente Rio Zanjin PROVINCIA | Heredia ENCARGADO JCONAVI » DIA MES ANO
RUTA N* 114 g&ﬁ:{r;:\"“ F Secundaria  * IL'_%:I:\LIZA' CANTON Barva * |LATITUD NORTE 10 ! 3 " 29,7 = |FECHA DE DISENO Mo se tiene informacion
KILOMETRC 2+341 kim DISTRITO  |San José de la Montafla  * |LONGITUD OESTE 84 [ 6 o 35,3 o EE)CIL&I;*??LTCCHJN No s¢ tiene informacion
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DELA VIA HACIA  |Sacramento ANCHO TOTAL 9,1 m |(CALZADA 6,000 m
TIPO DE ESTRUCTURA Puente ITEMS 1 2 3 4 5 6 i
CARGA VIVA W{mj) 0,550 1,000 3,000 3,000 1,000 0,550
LONGITUD TOTAL 487 m Himy) 0.800 0200 0,200 (L.E00
SPE CACION
ESPECTFIC i i s
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 |
No.DETRAMOS 1 ] m HS [~
No. DESUB ESTRUCTURA 2 == | L
LONGITUD DE DESVIO 49 kim CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL % ALTURA LIBRE SUPERD R m VISTA PANORAMICA
= VERTICAL WAPROX 90 m
DIA MES ANO NFERDR 27 m
FECHA DE ULT. PINTURA
ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS 1 Agua 3 DIA [ MES i ARNO | INSPECTOR | TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 5 4
No hay antecedentes
1 Rio Zanjon
CRUZA SOBRE
: | [ ] I :
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL mm DIA I MES i ARNO | ELEMENTOS | RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECATA 00 i
? No hay antecedentes
ANO 2015 Year OBSERVACIONES
CONTEOQ . .
DE TOTAL DE VEHICULDS 5759 Car Debido a que no se dispone de los planos de la estructura, la
TRAFICO [%DEVEMCIIOS longitud total del puente se midié en campo de junta a junta.
FER-\[)U" e 938 % Todas las mediciones fueron tomadas en campo debido a la
POR CARGA i falta de planos para obtener la informacion.
ol
RESTRICCIONES PORAITURA m
POR ANCHO m
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:L)l':‘;':' DEL Piate iin Zanitn PROVINCIA  |Heredia + |encarcapo CONAVE . DIA | MES | ARO
RUTA N® 114 ﬁ{;ﬁ‘”““"m Secundaria * (Ltl:‘_:““ CANTON Barva + |LATITUD NORTE 10 3 v | 297 + [FECHA DE DISERD No se tiene inforniacion
KILOMETRO 2+020 km DISTRITO [ San José de b Montaia + |LONGITUD OESTE 4 6 < | 553+ |FECHA DECONSTRUCCION No se tiene informacion
VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
E;Tllizzli-':'t:f\ TI:: \[:;“ RAHEEE RIS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO No.DEWIGAS ALTURA
1 Recto Concreto Viga simple Losa 4,57 m 4,87 m 0,30 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
@ 1m m m
¥ m m m
3 m m m
9 m m m
n m m m
s TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
E;‘i'RUL’il‘U“-'\- UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DEPINTURA AREA PINTADA e £ T EMPRESA ENCARGADA
DIA | MES | ARO
Sellada Sellada Concrato (RS m Mo aplica m2 Desconocido Mo aplica
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
3 m m2
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IMBRE DE . 3 . : .
|1I”41l;:]"[.]111:| L Puente Rio Zanjon PROVINCIA | Heredia * |[ENCARGADO  |CONAVI % DIA MES j ANO
|RUTA N® 114 Cﬂhﬂ:{r_{]ﬁ.’\f‘l- Secundaria » E?(s;\ B CANTON Barva * |LATITUD NORTE 1] ' 3 L 297 = |FECHA DE DISENO No se tiene informacion

FECHA DE
ME 2+02 R 5 SE fi NGITU ESTE ¥ o 553 o) se tiene informa
IKIlﬂ’\d ETRO 0 km DISTRITO  |San José de la Montafia  * |LONGITUD OESTI B4 6 55. CONSTRUCCION No se tiene informacion
BASTION *PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCHO DE
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO

ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL ASIENTO
Bl Concreto Gravedad 300 m m m Placa 92 m m No aplica Rigido m
B2 Concreto Gravedad 300 m m m Placa 92 m m No aplica Rigido m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
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NOMBRE DEL
PUENTE

Puente Rio Zanjan

RUTA N®

Tt ON RUTA

CLASIFICACI-

Secundaria  *

KILOMETRO

2+020 km

LOCALIZA-
CION

PROVINCIA | Herediz * |IENCARGADO CONAVI L DIA MES ANOD

CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 ! 3 W 297 = |FECHA DE DISERO Nao se tiene informaeiin
s b FECHA DE gy i

DISTRITO  [San José de la Montaga  * |LONGITUD OESTE X4 ! & 551 = CONSTRUCCION Mo se tiene informacion

No se tiene informaciér
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hUM‘BRE ol Puente Rio Zanjon PROVINCIA | Herediz * IENCARGADO  [CONAVI e DIA MES AND
PUENTE =
CLASIFICACI- ) . LOCALIZA- -~ W x
RUTA N? 114 ON RUTA Secundaria  #* CION CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 ! 3 " 297 = |FECHA DE DISENO Nao se tiene informaeiin
| FECHA DE ;
: 2102 STRI San José de fa Montafia * |LONGITUD DESTE ' 553 = 0 se tiene informacit
KILOMETRO 2+020 km DISTRITO | San José de la Montana LONGITUD DESTE X4 & 5 CONSTRUCCION Mo se tiene informacion
Na. | 1 l UBICACION I Riotulo No, 2 UBICACION Linea Centro NG, I 3 | UBICACION | Visla [ll.:l]l.?l’d]
DIA MES | ANO DIA MES | AROD DIA MES | ANO
NOTA NOTA NOTA
15 3 2022 15 3 2022
No. 4 | UBICACION | Vista Lateral No. 5 | UBICACION | Vista inferior No. 6 | UBICACION | Cauce del rio

NOTA

AROD

002

NOTA

DlA MES

AROD

2022

NOTA

DlA MES | ARO
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NOMBRE DEL
PUTNTE Pucpte Rio Zanjon PROVINCIA Heredia * |ENCARGADO CONAV] = DiA MES ANO
- CLASIFICACION . LOCALIZA- . o ¥ " # e .
RLITA N 14 RUTA Secumdariz % TN CANTON Barva * |LATITUD NORTE 1 A 9.7 FECHA DE DISERD Wiy s tiene informaciin
KILOMETRO A+ km DISTRITO San Jogh de ls Montufia * |LONGITUD OESTE B4 i " " |FECHA DE CONSTRUCCTON M ge tiene infenmcion
TIPD DE DAND Y EVALUACION DELGRA DO DEL DARO COMENTA RIOS
L ITEM | ONDULACIN 2. ZURCOS 3. ACGRIETAMIENTO |4, BACHES 3 :q-“fr_{[’-{_'épf‘ﬁ Se identified una sobrecapa de wsfalto de 70 mm, Jo que constituye un peso muerto
PAVIMENTO Ll adicional al puente que genera mayares cargas a las vigas y Josa, También se ohservo
EUALUACICN 1 ] 3 1 3 nEtietamiento.
2 TTEM |, DEFORMACTON 2, OXIDACION 3, CORROSION 4 FALTANTE
BARANDA La baranda del pueate en el secior aguas armba se encuentm deformada debido a ko colsidn)
(ACERD) EVALUACICHN 3 4 4 I de vehiculos. Las b en amhos lados se encuentran muy oundedas ¥ cormidas,
3 LM | AGRIETAMIENT O ﬁ'éﬁi'&?gém.;m S FATTANTE estando L;oupk:mm:n[.-: frojm. Ante un impacto velucular ¢s posible que las barandas
BARANDA cedan v no puedan evitur que un vebiculo coiga al cauce.
{CONCRET O} EVALUACION
4, ITEM 1 SORNIDOE T FILTRACIONDE [3 ANTE O & MOVIMIENTO) 5. JONTAS fi. ACERD DE Lus puntas de expansion se con mezela us Bhiea. Las juntas de
IUNTA DE i EXTRAROS SRS DEFORMACION FRETICAY QBSTRUIDAS REFUERZC) expansion son necesarias para absorber los movimientos del puente, por lo que al estar
EXPANSION EVALLACICHN | 4 I 1 5 | ubstruidas genemn sobrees luersos en b losw. Los drenajes verticales de la losa no
i T I. thF_T.xf,F,IN_ 2 GRIFTASEN 3 MESCASCARAMI |2 J\CF_Ri.'P TE 5, NITK}5 DE 5 EFLORESCENCIA |7, AGUIEROS presentan kiexdensim necesan, por ko que han afectado el r..-un.'_-rem de ki losu y s.c i
TR LINA DIRECCTON  [le)) ENTO REFUERZO PMEDRA i b lad slrededor de bos drennges. Las acunulaciones de agua por capilandad
LOSA EVALUACIGH 3 2 1 1 3 2 1 afectan la durabilidad del concreto
4. PERDIDA DE 5.GRETAS EN
o ITEM L. OXIDACION 2 CORROSION 3. DEFORMACION a
VIGA PRINCIPAL O PERNGS A e B Se produce una flmeidn de aguas por medie de s juntas que provocs kb humedad hajo I
ACERO EVALUACION estructurm, genemndo eflorescencin en It bosa v las paredes de los bastwnes. Se pueden
= 7 4 ROTURADE T RITURA DE observar varns gnetas en una diecelon en o losa, asi como nidos de peedra. Eslos nides
i ITEM 1 OXIDACION T CORROSON A DEFORMACTON 1 3 : o
. CONERONES (UNIONES| ET EMENTOS de piedr permiten el ingreso de humedad y esto puede penerar problemas de durabilidad
ARRICST RAMIEMT () | EVALLACICN en el concneto.
= % = 3,
L3 kA ISR sl DESCASCARAMENTD En los cuerpos principales de los bastiones se identificaron algunos nidos de pred, lo goe
FINTERA EVALUACICN favorece la mirodsccion de humedad o lo inteme del concreto, evidenciindose en ks
T ] T GRIETAS LN T DERCATCARAML |5 ACERD DE 3, WI00S OF manchas de humedad y efl ia
3 ITEM .(ltl ’\.SII | 2 R ETASE 1 .I SCASCARAM '\. [. t Di 3, NIDOS L 4, EFLORESCENCIA
VIGA PRINCITAL DE LUNA DIRECCION pos ENTO LIERZC PIEDRRA
{CONCRETO EVALLAGIEN Se identifica una socavacian v d Jacidn del canal considerable en el puente, sm
1. ITEM I GRIETAS EN T GIET AR EN T ACER(IDE 5 WIS DE T ik la misma no ha afectado abn I:.z 2oma de a.|\(|)'0 delos Isaﬂku.ie.‘-'. Sila mca.vjaci{m
VICiA DIAFRAGMA L UNA DIRECCTON oS ENTO REFUERZD PIEDRA CETLOR BRI A wvanzara mis haci bsona de cimentacion es posible que el puente pienda su estabilidad,
[CONCRETO EVALLACHIN por ko que es importante monitorcar cada 6 meses siexdste alpiin avance on la socavacion,
L. ROTURA DE 2 DEFORMACION 2
ITEM LINCLINACION A DESLAZAMIENTO!
H PERNOS (APDVOS) |EXTRANA
APOYOS EVALLIACION
a T T CRIETAS BN T GRITTAS TN T DTSUASCARAME |4 ALGRO DE 5, NIOSTIE e TEROT RCCION DR
s C AREZALY E TNA THRECCION nos ENTO REFUERZQ PIEDRA it TALLTY
ALETONES [BASTEON] [ gumiuacion 1 1 1 1 3 i 1
o I GRIETAS EN T GRIETASEN 1 DERCASUARAMI 4 ACER( DE 3, NIDS DE R R e
& 5 i, ¥ BCENCL =
I3 i UNA DIRECCTON IL’”“ ENTH) REFLERED PIEDRA LSRR RS ECHUERTEEN
lcuERPD EVALUAGICN 3 2 i 1 4 4 1 EVALTTACION GRATDIC DEL DAND SOCAVACION
PRINC] R A ol e : = i
jlliumﬂf;iﬁ ITEM HINCLINACION 4, SOCAVALION 1 Ningin dafio visible Mo e ohserva socavacion
EVALLACICN 1 1 2 En pocos lugares Mo aplica
: | (RIETASEN 2, GRIETASEN 3DESCASCARAMI |4 ACERC DE 5. NIDHNS TIF : o Se observi socavacion pem no se
14, i UNA DIRECCION nos ENTO REFUERZD PIEDRA - BELOREEHCL 3 Eu tiwchos Lugaes sdinde s la findasion
MARTILLO (PILA)
EVALUACION 4 Fn menos de b mitad Mo aplica
i | GRIETASEN 2. GRIETASEN 3 DESCASCARAMI |4, ACERD DE 7. NIDOSDE = e T . e ot . La tundacian aparcce por la
ITEM UNA DIRECCTEN Dos ENTO REFUFRZO PIEDTA 6, EFLDRESCENCEA |7, INCLINACION L} En [ muyoris de lis paries e—
EVALUAGICN FECHA NSPEGCDN WOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIFAL
L PILA} ITEM & BOCAVACION
15 3 2022 [ Bevan Villalobos Montero
EVALUACION
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SOMBREDEES o st Rio Zain PROVINCIA |Hercdia « [rvearcano  |conavi . DIA | MES | ANO
FUENTE
CLASIFICACI- LOCALIZA-

i o - 3 # 7y " * > 1 ' " 7 = |FE ;i H i
RUTAN 114 ON RUTA Secundaria CION CANTON  |Barva LATITUD NORTE 10 29 FECHA DE DISERO Mo se tiene informacion
KILOMETRO 24020 km DISTRITO  [San José de la Montaga  * [LONGITUD OESTE x4 ! 1 551 « [EEHREE Mo se tiene informacitn

CONSTRUCCION
No. | | UBICACION | Bastion 2 No, UBICACION Bastion 2 No. I | UBICACION l Bastion 1

NOTA Evidencia de eflorescencia y DA MES | ARO NOTA Evidencia de nidos de pledra en DI MES | ARO NOTA Evidencia de eflorescencia, DI MES | ANO
humedad 15 3 2022 bastién 15 3 2022 humedad y agrietamiento 15 3 2022
No. l UELICACIONI Bastion | No. l UBJCA_CIONI Losa Mo, l UBICACIONI Losa
s : DlA | MES | ARO o : DIA : MES | ANO DIA ;| MES | ARO
NOTA Ewdcnclahdc ciﬂ;:sccnma ¥ NOTA Ewdcnclalde cflc::sccncm ¥ NOTA Nghhsmbinto:en oy
bl 15 3 2022 il 15 3 2022 15 A 2022
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No.

| uBicacion |

Losa

No.

| ustcacion |

Aletones

NOTA sk sau, s i i e DA MES [ aNe) NOTA Nidos de piedra y ulllnrcsucnciu en| PIA MES | ANO NOTA Evidencia de curlmsién y oxidacion DA MES | ANO
15 3| 2w alkdanes 15 3| a2 de bamnda 15 3|
| ’ Baranda | | Superficie de rodamiento | | Superficie de rodamiento

N b e

Deformacion de baranda por
accidentes de transito

ARO

2022

Sobrecapa de asfalto

Evidencia de juntas de expansion | DIA MES | ANO

obstruidas y agrietamiento de
superficie 15 3 2022
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Cauce

Socavacion en cauce del rio

DIA : MES

AND

C
i

2022
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:{;;;t:_léb DEL Puente Calle Zapata PROVINCIA | Meredia * |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva . DIA MES ANG
CLASIFICACL- LOCALLIZA- = e -
RUTA N® ON RUTA Cantanal ¥ CION CANTON Barva * |LATITUD NORTE 10 L 3 " 146 = |FECHA DE DISENO Nose tiene informacion
KILOMET RO km DISTRITO  |San José de la Montafia  * [LONGIT U OESTE 84 U 6 v 248 - E‘E:I:;‘T’I?Ll:('CION No se tiene informacion
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DELA VIA HACIA  [Buena Vista ANCHO TOTAL 3 m |CALZADA 6,000 m
TIPO DE ESTRUCTURA Puente ITEMS 1 2 3 4 3 6 T
CARGA VIVA W) 0,250 1,500 3,000 3,000 0,000 0,250
LONGITUD TOTAL 10,67 m Him) (L9000 O,000 0.900
“SPECTFICA CTON
z SR W1 W3 Wi W5 Wa w7
;1 - L - - -
No. DESUPER ESTRUCTURA 1 ‘ W -1 [~
No.DETRAMOS 1 : T Hi HS
No. DE SUB ESTRUCTURA 2 L I L
LONGITUD DE DESVIO 53 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL %a ALTURA LIBRE SUPERDR m
E VERTICAL WAPROX 78 m
DIA MES i ANO NFERDR 38 m
FECHA DE ULT. PINTURA
ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS 1 Agua k] DIA i MES i ANO | INSPECTOR | TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 3 4
No hay antecedentes
1 Rio Macaman
CRUZA SOBRE T
: [ ] |
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL min DIA i MES i ANO I ELEMENTOS I RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR :
SOBRECAPA min
No hay antecedentes
ANO Year OBSERVACTONES
CONTEQ -~
DE TOTAL DE VEHICULOS G Debido a que ne se dispone de los planos de la estructura, la
TRAFICO: [Someros longitud total del puente se midio en campo de junta a junta.
Fﬁmnﬂs E % Todas las mediciones fueron tomadas en campo debido a la
POR CARGA i falta de planos para obtener la informacidon,
RESTRICCIONES PORALTURA m
POR ANCHO m
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::J)[':I\!':'I:I HEE Puente Calle Zapata PROVINCIA Heredia * |EMCARGADO Municipalidad de Barva L] DIA MES ANO
RUTA N ﬁ{;ﬁmmw"m Cantanal (L_,tl:‘_:”z’\' CANTON  [Barva + JLarrrun NokrE wo 3 v | e o [FEcua pEDissRO No se tiene informacion
KILOMETRO km DISTRITO San José de la M ontadia * |LONGITUD OESTE 14 6 i 24,8 " |FECHA DE CONSTRUCCION No s tiene informaciin
VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
E;Tlézz%t:i TRI\:: \[::;5 ALEES B LTS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO No:DEVIBAS ALTURA
1 Recto Acero Viga Simple Tipo | 1067 m 10,67 m 4 135 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 i m m
7 m m m
3 m m m
9 m m m
[#] m m m
SR TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
E;‘i'RUL’il‘U“-'\- UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA b EMPRESA ENCARGADA
DIA | MES | ARO
Sellada Sellada Concrato 030 m Pintura de aceile Desconocido m2 Desconocido Desconocido
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
6 m m2
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IMBRE DE 3 . : . .
|r:5;:qlllzl PHL Puente Calle Zapata PROVINCIA | Heredia * |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva " DIA MES j ANO
|RUTA N® Cﬂhﬂ:{r_{{i.‘\f‘l- Cantonal » E?(s;\ B CANTON Barva * JLATITUD NORTE 1] ' 3 L 19,6 = |FECHA DE DISENO No se tiene informacion

FECHA DE
= % : e } § 5 = o
IKIIDM ETRO km DISTRITO  |San José de la Montafia  * |LONGITUD OESTE B4 6 248 CONSTRUCCION No se tiene informacion
BASTION *PILA PILA FUNDACION APOYD
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCHO DE
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO

ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL ASIENTO

Bl Concreto Gravedad 386 m m m Placa 93 m m No aplica Rigido I m
B2 Concreto Gravedad 38 m m m Placa 82 m m No aplica Rigido 1 m
m m m m m m

m m m m m m

m m m m m m

m m m m m m
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NOMBRE DEL
PUENTE

Puente Calle Zapata

RUTA N®

CLASIFICACI-
ON RUTA

Cantonal

*

KILOMETRO

km

LOCALIZA-
CION

PROVINCIA | Heredia # |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva DIA MES ARD

CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 1 3 19.6 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
| P " FECHA DE ooy i

DISTRITO  [San José de la Montaia  * |LONGITUD DESTE %4 ! i} 248 Nao se tiene informacion

CONSTRUCCION

No se tiene informacior
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:ET};:\[?;[— DEL Puente Calle Zapata PROVINCIA | Heredia # |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva . DIA MES ANO
“LASIFICACI- g LOCALIZ A- - .
RUTA N® E}Li:ﬁ;f&h{ ; Cantonal & :;-{10(1:[ e CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 I 3 % 196 = [FECHA DE DISENO No se tiene informacion
; ; . " FECHA DE
T STRI .. : A GITUD DESTE | 3 - P R Hp
KILOMETRO km DISTRITO  |San José de la Montaia LONGITUD DESTE %4 i} 4.8 CONSTRUCCION Nao se tiene informacion
N I 1 J UBICACION I Rétule NS 2 UBICACION i Coitio No. I 4 l UBICACION I Vista general
DIA MES | ANO DIA MES | ARO DIA MES | ANO
NOTA NOTA NOTA
15 3 2022 15 3 2022
Na. 4 | UBICACION | Vista Lateral No. 5 | UBICACION I Vista inferior No. 6 | UBICACION | Cauce del rio

NOTA

ARO

002

NOTA

AROD

2022

NOTA

DlA MES | ARO

wn
s
12
=
2
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NOMBRE DEL
PUTNTE Pucpte Calke Zapara PROVINCIA Heredia * |ENCARGADO Municipalidad de Barva = DiA MES ANO
- CLASIFICACION LOCALIZA- . S ¥ : # — .
RLITA N RUTA Cit oml % TN CANTON Barva * |LATITUD NORTE 1 " 3 19,6 FECHA DE DISERD Wiy s tiene informaciin
KILOMETRO km DISTRITO San Jogh de ls Montufia * |LONGITUD OESTE B4 i " 248 " |FECHA DE CONSTRUCCTON M ge tiene infenmcion
TIPD DE DAND Y EVALUACION DELGRA DO DEL DARO COMENTA RIOS
i) ITEM | ONBULACION 2. ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO |4 BACHES SeHREAL A En I superficic de rodamienta se observa unas cuantas grictas y baches. La presencin de
PAVIMENTO Rt agujeros y grictas en la superficie de muedo radica en que permiten ¢l paso al interior de la
ERIAION: | I 2 2 1 Tosa. porlo que es recomendablke sellartas antes de que se etienda mis el problema. La
2 TTEM | DEFORMACION (2, OXIDACION 1. CORROSTON 4 FALTANTE haranda de concreto presenta grietas menores v descascaraniento.
BARANDA
(ACERD) EVALUACICHN Las untas de oxp T con mercla asfakea. Los juntas de
3 LM | AGRIETAMIENTD |3 ACERDDE S FATTANTE expansidn son necesarias pars absorber los movimientos del puente, por lo que al estar
BARANDA HEEUERGO B N 1 ohstruidas gencrun sobrees fueraws en b lose,
{CONCRET O} EVALUACIGN 2 1 1
4, ITEM 1 SORNIDOE T FILTRACIONDE [3 ANTE O & MOVIMIENTO) 5. JONTAS fi. ACERD DE Se produce una Glmein de aguus por medio de lis juntas gue provoea ls humedad bayo L
JUNTA DE EXTRARUS ATRIAS DEFORMACITN VERTICAL CBSTRUIDAS REFLERZD estrucrur, genemndo eflorescencia en 1 losa v las paredes de Jos bastiones,
EXPANSION EURUSOION 1 3 1 1 5 1
L i I. thF_T.‘\SF,IN_ 2 GRIETASEN 3 MESCASCARAMI |2 J\CF_Ri.‘r TE 5. NIDGS DE 5. EFLORESCENCTA |7, AGUIEROS La losa presents un n.lz:»cafvav:ll\\lenlu [)l.IlH"(.ﬂ QU SXPINE LD FoCo dc. acern de refuerm, Se)
TR LINA DIRECCTON  [le)) ENTO REFUERZO PMEDRA pueden observar vanas gricias en una diveccidn en b lose, st como nidos de predn, Estos
R EVALUAGICN 3 Z 2 2 J 2 1 nidas de piedi permiten elingreso de humedad y esto puede generar problemes de
4 PERDIDA DE 5.GRETAS EN durahilidad en el concreto.
o ITEM L. OXIDACION 2 CORROSION 3. DEFORMACION a
G FRINCIPAL TE PERNGS SOLOADLRAD P LACA
ACERO EVALUACION 2 3 I 1 1 Fn las s de acero v el setema de amiosire s2 observa una oxidacion parcial ¥
= 7 4 ROTURADE T RITURADE des casearamsento de pintura que, de no nnarse la oxidacian, esta se exendera ol resto
i ITEM 1 OXIDACION T CORROSON A DEFORMACTON 1 A 3 3
s CONERONES (UNORES | ET FMENTOS de la viga, provocando micios de comnsiin en corto plim, por lo que es mportante realiar
ARRICSTRAMIENT () [EVALLACICN 2 ] 1 1 1 Himpicza de viga y remover oxidackn y aplicar sistems de proteecion con pinturs.
o % = 3,
L3 kA ISR sl DESCASCARAMENTD En los cuerpos principales de los bastiones se identificaron algunos nidos de pred, lo goe
[ EUALUACIEH 2 1 2 favorece la miroduccion de humedad o lo inteme del concreto. evidencindose en lis
T ] T GRIETAS LN T DERCATCARAML |5 ACERC DE 3, WI00S OF manchas de humedad y efl ia
3 ITEM .(ltl ’\.31.. | 2 R ETASE 1 .I SCASCARAM '\. [. t Di 3, NIDOS L 4, EFLORESCENCIA
VIGA PRINCITAL DE LUNA DIRECCION pos ENTO LIERZC PIEDRRA
{CONCRETO EVALUAGIGH Tamwhién se wentificaron agnetamisntos menores en los slementos de b subestructura.
. T T (RIETASEN T GRIETASEN # ALERC DE 5 WIS DE T Estos agi son los primenos signos de una fmrh.n-a en el elemento v, al tratarse
VICiA DIAFRAGMA L UNA DIRECCTON oS ENTO REFUERZD PIEDRA CETLOR BRI A de un elemento de la subestructura, una posible falla podria resultaren daios graves al
COMCRETO A puente, parle que es importante monitorear ka cvolicion de cstas grictas menores,
L. ROTURA DE 2 DEFORMACION 2
ITEM LINCLINACION A DESLAZAMIENTO!
H PERNGS (APDYOS) |EXTRANA
ArONRE EVALLARICN 1 1 1 1
a T T CRIETAS BH T GRITTAS TN T DTSUASCARAME |4 ALGRO DE 5, NIOSTIE e TEROT RCCION DR
s C AREZALY E TNA THRECCION nos ENTO REFUERZQ PIEDRA it TALLTY
ALETONES [BASTEON] [ gumiuacion 1 1 2 1 3 2 1
o I GRIETAS EN T GRIETASEN 1 DERCASUARAMI 4 ACER( DE 3, NIDS DE R R e
& 5 i, ¥ BCENCL =
I3 i UNA DIRECCTON IL’”“ ENTH) REFLERED PIEDRA LSRR RS ECHUERTEEN
louERPD EVALUACION 3 2 2 1 4 3 | EVALUACION GRADI DEL DA ND SOCAVACION
jlliumﬂf;iﬁ ITEM HINCLINACION 4, SOCAVALION 1 Ningin dafio visible Mo e ohserva socavacion
EVALLACICN 1 1 2 En pocos lugares Mo aplica
: | (RIETASEN 2, GRIETASEN 3DESCASCARAMI |4 ACERC DE 5. NIDHNS TIF : o Se observi socavacion pem no se
14, i UNA DIRECCION DDS ENTO REFUERZD PIEDRA - BELOREEHCL 3 Eu tiwchos Lugaes sdinde s la findasion
MARTILLO (PILA)
EVALUACION 4 Fn menos de b mitad Mo aplica
i | GRIETASEN 2. GRIETASEN 3 DESCASCARAMI |4, ACERD DE 7. NIDOSDE = e T . e ot . La tundacian aparcce por la
ITEM UNA DIRECCTEN Dos ENTO REFUFRZO PIEDTA 6, EFLDRESCENCEA |7, INCLINACION L} En [ muyoris de lis paries e—
EVALLACICH FECHA NSPECGD N NOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL
[ PILA) ITEM & SOCAVACION
15 3 2022 [ Bevan Villalobos Montero
EVALUACION
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?gg:\‘l_irl;t DEL Puente Calle Zapata PROVINCIA | Heredia # |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva » DIA MES ANO
CLASIFICACI- A LOCALIZA-| .

IT, 3 : * 'ANTON Jary: " b 1 i ¥ b, = |FECH - 1ISE] s tiene i ¥
RUTAN ON RUTA. Cantonal CION CANTON  |Barva LATITUD NORTE 10 19.6 FECHA DE DISERO Neo se tiene informacion
KILOMETRO km DISTRITO  [San José de la Montaia  * |LONGITUD DESTE %4 ! " 248 = f_‘gi]? I?LEOCION Nao se tiene informacion

NG, | | UBICACION | Bastién 2 No, UBICACION Bastion 2 No. | | UBICACION | Bastidn 1

DIA MES ANO . : . DIA MES ANO 2 5 DIA MES ANO
; s = Evid de descas t = : Fvid de eflores y :
NOTA Eriiendde agl . NOTA videncia de beqc&qcaram!en 0en NOTA A% enc:al (ol dm:scencm b
15 3 2022 sk 15 3 2022 L 15 3 2022
No. | UBICACION | Bastion 2 No. I UBICACION I Losa No. I UMCACIONI Losa

NOTA

Bvidencia de eflorescencia y
humedad

MES | AROD

. 002

NOTA

Evideneia de descascaramiento v
exposicion de acern

AROD

2022

NOTA

Nides de piedra en losa

DiA

ANO

L

2022
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No. |

UBICACION

Losa

UBICACION

Apovos

[ uBICACION |

Sistena de amiostre

Evidencia de eflo

DIA | MES

ARO

NOTA

15 3

2022

NOTA

apoyo

NOTA

Evidencia de corrosion en el
sistema de aniostre

| Superficie de rodamiento

Evidencia de juntas ob

Evidencia de descas i de

baranda

2022

Pequedio bache en la superficie de
ruedo
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NOM‘HKE DEL Calle Segura PROVINCIA | Meredia * |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva . DIA MES ANG
PUENTE
: - CLASIFICACL- - ; o |LOCALIZA-| o " . , 5 Y 5 w e S— e
RUTA N ON RUTA Cantonal CION CANTON Barva LATITUD NORTE 10 2 17.1 FECHA DE DISENO Nose tiene informacion
: FECHA DE :
i ST DT = i STH ' " 1 ™ No s int: .
KILOMETRO km DISTRITO | San Pedro LANGIT LT OES T 84 3 13,1 CONSTRUCCION No se tiene informacion
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DELA VIA HACIA  [San Pedro de Barva ANCHO TOTAL 43 m |CALZADA 3,000 m
TIPO DE ESTRUCTURA Alcantarilla ITEMS 1 2 3 4 5 6 7
CARGA VIVA W) 0,300 3,000 0,700 0,300
LONGITUD TOTAL 250 m Him) 0,700 0.700
SPECTFICACTON
ESPECTFICA CTOY w3 WS
No. DESUPER ESTRUCTURA 1
No.DETRAMOS 1 i HS [
No. DE SUB ESTRUCTURA 2 -
LONGITUD DE DESVIO 38 km
PENDIENTE LONGITUDINAL % ALTURA LIBRE SUPERDR m
= VERTICAL WAPROX 40 m
DIA MES | ANO NFERDR 7 m
FECHA DE ULT. PINTURA

ANTECEDENTES DE INSPECCION

SERVICIOS 1 Agua 3 DIA i MES I ARNO | INSPECTOR. | TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 3 4
No hay antecedentes
1 Quebrada la Miguina
CRUZA SOBRE T
: L 1] | :
|
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENT O ORIGINAL mim DIA i MES ‘ ANO I ELEMENTOS l RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA min
No hay antecedentes
ANO Year OBSERVACTONES
CONTEQ
DE TOTAL DE VEHICULOS G Debido a que ne se dispone de los planos de la estructura, la
TRAFICO: [Someros longitud total del puente se midio en campo de junta a junta.
;’FMD{)S B v Todus las mediciones fueron twimadas en campo debido a la
POR CARCA : falta de planos para obtener la informacidon,
RESTRICCIONES POR ALTURA m
PORANCHO m
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::J)[':I\!':'I:I HEE Calle Segura PROVINCIA Heredia * |EMCARGADO Municipalidad de Barva L] DIA MES ANO
RUTA N ﬁ{;ﬁmmw"m Camenl  * (L_,tl:‘_:”z’\' CANTON  [Barva + |LaTiTun NORTE 10 2 o | anr e |FECHA DEDISERO No s tiéae iforniacion
KILOMETRO km DISTRITO | San Pedio + |LONGITUD OESTE 4 8 . 13,1 * |FECHA DECONSTRUCCION No se tiene informacin
o . VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
;;Tllizzli-':t:f\ TI:: \[:;“ RAHEEE RIS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO No.DEWIGAS ALTURA
1 Recto Concreto Viga simple Losa 2,50 m 2,50 m 0,50 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
@ 1m m m
¥ m m m
3 m m m
9 m m m
n m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
DB SRR FECHA DEULT. PINTLIRA
ESTRUCTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DEPINTURA AREA PINTADA EMPRESA ENCARGADA
DIA | MES | ARO
Sellada Sellada Concrato 0,80 m Mo aplica m2 Desconocido Mo aplica
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
3 m m2
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NOMBRE DEL
PUENTE

Calle Segura

RUTA N®

CLASIFICACI-
ON RUTA

Cantonal

*

KILOMETRO

km

LOCALIZA-
CION

PROVINCIA | Heredia # |ENCARGADO  |Municipalidad de Barva » DIA MES ARD
CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 1 2 o 17,1 = {FECHA DE DISENO No se tiene informacion
| P FECHA DE ;
STRI PP TR - NGITUD DESTE ' g " 3 - Jo e 1 4
DISTRITO | San Pedro LONGITUD DESTE X4 13,1 CONSTRUCCION Mo se tiene informacion

No se tiene informacior
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hOM,“RE i Calle Segura PROVINCIA | Heredia * |IENCARGADO  |Municipalidad de Barva . DIA MES ANO
PUENTE
LASIFICACI- . LOCALIZA-| - .
RUTA N® :}J:\.-\l:]l-:;;r\{ : Cantonal * :_‘l(;:[ H CANTON  |Barva * |LATITUD NORTE 10 1 2 o 17,1 = |FECHA DE DISENO No se tiene mformacion
s FECHA DE
] STRIT! San Pedr * NGITU STE ! v 3 = {0 se liene i i
KILOMETRO km DISTRITO | San Pedro LONGITUD DESTE x4 ® 13,1 CONSTRUCCION Mo se tiene informacion
N I I lu BICACION I Rétuls No. 2 UBICACION e Gt N, I 3 l UBICACION I Vista general
DIA | MES | ARO DIA | MES | ARO DIA | MES | ARO
NOTA NOTA NOTA
21 3 2022 21 3 2022
No. 4 | UBICACION | Vista Lateral No. 5 | UBICACION I Vista inferior No. 6 | UBICACION | Cauce del rio
DIA | MES | ARO DIA : MES | ANO DIA | MES | ARO
NOTA NOTA NOTA
21 3 2022 21 3 2002 21 3 2022
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NOMBRE DEL A
PUTNTE Calle Segara PROVINCIA Heredia * |ENCARGADO Municipalidad de Barva = DiA MES AND
5 CLASIFICACLDN LOCALIZA- - P " " d fany i
RLITA N RUTA Cianntomal * TN CANTON Barva * |LATITUD NORTE 1 t & 171 FECHA DE DISERD Wiy s tiene informaciin
KILOMETRO km DISTRITO San Pedro * |LONGITUD OESTE B4 ) B " 13,1 " |FECHA DE CONSTRUCCTON M ge tiene infenmcion
TIPD DE DAND Y EVALUACION DELGRA DO DEL DARO COMENTA RIOS
L. ITEM | ONBULACION 1. ZURCOS 3. AGKIETAMIENTO |4 BACHES ;Iq:zr{it’:r'“ [H puente no cuenta con acerd, bordillo o sistena de drenaje. En la baranda de acero se
s hre — he una ligera oxidacion del ¥ en la de conereto s observa agrictamicnto,
PAVIMENTC P " " . 1 ;
L ITEM | DEFORMACION |2 OXIDACION 1 CORROSION 4 FALTANTE Las juntas de expansién no se identifican debido a que se encuentran obstruidas con
BARANDA meacly asfiliizn. Las juntas de expansibn son necesarias paca absarber bos movimientos del
[ACERD) Lo e 1 2 1 1 puente, por lo que al estar obstruidas gencran sobrees fucros en la losa. Se evidenca |a
3 ITEM | AGRIETAMIENTD |3 ACERDDE 1FALTANTE filracion de aguas por medo de s junias de expanssdn gue orgitaien las manchas de
BARANDA HEEUERGO B N 1 humedad y eflorescenci en los bastiones v losa,
{CONCRET O} EVALUACIGN 2 1 1
4, ITEM 1 SORNIDOE T FILTRACIONDE [3 NTED & MOVIMIENTO) 5. JONTAS fi. ACERD DE Se pueden observar vanes nidos de predm y descascarnsento sm gue se exponga el seero
ILNTA DE : EXTRAROS ATLIAL DEFORMACION VERTICAL CBSTRUIDAS 48 de tefierzo, pero el descas ento siha p ido que ap s huecos en |a
EXPANSION LRGN 1 z | | 5 1 purte wlenor de ln loss que exponen ¢l ITEll\l'h!J de relleno. Los nidos |i|. pmlm penmiten ¢l
h TEM I. GIIF.T-‘\SF.IN_ 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 a\CF_Ri.'P DE 5 .\’11'105 DE & FFLORFSCENCIA |7, AGUIFROS mgrreso de humedad, come se evidencia con lis manchas de yh ¥
H UNA DIRECCION  |Dos ENT{ REFUERZD PIEDIA esto puede generr problenns de dumabilidad en ¢l concreto,
e EUALUAGIEH ki 1 ] 2 3 3 1
' Tin los cuerpos principales de los hastiones se identificaren algunos nidos de piedn, lo gue
B ITEM . OXIDACION 2. CORROSION 3. pErorvacion |1 PEEDIDADE R B R e
VIGA FRINCIPAL DE PERNOS ¥ favarece la ntrodusccion de humedad o lo intemo del concrete, evidencEndose en las
ACERO EVALUACION manchus de humedad v eflorescencia. También se evidencia faltante pérdida del monero de
= 7 r 4 ROTURADE T RITURA DE union en la pared de mampes terda, o que repredenta un proceso de degradacion active que
i ITEM 1 OXIDACION T CORROSON 1. DEFORMACION 1 . LT ; %
. CONERONES (UNIONES| ET EMENTOS podrin permitir el ingreso de agua y que se lave el material de rellena, incrementando el
ARRIOSTRAMIENT () [EvalUACION detenom.
o % = 3,
5 ITEM 1 DECOLORACEIN 1 AMPOLLAS T o
[ EUALUACIEH
7 T GRIET A5 TN 7 GRIGTAS N T DESCASCARAMI [+ ACLRC DE 5, NTDES D > e
! 2 3 EFL L
WVIGA PRINCITAL DE ALEM LNA DNRECCION oS ENTO VERZO PIEDRA 4, EFLORESCENCIA
[CONCRETO EVALLAGICH
1. . L GRIETAS EN 2 GRIETASEN 4 AUERCHDE 5, NIDOS DE LR
ITEM 5 6. EFLORESCENCIA
VIGA DIAFRAGM A UN# DIRECCION DOS ENTO REFUERZO) PIEDRA
(CONCRETO EXAAACEN,
L. ROTURA DE 2 DEFORMACION 2
ITEM LINCLINACION A DESLAZAMIENTO!
s PERNOS (APDVOS) |EXTRANA
APOYOS EVALLIACION
a T T CRIET A5 TH T GRITTAS TN T OTSCASCATAMT |4, ALGTRE DE 5. NI T o TPROT RUCION R
s C AREZALY E TNA THRECCION nos ENTO REFUERZQ PIEDRA it TALLTY
ALETONES [BASTEON] [ gumiuacion 1 1 1 5 2 1
o I GRIETAS EN GRIETAS EN 1 DERCASUARAMI 4 ACER( DE 3, NIDS DE R R 3
& 5 i, ¥ BCENCL =
I3 o LNA DIRECCION IL’”“ ENTH REFLERED PIEDIA SOELDERCRAG (ERNUEMIEER
CUERPD EVALUAGICN F 2 1 3 i 1 EVALTTACION GRATDIC DEL DAND SOCAVACION
RINCIFAL - T IACTE i oy S ; 5 o
. ITEM #INCLINACION 4 SOCAVALTON i vigible " ava
BASTION} 1 Ningtin dafio visible Mo se ohserva socavacion
EALLAC KRS 1 I 2 En pocos lugares Mo aplica
; | CRIETASEN 2, GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERC DE 5. NI TIE : o S observa socavacion pem no se
14, i UNA DIRECCION nos ENTO REFUERZD PIEDRA - BELOREEHCL 3 Eu tiwchos Lugaes sdinde s la findasion
MARTILLO (PILA)
EVALUACION 4 Fn menos de b mitad Mo aplica
i |, GRIETASEN 2. GRIETASEN 3 DESCASCARAMI |4 ACERD DE 5, NIDDSDE S e T =t I X La fundacidn aparcee porla
o ITEM UNA DIRECCTEN Dos ENTO REFUFRZO PIEDTA 6, EFLDRESCENCEA |7, INCLINACION L} En [ muyoris de lis paries e—
CUERPD UALUAGIEN FECHA NSPECGDN | NOMBRE DE INSFECTOR FIEMA
PRINCIFAL
[ PILA) ITEM & SOCAVACION
21 3 2022 | Brvan Villalobos Montero
EVALUACION
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?[(J)EN?[':E DEL Calle Segura PROVINCIA [ Heredia * |IENCARGADCO  |Municipalidad de Barva e DIA MES ANOD
CLASIFICACI- LOCALIZA-
" o ' * 2} # * 4 ' " = |FECH e . !
RUTAN ON RUT Cantonal CION CANTON  |Barva LATITUD NORTE 10 17,1 FECHA DE DISERO Mo se tiene informacion
FECHA DE Gy 1x
T : - 5 ' " - .
KILOMETRO ki DISTRITO | San Pedro LONGITUD DESTE X4 13,1 CONSTRUCCION Mo se tiene informacitn
Na. | | UBICACION | Bastion 1 MNo, UBICACION Bastion 1 No. I | UBICACION | Bastion 2

Evidencia de eflorescencia y DA MES | ARO Evidencia de eflorescencia y RIA MES | ANO Fvidencia de eflatescencia ¥ DIA MES | ANO
NOTA NOTA ! ) NOTA
humedad 21 3 2022 humedad y nidos de pledra 2 3 2022 humedad 2 3 2022
No. l UBICACION] Bastion 2 No. l UBJCA(_‘ION] Losa No, l UBICACIDN] Lisa

Descascaramiento y exposicion de

NGILA material de relleno

ANO

002

NOTA

Descascaramiento v exposicion de
acero de refuerzo

DIA

MES

ANO

21

2022

NOTA

Nidas de piedra v efloresencia en
losa

MES

ARO

2022
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No. UBICACION Losa No. UBICACION Aletén No. | uBicacion | Baranda
. DIA MES | ANO DIA MES | ANO DIA MES | ANO
Nidos de piedra vy efl :
NOTA 05 cepie r:: SRR NOTA Presencia de humedad en aleton NOTA Descascaramiento en baranda
e 21 3 2022 21 3 2022 21 3 2022
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Anexos

En este apartado se muestran las jerarquias
de los componentes para la evaluacion de las
deficiencias de puentes, los pesos necesarios para
generar la evaluacion del rango total de deficiencia
de puentes y la priorizacion de reparacion segun
lo establecido en el Lineamiento para
Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007).
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Anexo 1. Jerarquia de componentes de puentes
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Anexo 2.

Pesos para la evaluacion del rango total de deficiencia para puentes de acero

PESOS (PUENTE ACERO)

Pﬁzzig’? PARTE DE DANO TIPO DE DARO Y EVALUACION DEL GRADO DE DARIO
1. PAVIMENTO 1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES > Soiz;fff:s bE
0,151 0,167 0,050 0,184 0,550 0,049
2. BARANDA (ACERO) 1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
ACCESORIOS 0,797 0,064 0,064 0,157 0,715
3. BARANDA 1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE
(CONCRETO)
0,797 0,058 0,207 0,735
4. JUNTAS DE o 2. FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 6. ACERO DE REFUERZO
EXPANSION 1. SONIDOS EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL 5- JUNTAS OBSTRUIDAS EXPUESTO
0,055 0,052 0,032 0,069 0,509 0,182 0,031 0,177
1. GRIETASEN UNA 2.GRIETASENDOS | 3 necenscaramiento | 4 ACERO DEREFUERZO | o 0 bE piEDRA 6. EFLORESCENCIA
1 LOSA DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO
. 0,048 0,106 0,070 0,242 0,021 0,161
7. AGUJEROS
0,264 0,352
2. VIGA PRINCIPAL DE 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS 5- GRIETAS EN
SUPER- ACERO SOLDADURA O PLACA
0,510 0,428
ESTRUCTURA | oemiA bE — - — 4 Rg'Tg:A DE 5. ROTURA DE
ACERO : § 4 ) ; . ) . ;
¢ )| ARRIOSTRAMIENTO 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION CONEXIONES ELEMENTOS
0,130 0,032 0,121 0,061 0,340 0,446
4. PINTURA 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO
0,033 0,105 0,258 0,637
5. APOYOS 1. ROTURA DE PERNOS 2 Di;gim:m” 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO
0,290 0,063 0,580 0,229 0,095 0,096
B GFE'IERTE’?CIEC',:NUNA 2' ii'fggﬁ;sgos 3. DESCASCARAMIENTO | & ACEEQP%EEE%UERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
1. VIGA CABEZAL Y 0,046 0,105 0,069 0,242 0,025 0,161

SUB-
ESTRUCTURA

0,655

ALETONES (BASTION)

7. PROTECCION DEL TALUD

0,036 0,352
E GF;';TEACSCIEC';‘NUNA 2 iTAiTCAC‘T;,TEZOS 3. DESCASCARAMIENTO 4'ACERE?(:UEE§FOUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
2. CUERPO PRINCIPAL
(BASTION) 0,030 0,047 0,030 0,155 0,030 0,106
7. PERDIDA DEL TALUD 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
0,400 0,071 0,309 0,222
3. MARTILLO (PILA) 1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETASENDOS | 3 peqeascaramiento | 4 ACERO DEREFUERZO | 5 o5 bE piEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO
0,164 0,147 0,147 0,064 0,369 0,033 0,240
1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
4. CUERPO PRINCIPAL DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
(PILA) 0,032 0,072 0,033 0,160 0,033 0,108
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
0,400 0,329 0,233
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Anexo 3. Pesos para la evaluacion del rango total de deficiencia para puentes de concreto

PESOS (PUENTE CONCRETO)

PﬁﬁEZTDEEL PARTE DE DANO TIPO DE DARO Y EVALUACION DEL GRADO DE DARO
1. PAVIMENTO 1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES >- SOBRECAPAS DE
ASFALTO
0,151 0,167 0,05 0,184 0,55 0,049
2. BARANDA (ACERO) | 1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
ACCESORIOS 0,797 0,064 0,064 0,157 0,715
3. BARANDA 1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE
(CONCRETO)
0,797 0,058 0,207 0,735
4. JUNTAS DE 1. SONIDOS 2. FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5 JUNTAS OBSTRUIDAS | & ACERO DE REFUERZO
EXPANSION EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL : EXPUESTO
0,055 0,052 0,032 0,069 0,509 0,182 0,031 0,177
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
3 3. DESCASCARAMIENTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
1 LoSA DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO
’ 0,048 0,106 0,070 0,242 0,021 0,161
7. AGUJEROS
0,264 0,352
SUPER. | % VIGAPRINCIPALDE| 1.GRIETASEN UNA [ 2. GRIETASENDOS | . | coicopon e oo | 4 ACERO DE REFUERZO 5 NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
CONCRETO DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO
ESTRUCTURA 0,565 0,067 0,162 0,103 0,381 0,034 0,253
(ACERO) 4 4 4 g ) : 3
3. VIGA DIAFRAGMA | 1. GRIETASENUNA | 2. GRIETASENDOS | oo\ pon oo | 4. ACERO DE REFUERZO 5 NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DE CONCRETO DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO
0,107 0,067 0,162 0,103 0,381 0,034 0,253
1. ROTURA DE 2. DEFORMACION .
4. APOYOS o 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO
PERNOS EXTRARA
0,29 0,064 0,58 0,229 0,095 0,096
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETASENDOS | 5 pecepscaramiento | 4 ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
1 VIGA CABEZAL Y DIRECCION DIRECCIONES ' EXPUESTO : '
: . 0,046 0,105 0,069 0,242 0,025 0,161
ALETONES (BASTION)
7. PROTECCION DEL TALUD
0,036 0,352
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETASENDOS | 5 pecepscapamiento | 4ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
2. CUERPO PRINCIPAL DIRECCION DIRECCIONES : EXPUESTO : ’
suB (BASTION) 0,03 0,047 0,03 0,155 0,03 0,106
7. PERDIDA DEL TALUD 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
ESTRUCTURA 0,4 0,071 0,309 0,222
3. MARTILLO (PILA) 1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETASENDOS |3 peccpscapamiento | 4 ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO
0,164 0,147 0,147 0,064 0,369 0,033 0,24
1. GRIETAS EN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
4. CUERPO PRINCIPAL 0,032 0,072 0,033 0,16 0,033 0,108
(PILA)
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
0,655 0,4 0,329 0,233
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Anexo 4. Punto de evaluacidon maximo para priorizacion de reparacion de puentes

Punto de Evaluacion Maximo para Priorizacion de Reparacion de Puentes.

item de Evaluacion Nivel 1 Nivel 2 MNivel 3
Losa 20
Deficiencia Superestructura 50 20
Estructural Subestructura 50
Varios 10
Capacidad de Carga 70
Obsolescencia [Geometria de la Losa 15 -
Funcional Claro Superior 15 i60
Claro Inferior 15
Volumen de Trafico 20
Caracteristicas |Clases de Vias 10 20
Prioritarias  |Longitud de Desvios 20
Linea de Vida 5
Caracteristicas |Madera 10 ”
Estructurales |Alcantarilla Corrugada 10

Anexo 5. Prioridad establecida para nivel 2 de priorizacidon de reparacion

Prioridad Establecida para Nivel 2 para Priorizacion de Reparacidn.
item Peso Ajuste
Deficiencia Estructural 0,424 100 70
Obsolescencia Funcional 0,424 100 70
Caracteristicas Prioritarias 0,103 24 20
Caracteristicas Funcionales 0,05 12 10

Anexo 6. Prioridad establecida para nivel 1 (deficiencia estructural) para priorizaciéon de reparacion

Prioridad Establecida para Nivel 1 | Deficiencia Estructural) para
Priorizacion de Reparacion.
item Peso Ajuste
Losa 0,156 39 20
Superestructura 04 100 50
Subestructura 0.4 100 50
Varios 0,043 11 10
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Anexo 7. Prioridad establecida para nivel 1 (obsolescencia funcional) para priorizacion de reparacion

Priorizacion de Reparacidn.

Pricridad Establecida para Nivel 1 (Obsolescencia Funcional) para

item Peso Ajuste
Cargas Operativas 0,625 100 70
Geometria de la Losa 0,125 20 15
Claro Superiro 0,125 20 15
Claro Inferior 0,125 20 15

Anexo 8. Prioridad establecida para nivel 1 (caracteristicas) para priorizacién de reparacion

de Reparacidn.

Prioridad Establecida para MNivel 1 {Caracteristicas) para Priorizacion

item Peso Ajuste
Volumen de Trafico 0,391 100 20
Clase de Via 0,151 39 10
Longitud de Desvio 0,391 100 20
Linea de Vida 0,067 17 5
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