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Resumen:

Este es un articulo diddactico, un recurso pedagdgico. Se propone una rubrica analitica para los
proyectos de arquitectura, que sirva de guia para los estudiantes al disefiar y para los profesores
al evaluar. Esta destinada para los niveles mas altos de carrera, donde se requiere un desarrollo
integral y totalizante de los proyectos, pero puede aplicarse parcialmente en niveles inferiores.
Surge del concepto sistémico de que es necesaria una analitica rigurosa, y comprender las
relaciones entre las partes, para poder manejar integralmente el sistema. Se separan claramente
las etapas de observacion y modificacién del entorno (de la que es parte el disefio), una basica
analitica procedimental. Para la etapa proyectiva o de diseio, se evaluan separadamente la
resolucidon formal cuantitativa del contenido cualitativo del proyecto. Las categorias cualitativas
del proyecto corresponden a la utilidad practica, semidtica, estabilidad, costo econémico e
impacto ambiental, siendo la sostenibilidad una supra-cualidad emergente implicita en las
anteriores. Se muestra también la aplicaciéon de la rubrica en varios cursos de disefio y los
resultados obtenidos. Ademas de su utilidad en la docencia, no queda excluido su provecho en la
practica profesional, tanto para el disefio de nuevas obras como para la evaluacidn de las ya

existentes.

Palabras clave: Disefio arquitectdnico; evaluacion de proyectos de arquitectura; docencia de la

arquitectura.
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Abstract

This is a didactic article, a pedagogical resource. An analytical rubric for architectural projects is
proposed, serving as a guide for students in their design and for teachers in their evaluation. It is
intended for the higher levels of the program, where comprehensive and holistic project
development is required, but can be partially applied at lower levels. It arises from the systemic
concept that rigorous analysis and an understanding of the relationships between the parts are
necessary to comprehensively manage the system. The stages of observation and modification of
the environment (of which design is a part) are clearly separated, following a basic procedural
analysis. For the projective or design stage, the formal quantitative resolution of the project's
qualitative content is evaluated separately. The qualitative categories of the project correspond to
practical utility, semiotics, stability, economic cost, and environmental impact, with sustainability
being an emerging supra-quality implicit in the former. The application of the rubric in several
design courses and the results obtained are also shown. In addition to its usefulness in teaching,
its benefits in professional practice are also not excluded, both for the design of new works and

for the evaluation of existing ones.

Keywords: Architectural design; architectural project evaluation; architectural teaching.

Introduccion

Los proyectos arquitectonicos son muy complejos, tanto en su aspecto procesal como en los
contenidos que abarcan. Para la enseianza del disefio es necesario una guia conceptual que ayude
a los estudiantes a cubrir todas las etapas y contenidos a considerar. Se propone una clasificacion
conceptual y procedimental que alimenta una rdbrica que sirve de guia para los estudiantes al
disefiar y para los profesores al evaluar, dirigida al desarrollo integral de los proyectos. Parte del
principio de que si no evidenciamos algo no por ello desaparece, simplemente se deja de tomar en
cuenta y la probabilidad de error aumenta. Se elude una visién fragmentaria, lo cual no excluye la

gradualidad y énfasis que, por nivel y pedagogia, deben existir en ciertos proyectos.



Esta rubrica da cuenta de un método procedimental que va desde la investigacion del entorno
hasta su transformacién, es una metodologia esencial del disefio, desarrollando detalladamente
los contenidos que todo proyecto arquitecténico debe tener para reducir sus problemas

constructivos y operativos.

Este trabajo se hace dentro del contexto de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo del Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica, donde no existen rubricas unificadas para la evaluacién de proyectos,
ni tiene que necesariamente haberlas. Pero esta propuesta pretende reducir un poco esa gran
heterogeneidad, sirviendo de guia y estimulo para una mayor reflexidén tedrica respecto a las

etapas y calidades de contenido que debe tener un proyecto arquitectdnico.

I.1. Marco teorico

Hay una conexidn entre teoria y disefio, pues la teoria intenta comprender y abstraer
conceptualmente los hechos alrededor de la creacién del espacio construido. La teoria
corresponde a la dimensidn conceptual y metacognitiva del conocimiento, pero se aplica también
a la dimensiéon procedimental, pues resulta fundamento para la praxis. Segun la taxonomia
cognitiva de Bloom [1], |a teoria corresponde a los procesos cognitivos de conocer, comprender,
analizar y evaluar (critica), pero también se aplica en los procesos de aplicar y crear (sintesis), pues
una praxis sin teoria seria ciega, una practica sin critica seria necia: “La teoria precede a la obra, la

obra a la critica”, recuerda el filésofo José Ricardo Morales [2, p.140].

En arquitectura y urbanismo, la teoria hace epistemologia de su disciplina, una teoria del
conocimiento, que busca entender de qué trata la creacidn de ese espacio construido, como se
entiende y como se realiza su quehacer. Dentro de esta epistemologia hay una ontologia,
entendida como la instancia descriptiva de los caracteres fundamentales de los entes, que nos
permite establecer categorias analiticas coherentes —regiones ontolégicas segun Husserl [3]-
sobre la naturaleza y componentes de los sistemas arquitecténicos y urbanos. Los esquemas
conceptuales son abstracciones de una realidad compleja, que si no analizamos como sistema, con
sus partes y relaciones, no podremos trabajar en ella. “Clasificar es una forma de comprender”,

decia Jorge Wagensberg [4, p.23].



Hay una teoria del proyecto: toda metodologia de diseio contiene una teoria instrumental para la
observacién y modificacidn del entorno; y su evaluacién implica una critica, con su marco tedrico

y unas categorias de analisis. El diseflo mismo es continuamente critico.

En la docencia, corresponde a los talleres de disefio definir las variables (categorias) a tomar en
cuenta, y su énfasis y evaluacién (segun criterios de valor), de acuerdo con los objetivos de cada
nivel y la naturaleza del proyecto. Las rubricas de evaluaciéon tienen que tener unas categorias de
analisis muy claras. Son un "check" analitico, pero sin perder de vista la totalidad sistémica, la
interrelacidn entre variables. La totalidad emerge de manera holistica de esa interaccién, pero para

crearla y evaluarla se requiere la visién analitica por partes.

Una rubrica es una herramienta de evaluacidn que indica claramente los criterios de logro o

desempeiio en todos los componentes de cualquier trabajo de los estudiantes:

“Las rubricas son guias precisas que valoran los aprendizajes y productos realizados. Son tablas que
desglosan los niveles de desempeiio de los estudiantes... con criterios especificos sobre
rendimiento. Indican el logro de los objetivos curriculares y las expectativas de los docentes.
Permiten que los estudiantes identifiquen con claridad la relevancia de los contenidos y los objetivos
de los trabajos académicos establecidos... Segun su detalle, hay dos tipos de rubricas: a) La global,
comprensiva u holistica, para una valoracion integrada del desempeiio del estudiante, sin
determinar los componentes del proceso o tema evaluado. La rubrica holistica demanda menor
tiempo para calificar, pero la retroalimentacion es limitada. Es recomendable cuando se desea un
panorama general de los logros, y una sola dimension es suficiente para definir la calidad del
producto”. Y b) "La rubrica analitica, que se utiliza para evaluar las partes del desempefio del
estudiante, desglosando sus componentes para obtener una calificacion total. Puede utilizarse para
determinar el estado del desemperio, identificar fortalezas, debilidades, y para permitir que los
estudiantes conozcan lo que requieren para mejorar. Estas matrices definen con detalle los criterios
para evaluar la calidad de los desempeiios, y permiten retroalimentar en forma detallada a los

estudiantes" [5, p.61].



Al construir una rubrica analitica para el disefio arquitectonico, los criterios de evaluacion surgen
de regiones ontoldgicas provenientes de la teoria, que delimitan claramente los estancos vy
variables conceptuales. Bajo el método empirico-analitico se definen los conceptos con una
profunda reflexion racional, tras la larga relacion experimental y fenomenoldgica que tenemos con

los objetos arquitectdnicos y sus propiedades. Se parte de las siguientes premisas tedricas:

a) La arquitectura, como disciplina, es una practica social dirigida a la produccién del espacio
habitable. Los problemas de disefio surgen de las necesidades espaciales consecuentes que tiene
un grupo humano, segun sus actividades y necesidades, dentro de un entorno dado. El disefiador
puede tener sus propios conceptos y busquedas que enriquezcan el problema, pero deberian

resultar pertinentes al contenido y contexto del encargo.

b) Procedimentalmente, la produccién del objeto arquitectdnico como espacio habitable implica
dos grandes fases, la observacion y la modificacion del entorno:

i) Observacion del entorno: La investigacion de la realidad del entorno fisico y humano, un trabajo
tedrico-cognoscitivo que permite evaluar o diagnosticar el estado de ese entorno segun ciertos
modelos, y asi establecer el problema, las necesidades y los parametros para el disefo.

ii) Modificacion del entorno: Con dos etapas principales: a) El trabajo tedrico proyectivo de
disefar, que es la hipdtesis que pretende resolver el problema, y b) el trabajo practico productivo
de construir el objeto arquitecténico y dejarlo a disposicion de habitar. Ambas etapas son

tecnoldgicas, pues aplican un conocimiento dirigido a la transformacién del entorno.

Para cerrar este proceso, falta luego volver a la investigacion del nuevo estado de realidad, es decir,
evaluar el comportamiento de ese espacio ya construido y habitado, o sea, la verificacién empirica
de que las hipdtesis de disefio resultaron correctas, etapa no siempre realizada por los
profesionales. Es aqui cuando ya podemos hablar de la produccién arquitectdnica cerrando como

proceso cientifico, pero esto excede a la etapa proyectual que aqui se trata.

Como resulta evidente, en los talleres de disefio de las universidades, salvo contados ejercicios,
solo se realizan la etapa de observacidon del entorno y la etapa proyectiva de modificacion del

entorno (disefio).
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Figura 1. Diagrama conceptual del proceso productivo arquitectdnico. Grafico de elaboracién propia.

c) El objeto arquitectdnico disefiado, al ser construido y habitado, se transforma en un espacio
arquitectdnico, una experiencia “fenoménica y pragmatica” [2]. En la mayoria de los casos, se
espera un ajuste del objeto a ese usuario y su entorno, y su adaptacion a las condiciones futuras.
Hay que distinguir, entonces, claramente el objeto, que es un estado morfolégico de la materia,
de sus cualidades de ajuste, que es la relacion de ajuste de este objeto con sus entornos humano,

natural y previamente construido.

d) El objeto arquitectdnico es un sistema material-espacial en el que podemos ver distintas partes
o elementos, todos y cada uno con su materialidad, su forma geométrica y sus relaciones
topoldgicas: estructura soportante y todas las superficies envolventes (a veces las dos integradas
en los sistemas estereotdmicos), instalaciones, decorados, amueblado, rotulaciones, y el terreno

y paisaje donde se ubica, que es parte integral. El grado de resolucion de este objeto se debe



evaluar cuantitativamente segun los niveles de la carrera y etapa del proceso de disefio, teniendo

en cuenta que la cantidad de disefo es independiente de su calidad.

e) El ajuste del objeto arquitectonico con el usuario y su entorno es una relacion cualitativa que
podemos desglosar en varias regiones conceptuales para su analisis: utilidad practica, semidtica,
estabilidad fisica, costo econémico e impacto ambiental. Una actualizacion de las categorias que
con enorme claridad grecolatina Vitruvio concibié, que son perfectamente validas para evaluar no
solo cualquier obra arquitecténica sino todos los objetos artificiales humanos. Hay una clara
distincién del binomio objeto/cualidades. Algunas de estas cualidades resultan directamente
funcionales en relacién al usuario, como son la utilidad practica (utilitas) y la semidtica; la
estabilidad (firmitas) resulta funcional para la morfostasis del objeto en si, para que pueda cumplir
sus roles funcionales. Conforme se avanza en la materializacién del diseno, también se van

activando mas variables:

ETAPAS DE DISENO DEL Componentes del objeto arquitectdnico
OBJETO ARQUITECTONICO (forma materializada)
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Figura 2. Diagrama de interrelacion del objeto arquitectdnico con sus variables cualitativas.

f) Los componentes del objeto y sus cualidades son un todo sistémico. Un mismo componente
tiene todo el espectro de cualidades, por ejemplo: la estructura soportante o las envolventes o una
escalera tienen su estabilidad fisica, utilidad funcional, semidtica, costo econdmico e impacto
ambiental. Y cualquier modificacién en cualquier parte del objeto producira una variacién del
estado de ajuste de varios o de todos sus aspectos cualitativos, en ese y otros componentes,
incluso de manera contrapuesta. Por ejemplo, si se satura una envolvente para mayor proteccién
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solar, aumenta costo, cambia la estética y pueden perderse vistas del paisaje. Aqui es cuando la
vision sistémica refleja la holistica. Quedan bien ilustradas estas categorias conceptuales en el

diagrama del sistema arquitectdnico de la Figura 3.

g) Se descarta la triada conceptual forma-funcidén-estructura que, proveniente de las ciencias
sociales y politicas, se introdujo en la teoria arquitecténica epistemoldgicamente tergiversada,
resultando defectuosa, ademas de insuficiente para una analitica arquitectdnica: i) La forma es
solo una categoria morfoldgica objetiva, implicita en la materialidad del objeto; puede evaluarse
su grado de resolucion cuantitativa pero sus cualidades deben evaluarse como propiedades aparte,
donde no solo se aprecia la estética —la histérica contaminacién estética del concepto de forma—
sino que la forma condiciona otras cualidades semidticas, utilitarias, de estabilidad y costo. ii) La
funcidn, entendida sensu lato, abarca la utilidad practica pero también las funciones semidticas.
iii) En el sentido original de esa triada, la estructura corresponde a las relaciones entre los
componentes del sistema —por ejemplo, las funciones del objeto son eminentemente relaciones
estructurales—y no la deformacién epistemoldgica que la equivale a la estructura soportante, que

es solo un componente mas de la forma materializada del objeto.

Una fuente documental para algunos de los anteriores conceptos y premisas son los articulos del
suscrito “Utilitas, firmitas... sumptus et significatio” [6] y "Forma topoldgica y geométrica, funcidn
proyectiva y operativa, y la estructura de los objetos" [7]. Esos ensayos contienen las referencias

documentales externas y las reflexiones propias que fundamentan estas premisas.
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Figura 3. Diagrama del sistema arquitectdnico. Grafico de elaboracion propia.

Método

M.1. La rubrica propuesta: Se elabord una rubrica cuyas etapas procedimentales, criterios de

evaluacion y niveles de desempefio surgen de las premisas tedricas.



M.2. Aplicacién de la rubrica: Este instrumento se aplicd en diversas ocasiones en los cursos de
disefio de la Carrera de Arquitectura de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo del Instituto

Tecnoldgico de Costa Rica:

M.2.a. Se describe de forma exhaustiva su uso en el Laboratorio VII del 2024, donde hay mas
documentacidn al respecto. Se incluyen ejemplos de aplicacion de la ribrica en casos especificos

evaluados.

M.2.b. Se describe brevemente su aplicacién en el curso de Laboratorio VIII de 2016.

M.2.c. Se menciona someramente su aplicacién en los cursos de disefio de Laboratorio VIl y VIII de

2017 (cuarto afo), en Laboratorio IV en 2018 (segundo afio), y Laboratorio IX en 2019 (quinto afio).

M.2.d. Los criterios de evaluacion también se han utilizado desde hace mas de quince afios en el
curso de Teoria de la Arquitectura | para evaluar un objeto arquitectdnico ya construido y habitado,
evaluando todas y cada una de las variables cualitativas (fundamentalmente los del rubro 5 de la
rubrica). El estar habitado ha permitido a los estudiantes examinar el estado real de variables
utilitarias (utilitas) y semidticas (significatio), entrevistando a los usuarios, y ver su estabilidad
(firmitas) a los largo del tiempo. Pero esta aplicacién no se tomard en cuenta en métodos y

resultados, por ser un uso de otra naturaleza al proceso proyectual que nos incumbe ahora.

M.3. En la etapa de Resultados, se valoré con metodologia mixta la aplicacién de la rubrica: La

descripciodn de los resultados objetivos de su aplicacidn, y las opiniones de estudiantes y docentes.

M.1. La ruabrica propuesta:

De acuerdo a las premisas tedricas y el estado de la cuestion vistos en la Introduccién, se elabord

la siguiente rubrica como un modelo de referencia, cuyas etapas avanzan y pueden devolverse

iterativamente en un proceso continuo, sistémico y complejo.
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indice de la rubrica:

I. OBJETIVO DE LA RUBRICA
II. CRITERIOS DE EVALUACION

(i) Observacion del entorno:
1. ANALISIS DEL PROBLEMA
2. ANALISIS DEL USUARIO Y ENTORNO (evaluacion cualitativa, incluye entregables).
2.1. Andlisis del componente humano.
2.2. Andlisis evaluativo del entorno fisico (sitio)

(ii) Modlificacion del entorno:
3. PREDISENO (evaluacion cualitativa, incluye entregables): Objetivos del proyecto. Intenciones de disefio,
concepto, idea germinal o partido. Programa arquitectdnico.
4. DISENO DEL OBJETO ARQUITECTONICO: (evaluacidn cuantitativa, paralela evaluacion cualitativa rubro 5)
4.2.1. Disefio de la forma topoldgica,
4.2.2. Disefo de la forma geométrica,
4.2.3. Disefio del objeto arquitectdnico:
4.2.3.a. Componentes del objeto arquitectonico: Relacion con terreno y paisaje, estructura soportante,
envolventes, instalaciones, amueblado, decoracion, rotulacion, etc.
4.2.3.b. Representacion del objeto arquitectdnico disefiado. Entregables (evaluacion cuantitativa): Planta
de conjunto y plantas arquitectonicas de todos los niveles, plantas arquitectonicas con aspectos de
seguridad humana, elevaciones, cortes, Isométricos, perspectivas y/o maquetas
5. AJUSTE DEL OBJETO ARQUITECTONICO AL USUARIO Y ENTORNO: (evaluacién cualitativa)
5.1. Utilidad prdctica: Ubicacion adecuada del proyecto, funciones urbanas de la obra arquitectonica,
actividades localizadas, distribucion espacial adecuada, movilidad y accesibilidad adecuada, dimension
adecuada, confort ambiental y salubridad, sequridad humana y animal, territorialidad y privacidad, visuales,
control de ingreso y del espacio, usabilidad
5.2. Semidtica: Denotacion, evocaciones, analogias o metdforas, estética, simbologia e ideologia, ética
arquitectonica, emocional.
5.3. Estabilidad: Constructividad y estabilidad ante fuerzas fisicas de mayor y de menor magnitud,
estabilidad ante fuerzas humanas o animales.
5.4. Costo econémico: De disefio, constructivo y operativo.
5.5. Impacto ambiental: Huella ecoldgica global, impacto de la edificacion en el entorno urbano inmediato.
5.X. Sostenibilidad.
Ill. RANGOS DE EVALUACION O DESEMPENO.
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I. OBJETIVO DE LA RUBRICA

—Guiar de forma integral y sistematica el proceso proyectual arquitecténico.

—Evaluar de forma integral y sistematica el proceso proyectual arquitectdnico.

Il. CRITERIOS DE EVALUACION

(i) OBSERVACION DEL ENTORNO

1. ANALISIS DEL PROBLEMA

—Formulacién del problema preliminar o encargo (hipdtesis de disefio). Justificacion.

—Marco tedrico o conceptual: Conceptos tedricos relativos al problema para entender la naturaleza
del problema. Definicion de la temdtica preliminar. Conceptos propios del disefiador.

—Estado de la cuestion o del arte: Proyectos similares o investigaciones que sirvan de referencia.
El estado de la cuestién es posterior al marco tedrico, para saber qué buscar. Prescindible
dependiendo la complejidad y objetivo del proyecto.

—Modelo ideal de referencia: Se configura partir del marco tedrico y el estado de la cuestién, para
tener una referencia de base para la posterior evaluacién o diagndstico del problema. Prescindible
dependiendo del nivel y objetivos del proyecto.

—Metodologia para resolver el problema. Con actividades, técnicas e instrumentos, fuentes de

informacion y productos esperados. Prescindible dependiendo la complejidad del proyecto..
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2. ANALISIS DEL USUARIO Y ENTORNO pertinente (evaluacion cualitativa).

El usuario y el entorno son sistemas que operan como parametros para el disefio del objeto,
aunque este ultimo modificard sus estados. Por entorno entendemos lo que no es el objeto
disefiado. Jerarquizacidn y valoracion de los datos es importante. Operativamente son parametros

de disefio.

2.1. Analisis del COMPONENTE HUMANO:

—Estudio preliminar del encargo. Estudio de cliente y usuarios, profundizacién en sus
caracteristicas socioecondmicas, culturales. Actividades a realizar, necesidades espaciales
desglosadas a nivel practico y semidtico. Parametros econdmicos del cliente y usuarios.
Conocimiento del eventual programa arquitectdnico preliminar. Elaboracion del programa de
actividades a realizar; eventual elaboracion de un diagrama de relaciones entre actividades,
cuando no se conoce bien la tematica.

—Condiciones socioecondmicas, culturales y tecnoldgicas del macro-contexto: Otros usuarios
tangenciales, cuadros técnicos disponibles para disefio y construccién, materiales disponibles,

realidad nacional, contexto global, etc).

2.2. Analisis evaluativo del ENTORNO FISICO (sitio):

2.2.1. Andlisis evaluativo del entorno natural:

—Geosfera (geologia, topografia, hidrografia, clima). Especial atencion a condiciones de
asoleamiento, temperatura, humedad y lluvia. Comparacion con parametros humanos de confort
climatico (horas en que se necesita sombra).

—Biosfera: flora y fauna del sitio, actual y potencial.

—Problematica natural presente en el sitio.

2.2.2. Analisis evaluativo del entorno construido:

—Marco normativo que define el entorno construido: Legislacion urbana pertinente.
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—Zonificacion, usos de suelo permitidos y parametros urbanos principales (altura, retiro, cobertura,
etc). Usos de suelo actuales. Zonas publicas recreativas. Servicios publicos y equipamiento urbano.
Densidad de poblacion. Economia de la zona.

—Vialidad y transporte. Conectores peatonales y vehiculares, transporte publico.

—Edificaciones del entorno inmediato: tipologias arquitecténicas y estilisticas, escala, valor
econdmico y arquitecténico (patrimonial), densidad constructiva.

—Variables ambientales artificiales, no naturales, presentes en el sitio: ruido, contaminacion
atmosférica, basura, olores, etc. Pueden analizarse junto a variables climaticas como un todo de
variables ambientales.

—Seguridad de la zona. Estadisticas y percepciones.

—Las funciones de algunos de estos componentes como nodos, hitos, conectores o bordes.

2.2.3. Andlisis evaluativo del terreno a intervenir:
—Criterios y razones para la escogencia del terreno o lote.
—Definicidon de sus caracteristicas: dimensiones, topografia, edificaciones existentes, etc.

—Limitaciones naturales, urbanas o legales del terreno a intervenir.

2.2.4. Diagnéstico integral del sitio:

—Diagndstico integral del sitio: terreno a intervenir y entorno urbano. Traslape de las variables mas
significativas. Valoraciones.

—Pautas de diseio generales que el entorno define al proyecto.

Entregables: Representacion y comunicacién de lo investigado mediante planos, diagramas, fotos,

infografias, maquetas, etc. Valoracién cualitativa del fondo o contenido, y de la forma grafica.

(ii) MODIFICACION DEL ENTORNO
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3. PREDISENO (evaluacién cualitativa)

3.1. Objetivos del proyecto: Lo que se piensa disefiar y lo que se espera que el proyecto resuelva.
Pertinencia y relevancia del proyecto. Debe indicar la tipologia arquitecténica del proyecto, si

procede de antemano. Especifica grado de definicidn: a nivel anteproyecto o plano constructivo.

3.2. Intenciones de disefo, concepto, idea germinal o partido: Caracteristicas y cualidades
generales del proyecto, justificadas en respuesta a necesidades espaciales del usuario vy
parametros del entorno. El concepto debe perfilar las cualidades generales esperadas del proyecto
respecto a semidtica, utilidad, estabilidad, costo econdémico e impacto ambiental, no
necesariamente todas. En algunos casos, la definicidn preliminar de algunas caracteristicas
formales (topoldgicas o geométricas) y materiales generales que resulten importantes dentro del
concepto. Uso justificado de analogias formales o materiales. El encargo y el lugar no impiden
eventuales conceptos que el arquitecto proponga a partir de sus propias busquedas y

preocupaciones como disefiador, pero tales ideas deberian resultar pertinentes al proyecto.

3.3. Programa Arquitectdnico: Programa arquitectdnico con indicacion de espacios, metros
cuadrados, dimensiones predeterminadas, cantidad de personas, actividades a realizar, otras
caracteristicas espaciales, de amueblado o instalaciones. Todo segun las necesidades espaciales a
nivel utilitario y semidtico. Cualidades que es posible examinar en el programa: utilidad
(localizacion de actividades, dimensién espacial, territorialidad y privacidad), semidtica
(simbolismo por dimensiones, algunas caracteristicas semidticas anotadas), costo econédmico (por

dimensiones).

Entregables: Representacion y comunicacion de lo propuesto mediante diagramas, tablas,

infografias, etc. Valoracion cualitativa del fondo o contenido, y de la forma grafica.
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4. DISENO DEL OBJETO ARQUITECTONICO.

Forma materializada (solo evaluacién cuantitativa del disefio, con paralela evaluacién cualitativa

en rubro 5)

Este rubro corresponde a la definicién o resolucién del objeto arquitecténico, desde su mas
abstracta forma topoldgica hasta su materializacion por componentes: terreno y paisaje,
estructura soportante, envolventes, instalaciones, amueblado, decoraciones, rotulaciones y la
espacialidad resultante. Aqui corresponde una evaluacion cuantitativa del trabajo realizado. Para
cada una de estas etapas de disefio habra paralelamente una evaluacién cualitativa de su ajuste a
las necesidades del usuario y los parametros del entorno, segun las cualidades del rubro 5. Es
requisito que algo esté explicitamente disefiado para poder ser evaluado cualitativamente, aunque
mucho trabajo tampoco es garantia de su calidad. Todas las etapas de disefio del objeto pueden

sufrir retroalimentacion continua y recursiva con las etapas de diseno precedentes.

4.2.1. Diseno de la forma topoloégica: Diagrama topoldgico de las entidades espaciales, mostrando
la sintaxis de contigliidades y redes de trénsito, intersecciones e inclusiones entre espacios, flujos
abiertos o conmutables (puertas). Corresponde una representacion sistémica y dinamica del
programa arquitectdnico; diagrama fundamental ante programas complejos y dindmicas no
conocidas. Graficamente puede representarse en diagramas bidimensionales. Cualidades que es
posible examinar (rubro 5): utilidad (funciones urbanas, localizacién de actividades, distribucidon

espacial, movilidad y accesibilidad, territorialidad y privacidad).

4.2.2. Diseno de la forma geométrica: Volumetria espacial simplificada a escala, de acuerdo a la
topologia espacial y al programa arquitecténico. Puede representarse mediante isométricos y
planos ortogonales bidimensionales, o mediante modelos tridimensionales a escala (maqueta) o
digitales. Cualidades que es posible examinar (rubro 5): utilidad (funciones urbanas, localizacion
de actividades, distribuciéon y dimensién espacial, movilidad y accesibilidad, territorialidad y
privacidad, seguridad humana, visuales, etc), semidtica (denotacidn, simbolismo por dimensiones,
estética, evocaciones), estabilidad (por geometria y dimensiones), costo econdémico (por

dimensiones).
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4.2.3. Diseiio del objeto arquitectdnico: Definicion del objeto arquitectdnico (materializacion a
escala), con todos sus componentes fisicos: terreno y paisaje, estructura soportante, envolventes,
instalaciones, decorado, amueblado, rotulacidn y espacio resultante. A nivel anteproyecto o plano
constructivo, segun los objetivos del proyecto. Aqui se realiza una evaluacién cuantitativa, pues su
grado de definicidn o resolucién es independiente de su calidad. Cualidades que es posible evaluar:

todas. Componentes del objeto y su representacion:

4.2.3.a. Componentes del objeto arquitectdnico:

Segun del proyecto y nivel de desarrollo, explicitamente deben disefiarse los siguientes

componentes, que seran visibles en las representaciones (entregables 4.2.3.b):

Terreno y paisaje: Propuesta de emplazamiento, y adaptacion entre el terreno y lo edificado.
Cuando corresponda, modificaciones al terreno mediante indicacion de cortes, rellenos,
canalizaciones, etc. Arboles, jardineria, circulacidn, arte plastico y otros elementos externos. Incide

o repercute en todas las cualidades del proyecto (rubro 5).

Estructura soportante: Definicion del sistema estructural y constructivo. Definicién de
dimensiones y materialidad a nivel anteproyecto o planos constructivos. Indicacién de columnas,
vigas, entrepisos y muros de carga. Definicion geométrica de estructuras de techo (cerchas o vigas,
clavadores y ldminas). En algunos casos envolventes y estructura soportante son el mismo

componente. Incide en todas las cualidades del proyecto (rubro 5), no solo la estabilidad.

Envolventes: Definicion de dimensiones y materialidad a nivel anteproyecto o planos
constructivos. Geometria general visible en cortes y fachadas, donde se puedan apreciar las
ventanas y los elementos de control de sol y lluvia (aleros, balcones, louvers, etc), con los angulos

de proteccidn indicados en cortes. Inciden en todas las cualidades del proyecto (rubro 5).

Instalaciones: Instalaciones eléctricas, hidromecanicas, telecomunicaciones y otras. Ubicacion de
transformador, planta eléctrica y malla de tierras. Ubicacion de los cuartos mecanico (bombas),

eléctrico y de telecomunicaciones (servidores) principales para todo el conjunto; cuartos o closets
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en los distintos mddulos o pisos. Ubicacion de ductos verticales para distribucion eléctrica-
telecomunicaciones, aguas y basura por separado. Eventualmente alarmas, sistemas de

monitoreo, sistemas de musica, etc. Inciden en todas las cualidades del proyecto (rubro 5).

Amueblado, decoracidn, rotulacidn, etc: Segun caracteristicas del proyecto y nivel de desarrollo.

Inciden en todas las cualidades del proyecto (rubro 5).

Sistema espacial: El espacio arquitecténico es la sumatoria y resultante de los anteriores
componentes materiales, que lo configuran y le dan su calidad fenoménica y pragmatica. Incluye
espacios internos, externos y en transicion. Incide solo en la utilidad y semidtica del proyecto
(rubro 5), porque las otras cualidades de estabilidad, costo econdmico e impacto ambiental derivan

propiamente de la materialidad del objeto.

4.2.3.b. Representacion del objeto arquitecténico disefiado. Entregables

(evaluacién cuantitativa):

Planta de conjunto y plantas arquitectonicas de todos los niveles: Incluye planta de techos. Con
nombre de todos y cada uno de los espacios. Cotas de ejes principales por espacio, con sumatorias
de area por médulos y niveles. Ubicacidn de muebles sanitarios y mobiliario tentativo de todo el
proyecto. Divisidn y numeracidn de parqueos segun tipos, cotas de ancho de calles. Cotas de ancho
de escaleras, pasillos y puertas. Porcentaje de drea de circulacidn vs espacios servidos. Disefo de
areas externas a las edificaciones. Porcentaje de dreas verdes y de no cobertura. Estas y otras

especificaciones segun naturaleza del proyecto.

Plantas arquitectonicas con aspectos de seguridad humana: De todos los niveles o mdédulos,
indicacion de la distancia entre salidas, ruta y distancia del espacio mas lejano a las salidas, zonas
de refugio en escaleras. Indicar si tienen o no rociadores. Estas y otras especificaciones segun

naturaleza del proyecto.
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Elevaciones: De las fachadas externas. Diferenciacion de ventanas, paredes, techos y barandas,
con especificacién de sus materiales generales. Estas y otras especificaciones segln naturaleza del

proyecto.

Cortes: Cortes segln ortogonalidad de los principales ejes de las edificaciones. Nombre de todos y
cada uno de los espacios. Diferenciaciéon de muros y ventanas. Diferenciacidon de muros de cargay
livianos. Diferenciacién de muros y vigas cortadas. Angulos explicitos de proteccién solar y de
lluvia. Cotas de altura npt de los niveles y sub-niveles. Indicacion en los cortes de los puntos
cardinales. Eventualmente cortes en perspectiva. Estas y otras especificaciones segun naturaleza

del proyecto.

Isométricos, perspectivas y/o maquetas: Segun naturaleza del proyecto. Perspectivas naturales

con punto focal a altura humana, preferiblemente.

—Entregables: Representaciéon y comunicacién de lo disefiado mediante representaciones
bidimensionales ortogonales, en perspectiva, isométricas, etc, y modelos a escala tridimensionales
(maquetas). Evaluacion cuantitativa. Incluye valoracion cualitativa de las técnicas de

representacion.

5. AJUSTE DEL OBJETO ARQUITECTONICO AL USUARIO Y ENTORNO.

Evaluacion cualitativa.

Para cada una de las variables cualitativas de este rubro 5, se evalla el ajuste del objeto disefiado
respecto a las demandas del usuario y pardmetros del entorno. Se evalian en el objeto las
cualidades de utilidad practica, semidtica, estabilidad, costo econdmico e impacto ambiental, con

sus sub-variables, sin dejar de verlo nunca como un todo sistémico integrado y relacionado

Como indicado en el rubro 4, los componentes del objeto arquitectdnico son el terreno y paisaje,
la estructura soportante, envolventes, instalaciones, amueblado, decorado, rotulacidn y el espacio
total resultante. Segun el disefio de estos componentes, asi sera el estado sus cualidades evaluadas
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en este rubro 5. Cualquier modificacion formal o material en alguno de los componentes producira

un cambio integral en el resto de sus cualidades, del componente o del conjunto.

Es condicidén necesaria un grado suficiente de resolucién o definicién del diseiio del objeto (rubro
4) para evaluar sus cualidades, pues lo que no esta disefiado no existe y no se puede evaluar. Pero
tampoco un alto grado de resolucidon del objeto es garantia de su buen desempenio cualitativo. Por

eso es que rubro 4 (lo cuantitativo) y rubro 5 (lo cualitativo) se evalian separadamente.

5.1. UTILIDAD practica.
Utilitas, funcion utilitaria, la cominmente llamada funcionalidad. Es la

capacidad del objeto para satisfacer las necesidades espaciales que surgen de

las actividades practicas macrofisicas humanas. Es una cualidad funcional del

objeto.

5.1.1. Ubicacién adecuada del proyecto: De acuerdo a las actividades planteadas, adecuada
relacion con el entorno urbano y natural: relacién con nucleos poblaciones, con zonificacién y otros
usos de suelo, servicios publicos y equipamiento urbano, vialidad y transporte, clima, etc.

Componente principalmente involucrado: terreno.

5.1.2. Funciones urbanas de la obra arquitectdnica: Funcionalidad del proyecto a nivel urbano
como nodo de actividades, hito, conector o borde urbano. Como nodo, el edificio puede producir
externalidades positivas y negativas en el entorno urbano. Relacién principal con utilidad,
semidtica e impacto ambiental (externalidades fisicas). Componentes del objeto arquitectdnico

involucrados: todos.

5.1.3. Actividades localizadas: Espacios dentro del proyecto para la practica adecuada de cada una
actividades contempladas, en espacios especificos o multifuncionales, en correspondencia con el
programa arquitectonico y el diagrama topolégico. Flexibilidad de espacios para nuevas y no

previstas actividades. Componentes involucrados: todos, especialmente sistema espacial.
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5.1.4. Distribucion espacial adecuada: Sintaxis espacial considerando las relaciones entre
actividades y conexiones con el entorno inmediato. Correspondencia o mejora de la topologia
espacial realizada. Relacidn con confort ambiental (orientacidn, distribucién interna) y vistas, que

se evalula en el rubro respectivo. Componentes principalmente involucrados: sistema espacial.

5.1.5. Movilidad y accesibilidad adecuada: Movilidad interna y externa para todas las edades, con
o sin discapacidades (normativa sobre discapacidad, reglamentos de construccién), especial
atencién rampas, gradas y anchos de pasillos. Movilidad vehicular exterior e interior (reglamentos
de construccién y otros). Bahias para busetas, taxis, y espacios para descarga. Casos puntuales
como columnas u otros elementos que obstaculicen movimientos o actividades. Componentes

principalmente involucrados: pisos (envolvente), estructura soportante, sistema espacial.

5.1.6. Dimensidon adecuada de espacios y otros componentes: Segln actividades planteadas,
ergonomia, desplazamientos, buscando la comodidad y cumpliendo normativa (sobre
discapacidad, reglamentos de construccién). Relacion con confort ambiental y aspectos
semioticos, que se evaluan en el rubro respectivo. Componentes principalmente involucrados:

envolventes, sistema espacial, amueblado.

5.1.7. Confort ambiental y salubridad: Considerando clima y otras variables ambientales segun
entorno fisico: ventilacién, temperatura, asoleamiento, lluvia, humedad, iluminacién natural y
artificial, ruidos internos y externos, polvo, humo, insectos y otros animales, electromagnetismo,
etc. Enfasis en estrategias pasivas de control ambiental, especialmente ventilacién natural y
control angular del asoleamiento. Relacién con distribucién espacial, e impacto ambiental y costo
econdmico (cualidades que se evaltan en el rubro respectivo). Componentes principalmente

involucrados: envolventes, estructuras complementarias, terreno y paisaje, sistema espacial.

5.1.8. Seguridad humana y animal: Cumplimiento de normativa para la seguridad en situaciones
de riesgo o emergencia (Reglamentos de incendios, NFPA 101 seguridad humana, NFPA 70
eléctrico, normativas especificas). Especial cuidado a distancia entre salidas, distancia de cualquier
lugar a las salidas, caracteristicas de los medios de egreso, ancho minimo de escaleras, pasillos y

puertas. Cumplimiento de normativa eléctrica. Adicionalmente, evitar elementos arquitectdnicos
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peligrosos (pisos resbalosos, barandas y vigas bajas, picos peligrosos, rejas prensiles, ventanales
etc), tanto para personas como animales domésticos y silvestres. Relacion con movilidad y
accesibilidad, con dimensién y distribucidén espaciales, y con cualidades emocionales (semidtica).
Componentes principalmente involucrados: terreno, envolventes, estructuras soportantes,

instalaciones, sistema espacial.

5.1.9. Territorialidad y privacidad: Restricciones para el uso de los espacios segun categorias de
usuarios. Espacio publico y privado, espacios compartidos o comunes. Relacidon con semiédtica:
aspectos simbodlicos, éticos y emocionales, que se evaluan en rubro respectivo. Componentes

principalmente involucrados: envolventes, sistema espacial.

5.1.10. Visuales: Cualidad de las visuales en ambos sentidos exterior-interior, y dentro de los
espacios. Visuales al exterior permiten datos del entorno fisico inmediato. Relacion con seguridad
y privacidad, y con aspectos simbdlicos y emocionales. Visuales internas dentro de espacios.
Componentes principalmente involucrados: envolventes, terreno y paisaje, sistema espacial

(alturas de pisos, isOpticas y similares), estructuras soportantes (que no obstaculicen visuales).

5.1.11. Control de ingreso y del espacio: Control de entrada de personas ajenas y monitoreo de
los distintos espacios ("security"). Control a diversas escalas: regional, local (de la edificacién) y
puntual (como bdévedas). Componentes principalmente involucrados: envolventes, instalaciones,

sistema espacial (rincones, bovedas).

5.1.12. Usabilidad: Facilidad para utilizar algunos componentes, especialmente a pequeia escala

(en nuestro caso, puertas y cerraduras, ventaneria, amueblado e instalaciones).

5.2. SEMIOTICA
Significatio, significados, funciones semidticas. Cualidad funcional del objeto.
Lo que el objeto comunica a las personas, el lenguaje del proyecto. Abarca

denotacién y connotaciones. Responde a las necesidades y deseos semiéticos

propios del cliente; puede considerar algunas ideas propias y pertinentes del

disefiador, y también terminar comunicando otras ideas no contempladas (fision semdntica).
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5.2.1. Denotacion: Denotacion de tipologias funcionales o estilisticas arquitecténicas segun
naturaleza e intenciones del proyecto; reconocimiento y diferenciacion. A menor escala, la
posibilidad de identificar diversos componentes que faciliten el uso del edificio: denotacién de

accesos, recorridos, etc. Componentes involucrados: todos.

5.2.2. Evocaciones, analogias o metaforas: Eventual uso de referentes materiales o formales
(analogias icénicas, geométricas o topoldgicas). Justificacion de su uso principalmente por razén
estética, simbodlica, emocional, etc, aunque puede ser por otras variables cualitativas.

Componentes involucrados: todos.

5.2.3. Estética: Composicion de la forma y la materialidad segln la intenciones del proyecto,
definiendo estados a partir de los principios de unidad-variedad (analogia-contraste), orden-
desorden, balance o equilibrio, jerarquias, proporciones, balance, ritmo, ritmo con transformacion,
etc., para el conjunto y partes del proyecto. Eventuales estilos arquitectdnicos por razén estética.
Los estados corresponde a ciertas valoraciones estéticas: bello, feo, elegante, simple, grotesco,
cursi, etc. Se valora creatividad estética, sin comprometer otras variables. Impacto estético en el

entorno urbano. Componentes involucrados: todos.

5.2.4. Simbologia e ideologia: Representacion de ideas o ideologias consecuentes con las
intenciones del proyecto, a través del uso de materiales y formas (icdnicas, geométricas o
topoldgicas), o eventuales estilos arquitectonicos. Ideas tales como identidad cultural, tradicidn,
modernidad, innovacion y creatividad, lujo, austeridad, solidez, transparencia, dinamismo,
apertura o permeabilidad, ideologias politicas, culturales o religiosas, etc. Impacto simbdlico-

ideolégico en el entorno urbano y nacional. Componentes involucrados: todos.

5.2.5. Etica arquitectdnica: Aspectos como el uso Iégico de los materiales y sistemas constructivos,
deshonestidad u ocultamiento de componentes o materiales, respeto a normativa, etc. No se
aborda aqui la ética en la prdactica profesional por estar fuera del ambito del proyecto

arquitecténico académico. Componentes involucrados: todos.
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5.2.6. Emocional: Por medio de la forma y su materialidad, generaciéon de emociones puras como
admiracién, asombro, sorpresa, aburricién, tranquilidad, felicidad, nostalgia, etc, segun las
intenciones del proyecto. El estado de otras variables semidticas como estética, simbdlica, éticay
evocaciones producen emociones en quienes perciben la obra arquitectdnica. También variables
de énfasis utilitario, como dimensiones espaciales, confort ambiental, seguridad humana, control
de ingreso y espacios, visuales, territorialidad, etc., producen emociones. Una buena estabilidad,
adecuado costo econdmico e impacto ambiental producirdn emociones. Componentes

involucrados: todos.

5.3. ESTABILIDAD
Firmitas, estabilidad o firmeza, de todos los componentes del objeto
arquitectdnico, no solo su estructura soportante. Cualidad para construir y

mantener su estructura fisica material, su firmeza y estabilidad ante fuerzas

dindmicas, para que pueda cumplir con sus roles funcionales. La estabilidad
y "lo estructural" no son sindnimos. Se analiza la constructividad y la estabilidad del objeto

arquitectdnico ante diversas fuerzas externas:

5.3.1. Constructividad: Define la posibilidad y facilidad para construir y asistir las edificaciones.
Implica congruencia entre los procesos de disefio, construccién y mantenimiento. El disefio
planteado debe ser posible de construir, y de forma segura. Considerar, al menos: a) Las
tecnologias de produccion locales, incluyendo las capacidades del equipo técnico y mano de obra
disponible. b) La posibilidad fisica y ergondmica de su construccion, en términos las capacidades,
dimensiones y limitaciones del cuerpo humano, herramientas y equipo. c) Factores de seguridad
ocupacional. La eficiencia se valora en costo econdmico. Esta es una variable cualitativa que podria
no evaluarse en los proyectos académicos, pero el estudiante debe ser sensible a esta realidad,
para evitar plantear imposibles o complicaciones constructivas en las distintas etapas vy

componentes del proyecto. Componentes principales involucrados: todos.

5.3.2. Estabilidad ante fuerzas fisicas de gran magnitud. Como gravedad, sismos, hundimiento o
deslizamiento del suelo, huracanes, incendio. El sistema estructural y constructivo debe

demostrar, con su dimensionamiento y materiales, capacidad sustantiva para resistir estas fuerzas
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y lograr equilibrio. Aplicacion de Cédigo Sismico cuando corresponda. Eventuales simulaciones.

Componentes principales involucrados: terreno y paisaje, estructura soportante, envolventes.

5.3.3. Estabilidad ante fuerzas fisicas de menor magnitud. Elementos ambientales como sol,
lluvia, humedad, viento, salinidad, acidez, vegetacién circundante, etc. Componentes principales

involucrados: terreno y paisjae, estructura soportante, envolventes, paisaje.

5.3.4. Estabilidad ante fuerzas humanas o animales. Resistencia al normal uso humano y de
animales domésticos, y la accidn de insectos u otros animales no domésticos, etc. Componentes

principales involucrados: envolventes, instalaciones, amueblado, paisaje.

5.4. COSTO ECONOMICO
Sumptus, costo econdmico constructivo y operativo del objeto arquitecténico.

Cualidad fisica del objeto. La eficiencia es una relacidn entre eficacia y costo.

Costo econédmico consecuente con el proyecto, el cliente y eventualmente con la situacién global
econdmica. Considerando etapa constructiva y operativa (mantenimiento). Principio de eficiencia
en las dimensiones de los espacios, en relacién con el programa arquitecténico. Configuraciones
geométricas de acuerdo a los sistemas constructivos previstos, modulaciones, regularidad, etc.
Relacidon eficiente entre espacios de circulacion (servidores) y espacios servidos. Eficiencia

constructiva (facilidad y velocidad). Involucrados todos los componentes materiales.

5.5. IMPACTO AMBIENTAL
Alteracién del entorno fisico por la produccion u operacién del objeto

arquitectdnico. Cualidad fisica del objeto.

5.5.1. Huella ecoldgica global durante el ciclo de vida del edificio: materiales, transporte,
construccion y operacion, demolicion y reciclaje. Algunas variables a considerar: eficiencia en
todos los aspectos del disefio, materiales de poco impacto ambiental, estrategias pasivas de
control ambiental, reduccidn transporte, disposicion de residuos, etc). Componentes involucrados:

todos los componentes materiales.
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5.5.2. Impacto de la edificacion en el entorno urbano inmediato. Adaptacién topografica al
entorno inmediato. Externalidades negativas como ruido, congestion vial, olores, gases, sombra,
bloqueo de sefiales de telecomunicaciones, escorrentia y cobertura del suelo, etc. Externalidades
positivas como reducciéon de huella de calor por menor cobertura y paisaje. Componentes

involucrados: todos los componentes materiales y humanos.

5.X. SOSTENIBILIDAD
% La sostenibilidad no es una cualidad independiente, es una supra-cualidad
emergente de la integracién de las cualidades anteriormente mencionadas.
Se entiende la sostenibilidad como un balance entre desarrollo social,
economia y ecologia, por lo tanto: Ayudar a la satisfaccidn de las necesidades
humanas basicas por medio de un espacio util (utilitas) es parte de la sostenibilidad social.
Colaborar en la satisfaccion de las necesidades semidticas (emocionales, estéticas, simbdlicas, etc)
es también parte de la sostenibilidad social, pues ayudan a su bienestar y a la conservacion de
identidades culturales. Una buena estabilidad (firmitas) que dote perdurabilidad al objeto, asi
como eficiencia de recursos y bajo impacto ambiental, contribuyen a la sostenibilidad econémica
y ecoldgica. Asi, seria redundante evaluar la sostenibilidad nuevamente, pues segun el estado de

las otras variables, por emergencia holistica se da un determinado estado de sostenibilidad.

Entregables: NO hay entregables para este rubro 5. Los entregables corresponden a los de rubro
4.2.3.b., en cuyas representaciones debe estar toda la informacién necesaria, graficay escrita, para

poder comprender el estado de estas variables cualitativas.
I1l. RANGOS DE EVALUACION O DESEMPENO:

Los rangos de evaluacidon o desempefio se resuelven mediante una tabla genérica para todos los
criterios de evaluacién, combinada con puntaje sustractivo y observaciones escritas. La técnica es
proveer los criterios de evaluacidn (cuantitativos o cualitativos) con gran detalle, tal como se
describieron previamente, para aplicar puntos por sustraccién de la manera mas explicita posible

junto con las observaciones escritas respectivas, de acuerdo a la ponderacion y criterio experto del
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docente segun su experiencia profesional, para luego ubicar el puntaje en la tabla y de ser

necesario retroalimentar el puntaje. Los rangos numéricos para cada estado pueden cambiar a

criterio del docente.

RANGOS DE EVALUACION O DESEMPENO

Nivel de desemperio insuficiente.
Hay bastantes deficiencias en lo
solicitado en los entregables, o

en los aspectos cualitativos de
acuerdo a los criterios
evaluativos. Demasiados errores
u omisiones afectan seriamente el
rubro evaluado, o impiden
completamente su evaluacion,
pudiendo comprometer el proceso
proyectual. De dificil subsanacion
salvo replanteando o completando
multiples aspectos del disefio.

Nivel de desempenio regular.
Hay bastantes deficiencias en

lo solicitado en los entregables,

0 en los aspectos cualitativos
de acuerdo a los criterios
evaluativos. Errores u
omisiones inciden seriamente
en la viabilidad del rubro
evaluado, o no permiten su
evaluacion, aungue
subsanables replanteando o
completando en siguiente
entrega.

Nivel de desempefio entre
aceptable y bueno. Ha
cumplido parcialmente con
solicitado en los entregables, o
en los aspectos cualitativos de
acuerdo a los criterios
evaluativos. Errores u
omisiones inciden en la
viabilidad del rubro evaluado, o
no permiten su cabal
evaluacion, pero son
subsanables replanteando o
completando.

Nivel de desempefo de muy
bueno a excelente. Ha
cumplido todo o casi todo lo
solicitado en los entregables, o
en los aspectos cualitativos de
acuerdo a los criterios
evaluativos. El rubro evaluado
se cumple satisfactoriamente,
salvo algunos errores menores
subsanables.

INSUFICIENTE 0 — 49,9

REGULAR 50 — 69,9

ACEPTABLE 70,00 — 89,9

EXCELENTE 90 — 100

Figura 4. Rangos de desempefio genérico para la rubrica. Grafico de elaboracién propia.

M.2. Aplicacion de la rabrica

M.2.a. Esta rubrica se aplicé en el taller de diseio Laboratorio VII del 2024 (cuarto afio), Escuela de
Arquitectura y Urbanismo del Tecnolégico de Costa Rica, para evaluar un Centro para la Ensefianza
y Exposicién de Arte Contemporaneo. Como profesores Sergio Alvarez Cabalceta y el suscrito
Mauricio Orddnez Chacon, arquitectos con 27 y 24 afios de experiencia docente respectivamente,
y mas de experiencia profesional. Se aplicé por partes, de acuerdo a las etapas del proceso
proyectual. 23 estudiantes matriculados, trabajo en duos o individual. De esta experiencia se

cuenta con documentacion bastante detallada de su aplicacion:

12 ENTREGA. Con los siguientes criterios de evaluacion: analisis de la tematica, cliente y usuario,
sitio (construido y natural), diagndstico y prondstico, programa arquitecténico y normativa.
Corresponde a la etapa tedrica-cognoscitiva del proceso proyectual, la de investigacion vy

diagnéstico, para conocimiento del problema:
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1° ENTREGA. Andlisis de tematica, usuario, sitio, programa arquitectonico, normativa.

PUNTOS| NOTA
11, Tomatica. 20 | 1550 |OBSERVACIONES PROF.1 (OBSERVACIONES PROF 2
0,00

Bien argumentado desde la importancia de la | La poliica culural detalada va en 12. La MSJ
« Centro de Ensenanza y Expresion do Artes Contempordneas. De gestion piblca-| , | , g [aestion pibica que trta de promover elarie y la [no tiene espacios fisicos para la ensefianza. No
privada. Justiicacion. 3 tura. Tal vez fato justicar desde el asunto de |queda claro porqué se justiica lo contemporneo

la Ensenanza del arte. (-0.5)

€l arte como expresion de nuestios bastanies tpologias _de _arte

y i i pensamientos y emociones. La forma en que | contemporéneo (-3)
« Marco tetrico o conceplual: Conceplos tedricos relatvos  la tematica (@rte | 7 | o [oxpermentamos el mundo, En este tems fato
contemporéneo) y su valor social. contextualzar el arte contemporaneo desde el

punto de vista histérico.

MUy bien escogidos los modelos Ge referencia. |Ben inclusien e vairos _proyectos

Todavia se pueden hacer mas andlisisalos | costarricenses. Bien puntualizar o que de los

casos de estudio. Justiicacion. Muy bien la clos interesa. Las dvisiones ligeras

presentacion en este aspecto y nos da una pueden servir para dividir dentro de espacios
o do o artes P ; odelos G buena idea de Io que trata el arte y sus espacios. |con una misma actividad, pero no entre auas,
" ° o C‘:fs““" o del arte Ie“’yec“"s on. ““e‘s""a" o ol SXX o Estado de la cuestion: La cueva de fa luz alleres, efc. con actividades distintas. Los
':E"e’:"‘a o e S e o lomacionales, ¥ toss. (Desdo el XX | 4 | 50 |SIFAES: Espacios cobres, paredes incinadas,  [amplos pafios de uz hay que tener cuidado sino
oo loroe i ot s mapacis e o e o los. %" |Erauditorio se abre al espacio central. Talleres |estan protegidos de soly lluvia.
e era et con sus espacis accesoris, con énass en ks o i bauhaus. Es tn poco de espacios
espacios internos, espacios @ instalaciones accesorios, con planos de ser posibie). etustriaios, como fabricas. La oafa negra. La

fexiviidad de los espacios que se adapten a las

necesidades del arte. iuminacion, natural,

paredes inclinadas. Manejo de alturas y espacios

de conviviencia

Logra construir una Bien . aunque no

arquitecténicas que serviran para el desarrolo  [hay alusiones propiamente sobre el arte
|« Conclusiones y biblografia. Comprensidn plena del problema prelminar o encargo. | B0 e e e |comemPerdneoenst

[embargo todavia se puede profundizar mas

sobre cual es el problema de dise0.

20 | 725
1.2 Cliente y usuario. 5 | 450
[Queda claro el perfly las poliicas del promotor
Estudio del promotor. Politcas culturales (Depto. Servicios Culurales), parémetros | 400 | relacion altema del proyecto. Este es un
econdmicos y tecnolbgicos del proyecto .00 |elemento importante de mantener a la hora de

conseptuaizar el proyect en aspecios

Eogran determinar aigunas necesidades [Aqui faltaron las poliicas culturales especificas
'« Perfil de los usuarios: Tipos (estudiante, funcionario, etc...). Caracteristicas etarias y especificas que el proyecto esta obligado a dar. [del Depto. Servicios Culturales (estan arria).
socioeconémicas esperadas. Contexto cultural del medio costarricense. Influencia social del | 3 2,00 |Algunas necesidades que indican son muy Parametros tecndlogicos se refiere a la
proyecto, Consecuencias espaciales del perfl de usuaris. : capacidad tecnologica costarricense para

reazar el proyecto.
Estén los estudiantes que llevarian un programa
5 | 3s0 integral fusion. Los turistas ya estén inchidos en
quienes aprecian el arte.
1.3 Analisis del sitio urbano. 2 | 2150
Entomo construido. 0,00

Faltg mas definicion el area de estudio No se justiica definicien de la zona de estudo (-

Hace falta mas reflexion sobre los datos que |1)
|+ Definicion de a zona de estudio y su andliis urbano para determinar el mefor sitoo lole | | . [ivestigan para que leguen a aigunas
para ol proyecto: 75 |conclusiones que ayuden a la configuracion del

proyecto.

Determinan los us0s actuales mas importantes | Los us0s de suelo principales eran para toda
~Zonifcacion y usos de suslo actuales y posibles (normativa urbana). Atura, retro, 5 | 400 |aue ayudan en comprender futura integracién de. |zona de estudio (-1). Area de manzanas se puso
cobertura permitdos. Areas de cada una de las 10 manzana 09 |estos usos con el proyecto a desarrolar después. Circuito artistico cutural es un uso de

el

Determinan las zonas verdes y recreaivas.

Zonas recreativas publicas: parques y plazas. 1 100

Se identiican los aspectos fundamentales de | Vialidad Ia pusieron despugs. no hay razon para

~Viidad y transporte (conectores y fljos peatonales y vehiculares, transporte piblico). 3 | 300 |viaidad. el transporte piblico y los fujos de cambiar orden, se complica evaluacion (- al fina)

2 zona del fuluro
[~Edifcaciones del entorno inmediato: tpologias arquitecténicas y estiisticas, escala, valor 2 | 100 |Determinalas edificaciones y sus tiologias [EI entoro inmediato se refiere al area fuera de
econsmico y (patrimonial 90| cuadra ppor cuadra las manzanas, no se anaiizaron (-2)
s X Cumple Cudles son s edficios con valor 6coNGMICo o

~Edificaciones de las manzanas: Valor econémico y arquitecténico (patrimonial). 3 | 200 Carimonial? (-2)

[« Variables ambientales no naturales presentes en el sito: ruido, basura, olores, etc 1 1,00_|Cumple Se puso en otra parte.

[+ Veloracion de la seguridad 2 | 200 [Cumpk

| Servicios publicos y equipamiento urbano (servicios médicos, policia, bomberos, 2 200 |Sedeterminan los servicios publicos.

financieros). .
Impiicaciones _corresponden a _analisis y

« Caificacion de los hitos, nodos, bordes y regiones relevantes encontrados en fazona de |, | 4 oo diagnsstico, serian mas bien las pautas y

estudio (K. Lynch). Genius loci (Norberg-Schuz) : objetivos de 1.4, y hay también propuestas que
s0n son para siguiente entrega (-0,25).

Entorno natural: 0,00

N Do este analisis se desprenden algunas
 minormacion cimélica de la zona de estudo: Alura msnm, femperalura, vienlos | | 5,09 |mpicaciones arquiectonicas que ayudaran ala
g confirguracién del proyecto.

[Construyen una paleta de arboles que pueden |¢El catalogo e arbokes es _potencial?

ser utizados en la propuesta paisajsta del [“Impicaciones® corresponden a anisis y
|+ Flora y fauna del siio, actual. Problemética natural presente en el ito. 1| 088 |proyecto diagnsstico, serian mas bien las pautas

otietvos de 14, hy tamen propuestas aue
s0n son para (£025)
25| 1175
gnostico y pronost 15[ 1300

La investigacion llega a un diagndstico valido |Esto no se desarroll. Consiste en trask
'« Diagnostico integral del sifo. Traslape de las variables mas significativas. Valoraciones. | 3 | 1,00 |para comprender que se necesita del proyecto y |correlacionar las variables mas significativas. (-3)

|como podria este potencializar el st

Determinan criterios e evaluacion para la Bien escogencia de lote

Escogencia del e, criterios. Definicion do sus caracteristicas: dimensiones, topograia, | ¢ | 500 |ceruman ool o 40 Svel B0 para
edifcaciones existentes, elc 2 g v

Del anaisis e desprenden pautas de diserio | Bien, hay pautas mas alé del entorno, como fas
+ Pautas de disefio muy generales que el entorno define al proyecto 5 | 500 |urbanas véiidas que tiene que ver con mejoras |derivadas por al acividad.

urbanas para el peaton, aspectos de seguridad,

Determinan algunos elementos estratégicos que |Objetivos 5 y 6 serian mas bien l0s primeros a
« Objetvos del proyecto a rivel social y urbano. Vision estratégicay prondstico (qué se |, |, [se esperan del proyecto comla relacién con los [nivel socil
esperaria que el proyect 00" Initos y nodos urbanos generando una mayor

oferta_de_actividades urbanas en el sitio_del

15 | 700
14. Programa Arquitectonico. 25 | 2288
'« Programa de necesidades: Actividades a realzar, en relacion con el encargo del En el programa.
Centro de Ensefianza y Expresion de Artes Contemporaneas. Necesidades espaciales | 5 | 5,00
correspondientes, a nivel préctico y semidtco
Prosentan un programa bastante completo. Pero |Blen elaborado y detalado, desglosados sub-
1o queda clro como dimensonan a canidadde |espacios y subloaes de drea Habra veros
queos que se necesita de acuerdo a las ulos: auditorios requerin los suyos
Generacién critica de un programa arquitectdnico, con indicacién de los espacios, su Gierentos tpoogas de proyeets propios que no se pusieron -0,25. No aparecen
cantidad, m2. algunas dimensiones predeterminadas, cantidad de personas, actividades | 20 | 17.88 los criterios para cantidad de estacionamientos
reaiizadas en elos, algunas caracteristicas especiales. ¢ Relaciones espaciales? (hay varios usos distintos) -1. Mediateca, sala
expo, tienda, no son dreas recreativas, mas bien
educativas y cuturales. Probablemente habrén
llos 2 cubierta._4rea sin defini todavi
% | 1100
5. Recopilacién de normativa; o [ ox
Urbana (ver 1.3 Sitio urbano): X
[« Zonficacion y usos de suelo permitidos X
«Alura e Cobertura méxima. X
B pertinentes para la primera y segunda etapa. X
Edilicias: X
[+ Plan regulador San José - Regk X
[+ Reglamento nacional de proteccién contra incendios ~ NFPA 101 X
[+ Ley 7600y su reglamento X
[+ Codigo Eléctrico - NFPA 70 X
[+ Cadigo de instelaciones hidrauiicas y sanitarias CFIA X
« Otes pertinentes. X
ificas (segun el uso): X
[« Normativa para d general MEP. X
'« Recomendaciones especiales para espacios educativos artisticos (luxes, temperatura 000
de color fuminacién, ventiacién, dimensiones, actstica, etc). !
[+ Biblografia. 0,00
0| 000
Unica én pdf graific I Format do. Se valora [Algin cambio en la secuencia do temas de
y 6n de as ideas de la i 10 | 988 acuerdo a ribrica, que hay que buscar al evaluar,
noTaenTREGA] 100 8725 |

Figura 5. Ejemplo de la rubrica aplicada en 12 entrega, curso de Laboratorio VII, 2024.
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22 ENTREGA: Corresponde ya a la etapa tedrica proyectiva. Los criterios de evaluacién son el
concepto o partido arquitecténico, el desarrollo de la forma topoldgica y la volumetria geométrica
espacial (forma geométrica). Para cada una de estas etapas ya se evaluaban algunas estrategias y
caracteristicas previsibles en la utilidad practica, semidtica, estabilidad fisica, costo econémico o
impacto ambiental que se espera del proyecto. Se evaluaban también por aparte los requisitos de

los entregables.
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22 ENTREGA. Concepto o partido arquitecténico. Forma topolégica. Volumetria geométrica
espacial.

Esta etapa al proceso de 6n inicial del proyecto nico. A partir
deaqui, el proyecto se desarrollaindividualmente o en duo.
L i u 6

mas del

del Programa Arquitectdnico y los pardmetros del entorno. Transformaciones mir
programa se permitiran siempre y cuando se mantenga el caricter fundamental y escala del
proyecto.

aje gradual con acercamientos sucesivos y

Esta 22 ENTREGA tiene como fin pedagdgico el apren
i del fi ejercicio plantea.

Fecha de entrega: 20 marzo. Pdfs apaisados. Presentacion aleatoria,

PUNTOS
1. Partido o concepto: 15 13,38
. (OBSERVACIONES (OBSERVACIONES
“Claustro, visuales hacia el Es también parala ensefianza, y tanto la
boulevar, secuencia de espacios produccién, la invesdgacién y la exhibicién
libres, maximizar vistas, espacios  son aspectos utilitarios, como actividades en
académicos eje ESTE-OESTE, si-0,5. "entrecruzamiento de los espacios y
flexibilidad de espacios, apertura  volumenes”, sin embargo no se ven asf, sino
. . visual entre espacios, transparecia, en contigiiidad o secuencia -0.5. "interaccién
Resumen a evaluar: Presentacion de los conceptos que determinan las caracteristicas espaciales ieteain
" barreras acisticas social, permanencia o el intercambio
generales del proyecto y sus cualidades, quese detallan en puntos2 y3. Aqui se debe resumir las e
e - ) sociocultural” también es utiltario -0,5.
criterio mas a)C: generalesy b) Cualidades .
) ’ ¢ ! t b Realizan una serie de operaciones de "Motor para el desarrollo y la vitalidad del
evaluativo  semiticas que se quieren resaltar (simbdlicas, emocionales, estéticas, etc). c) Estrategias para un 13 11,50 e N )
) 1 ! : organizacion espacial parallegarala rea circundante” también utilitario -0,5. La
cualitativo  costo econdmico razonable, de acuerdo al gestor del proyecto. d) Estrategias para un impacto N -
" propuesta final de emplazamiento.  doble altura es para desarrollar actividades o
ambiental moderado. Eventuales analogias formales o metdforas deben ser debidamente
hacer objetos de esa altura-0,5. en
justificadas, . X
‘Aperturas J sica generando la conexién visual
yJ sica entre los espacios interiores y
exteriores, asi como la adaptabilidad y la
versatilidad en el uso de los espacios" hay dos
temas distintos, y ninguno propiamente
ambiental" -0.5.
criterio Entregable a evaluar: E I de los conceptos espaciales, y las Buena 6n grifica. "
evaluativo ¢ del proyecto. icita del proceso morfogné mezclan en unamismaintencin. Proceso se
cuantitativo  seguido. puso después-0,25.
2. Forma topolégica: 25 | 24,25 ‘
Descripcién: Diagrama topolgico de las entidades espaciales indicadas en el programa
arquitecténico, segin sus relaciones funcionales (utilitarias). Después de una etapa de
exploracién, se definen las relaciones espaciales mas adecuadas, mostrando contigiiidades,
intersecciones o inclusiones entre espacios. Recordar que la representacion topolégicano tiene
medidas, angulos, niveles ni configuraciones geométricas especificas, lo cual corresponde a la
siguiente etapa,
Cualidades a evaluar:
Utilitas: a) Vinculacion y accesibilidad con el entorno inmediato. b) Graficacion de todos los
criterio espaci 6nico, segin clave de color por dreas del programa. .
paclosy ¢ Ico, segun ¢ P prog! El pabellon expositivo estudiantil no se
evaluativo ) Relacién topolégica de los espacios segin relacién entre actividades (contigiidad, 22 21,50
_ N y ° © " observaen el topolégico -1
cualitativo  intersecciones, inclusiones). d) Espacios para piblico general, para estudiantes y para funcionarios
segin idad).€) O fio a partir dela topologia.
- Hay un problema con las grandes areas con
criterio Entregable a evaluar: Diagrama unificado en una sola lamina, a mano alzada o digital de la
. . inclusiones: de claustro o pasillos (corredores)
evaluativo  topologia de espacios y subespacios, segin programa. Descripcién de flujos, circuitos, 3 2,75 ¥
s sedebe legar al vestibulo o similar dentro de
codificada,
las edificaciones 0,5
3. Volumetria geométrica espacial: 60 | 47,00 ‘
Descripcion: Volumetria geométrica espacial simplificada, de acuerdo a la topologia espacial, el
programa arquitecténico, el lote y el entorno inmediato. Se trata de una definicién geométrica
espacial, dimensionada y contextualizada, es decir, de una forma arquitecténica incipiente y
simplificada. Aparte de la volumetria estereotémica, pueden plantearse altunos elementos
tecténicas segin sea el caso (espacios semicubiertos, etc). Esta etapa es explorativa, por o que
deben plantearse diversas configuraciones en el proceso, para al final, decidirse por una que daré
piealamodelacién digital
Cualidades a evaluar.
Puede ser mejor que las aulas de.
musica esten en el nivel 4 ylasaulas  ¢DSndeestael atrioindicado en el
Uitlitas: Funcionalidad practica de acuerdo a esta etapa: a) Vinculacién y accesibilidad con el dedanzaen el nivel 3 y el resto en el topolégico?, el auditorio flexible necesita su
entorno inmediato. b) Localizacién las principales dreas del programa arquitectonico. c) nivel 2 como estrategia pasivapara  3tri0-1. Lostalleres doblealtura pueden estar
criterio Distribucién espacial general (por éreas) segun topologia vista. d) Dimensionamiento espacial el cont en G
evaluativo  segin programa y parmetros del terreno. e) Territorialidad (privacidad) de acuerdo a lo 30 2800 |y crividades musicalesy escenicas,  VO€acion -0.5. El espacio bajo el volumen
cualitativo  planteado en topologia, que permita un uso controlado y adecuado del conjunto. f) Confort No quedacl v aéreo tiend lalluvia, se pierde
ambiental, seguridad humana, y i oresei del desarrollo espacial entreloedilicioy el espacio itil -0.5. Todo lo acustico deberia
volumétrico del proyecto. parqueo.Que sucedeencimadel  €star enalto, seguido delo escénico, y o
drea Administrativa. Como se pléstico-industrial abajo.
Selogra denotar con claridad los
Seapreciaunavoluntad de apertura conla
espacios expositivos del proyecto
entrada trapezoidal. En costado este seve bien
tanto por su forma como por su )
) N el volumen aéreo, hay quever el usoy.
criterio Semidtica: Geometria espacial que denote y connote espacios para la expresién artistica posicion compositiva. . N
tratamiento delo que queda abajo. Hay que
evaluativo  (auditorios). Apertura haciael . Algunaotra cualidad 5 4,50 :
! romper el eje unico en los bordes, pues da
cualitativo  semidtic queel proyecto iedad. ) ) o
imagen rigida, pérdida de volumetria, ‘cortea
machete'-0,5. Hay que mejorar el carécter
expresivo delos auditorios 0,5,
No presenta una geometriaque
rmita la modulacion y regulacion
criterio . permitalamodulaciony regulacion g, cogtado este, el volumen aéreo
Firmitas: Pautas y configuraciones estructurales estables derivadas de la geometria espacial. volumetricay espacial con :
evaluativo 5 2,25 posiblemente se requiera mas columnasy
; Calzar trama del loq intensiones de optimizar los costos
cualitativo X pareadas 0,5,
econémicos.
No presenta una geometria que
permitalamodulaciény regulacion  En costado este, el volumen aéreo encarece un
criterio volumetricay espacial con oco, puesimplica soportes sobre vigas al aire,
Costo Geometria espacial que p a Yesp paco, p P P © 8
evaluativo ) 5 3,75 los costos. y
un principi ) )
cualitativo econémicos. pareadas, si hay un aprovechamiento puede
valer el costo adicional. -0,5.
- N Se logra acercarse a una estrategia
criterio Impacto ambiental: Posibilidad de estrategias pasivas de control climatico, principalmente en ® B N <8
N asiva de orientacion delos
evaluativo  aulas, talleres, comedor, etc. Cumplimiento de cobertura maxima del 70%, con 15% de dreas 5 450 |” Bien por el momento.
espacios educativos aunquefalto
cualitativo  verdesasuelo. "t
mas
£l formato de entrega deber en PDF.
Entregables a evaluar: Volumetrias isométricas, cortes programaticos y una vista en perspectiva, En general en larepresentacion falto
criter mostrando las areas generales del programa, dimensionadas a escala. Que se indique grafica y. mas expresion de las calidades
. o e Nosseven los talleres y aulas para artes
evaluativo  textualmentelas cualidades previstasen el punto anterior. En cualquier técnica plastica (a mano, 10 8,00 [espacialesmasimportantes del nicas 2.
" escénicas 2.
cuantitativo  digital, maqueta nal). lual gréficay textual exp q proyecto.
las caracteristicas cuantitativas y cualitativas.
NOTA 22 ENTREGA: 100 84,63

Figura 6. Ejemplo de la rubrica aplicada en 22 entrega, curso de Laboratorio VII, 2024.
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En la 32 y 42 ENTREGAS son de diseio arquitectdnico, etapa proyectiva. Se valoré la resolucion
cuantitativa del objeto en un 40% vy el ajuste cualitativo en un 60% (repartido en los aspectos
utilitarios 36%, semidtica 6%, estabilidad 9%, costo econdmico 5% e impacto ambiental un 4%). De
las variables utilitarias se activaron todas, menos usabilidad. Al principio se habia planteado
semidtica con un valor del 10%, pero por objecidn de los estudiantes se bajo al 6%, lo que se
comentara en Resultados. Junto a cada sub-categoria cualitativa va el eventual puntaje sustractivo
y las observaciones muy precisas, que resultan académicamente muy valiosas. No se evalud en
esta rubrica la constructividad (dentro de estabilidad), que es una cualidad agregada
posteriormente a la aplicacién de esta rubrica, aunque se evidenciaron algunas situaciones

puntuales de disefo que planteaban dificultades constructivas.
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Rol dentro de
estructura
organizativa del
proyecto:

entregable (criterio
evaluativo cuantitativo)

entregable (criterio
evaluativo cuantitativo)

entregable (criterio
evaluativo cuantitativo)

entregable (criterio
evaluativo cuantitativo)

entregable (criterio
evaluativo cuantitativo)

entregable (criterio
evaluativo cuantitativo)

informacién implicita
en entregables

informacion implicita
en entregables

informacién implicita
en entregables

informacién implicita
en entregables

informacion implicita
en entregables

ITEM

Items 1y 2 son parte del mismo proceso llamado DISENO, no son secuenciales, sino de desarrollo
paralelo, consecuente, interactivo y sistémico.

PUNTOS (%
variable
segun
proyecto)

EVALUACION
(% variable
segun
proyecto)

OBSERVACIONES

proceso proyectual |1. DEFINICION DEL OBJETO ARQUITECTONICO (forma y materializacién) (evaluacién cuantitativa}l

Este rubro (1) corresponde a la definicién o resolucién de los componentes fisicos del objeto
arquitectonico: estructura soportante, envolventes, instalaciones, amueblado y la espacialidad
resultante. Forman el todo integrado del espacio arquitecténico, cuyas cualidades de ajuste
respecto al usuario y contexto se evallia en el siguiente rubro (2). Aqui corresponde una evaluacion
cuantitativa del trabajo realizado, y cualitativa de la expresion para comunicarlo segun las normas
de la graficacion arquitectonica.

En este orden, por favor:

Perspectivas. —1 perspectiva de toda la fachada desde la plaza o bulevar oeste. —Perspectivas de
las otras entradas. —1 perspectiva interna desde el claustro. —~Todas a nivel del ojo humano.
—Renderizado basico, mostrando volumetria, materiales y ambientacion (personas, amueblado,
vegetacion y arte plastico) —~No es necesario hiperrealista.

Isométricos de conjunto. —Desde dos angulos a discrecion.

Elevaciones. —De las cuatro fachadas externas. —Que se vean ventanas, paredes, techos y
barandas, con sus materiales.

Plantas arquitectonicas de todos los niveles. Incluye planta de techos de ed os,
auditorios y corredores. -Nombre de todos y cada uno de los espacios. —Cotas de ejes
principales por espacio, con sumatorias de area por médulo, y niveles npt. —Disefio de areas
externas a las edificaciones, accesos y claustro. —Ubicacion de las areas verdes con absorcién y
su area porcentual. —Ubicacion de arboles, jardineria y arte plastico externo.—Ubicacion de muebles
sanitarios y mobiliario de todo el proyecto (menos talleres), butacas de auditorio frontal, butacas y
escenario en caja negra (una disposicion eventual), indicando total de butacas. —Division y
numeracion de parqueos segun tipos, cotas de ancho de calles. —Mostrar las lineas de isoptica
horizontal de las butacas frontales mas extremas hacia la boca del escenario. —Cotas de ancho de
escaleras, pasillos y puertas de auditorios. —Cuadro con el porcentaje de area de circulacion vs
resto de espacios en los médulos educativos y estacionamiento, en cada planta

Plantas arquitectonicas de todos los niveles con aspectos de seguridad humana. —Indicacion
de la distancia entre medios de egreso, recorrido y distancia del espacio mas lejano a los medios de
egreso, zonas de refugio en escalera. —Indicar si tienen o no rociadores.

Dos cortes por médulo, longitudinal y transversal. —~Acomodar los cortes segtn la disposicién
ortogonal o diagonal. Si un elemento esta en diagonal, con sus propios cortes independientes.
—Nombre de todos y cada uno de los espacios. —Mostrar lineas de isdptica vertical en el corte del
auditorio frontal. —Diferenciacién de muros y ventanas. —Angulos de proteccion solar y de lluvia.
—Cotas de altura npt de los niveles y sub-niveles.

Definicion de la materialidad. —Materiales de la estructura soportante (columnas, vigas,
entrepisos, estructura de techos), muros y ventaneria, acabados de paredes, piso y pavimentos.
Visible en los renders, y textual en cortes o plantas cuando sea necesario aclararlo (en el caso de
materiales como la madera o acabados especiales, adjuntar ficha técnica y distribuidor en CR).

Definicion del sistema estructural y constructivo. —Visible en los cortes y plantas. —Indicacion
de columnas, vigas, entrepisos y muros de carga, con color negro en color negro. —Muros livianos
con fondo gris y lineas gruesas. —Definicion geométrica de estructuras de techo (cerchas o vigas,
clavadores y laminas).

Definicién de envolventes. —Geometria general visible en cortes y fachadas, donde se puedan
apreciar las ventanas y los elementos de control de sol y lluvia (aleros, balcones, louvers, etc), con
los angulos de proteccion indicados en cortes. —Indicacion en los cortes de los puntos cardinales.

Definicion de instalaciones. —Ubicacion de transformador, planta eléctrica y malla de tierras.
—Ubicacion de los cuartos mecanico (bombas), eléctrico y telecom (servidores) principales para
todo el conjunto, prioritariamente cerca de los médulos educativos. —Cuartitos o closets para
centros de carga y telecom en los distintos médulos y auditorios. —Ubicacién de ductos verticales
para distribucion eléctrica-telecom y aguas por separado.

Guias adicionales a la graficacion arquitectonica general: -Nombre de cada planta, corte o
dibujo, en la parte inferior del dibujo. —Cotas entre ejes alfanuméricos, indicacién niveles de piso en
plantas y cortes, en la parte de abajo del dibujo. —Poner los nombres en todos y cada uno de los
espacios. —Presentacion técnica en formato apaisado (horizontal) 60x90cm, las paginas necesarias
(sin cajetin). ~Peso maximo del documento: 50MB.

40

36,5

sumatoria

18

10

Ninguna perspectiva muestra bien el
auditorio principal (debio haber sido
desde la esquina sureste) -0,5.

Suficiente

Suficiente

A los parqueos se les debe de
indicar los topes de llantas.
Accesorio indispensable para el

buen funcionamiento de los mismos. -
1

Suficiente

En los cortes tranversales no se
indica la estructura de cubiertas. -2

En los cortes transversales no se
indica la estructura de cubiertas

El archivo pesa 51,9 MB.

Figura 7. Ejemplo de la rubrica aplicada en 42 entrega, curso de Laboratorio VII, 2024. Definicién del objeto

arquitectonico. Evaluacién cuantitativa.
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proceso proyectual |2. AJUSTE DEL ESPACIO ARQUITECTONICO AL USUARIO Y CONTEXTO (evaluacién cualiJ 0 > S
Para cada una de estas variables cualitativas (punto 2), se evalia el ajuste del objeto
disefiado respecto a las demandas del usuario y parametros del contexto, sin dejar de
verlo como un todo sistémico integrado y relacionado. Se evalian las cualidades de
utilidad, itic bilidad y costo dmico y , con sus i .
Depende de la variable evaluada, algunos componentes del objeto inciden mas que
otros P olventes, di do, ir { 3 , espacio
total resultante), siendo el estado cualitativo en muchos casos producto de la
i ion sisté de varios P
cualidad funcional UTILIDAD practica ("utilitas", funcién utilitaria, "funcionalidad”, de acuerdo a las 36 26 evaluacion global del rubro 2.1
(variable cualitativa) 2.1. |actividades practicas y las necesidades espaciales correspondientes):
Buen claustro, pero necesita un poco mas plaza dura para
actividades dinamicas, puede tener un poco de verde
perimetral a pesar de la losa de parqueo; lo que no es
-0,75 posible es un arbol excepto que se hubiera cancelado un
Localizacion de los espacios del programa arquitecténico: —Que todos y cada uno par de parqueos para hacer una gran maceta al subsuelo,
de los ios y sub ios del énico se encuentren en el todo arbol tiene raices tan grandes como sus ramas y
disefio. Espacios servidos y servidores (casetas de guardas, atrios, vestibulos, follaje -0,5. Falté un atrio oeste en caja negra -0,25.
criterio evaluativo circulacion horizontal y vertical).
Distribucion espacial adecuada: Considerando las relaciones entre actividades, y Mediateca a la par de taller industrial es incompatible, por
conexiones con el entorno inmediato. —Concordancia o mejora de la topologia 0.5 mas control de ruido siempre se escuchara -0,5.
espacial realizada. (Distribucion que afecta el control ambiental o vistas se evalia en el
criterio evaluativo rubro respectivo).
Di i6 de ios y otros Para las actividades Recepcion oeste es demasiado grande, no es una oficina
planteadas. Segun quitectonico, acti y despla 1tos, ley 7600 administrativa -0.25. La proporcién de las aulas 5 piso no
(bafios y puertas). (Las dimensiones que afecten cualidad semiética (simbdlica, 1,25 es adecuada, muy longitudinal, pizarra en la pura entrada -
emocional, estética), o afecten confort ambiental, que se evaluaran en el rubro 1.
criterio evaluativo respectivo).
Movilidad y accesibilidad: —~Movilidad interna y externa para todas las edades, con o
sin discapacidades, a todos los servicios educativos y expositivos que ofrece el
proyecto, incluyendo al escenario auditorio frontal. Atendiendo a la normativa en Mejor una conexion directa entre bodega y taller industrial,
rampas, gradas y anchos de pasillos (Ley y Reglamento 7600, Reglamento -0,5 y bodega con entrada directa a la calle, pensar en meter
Construccion). —Movilidad vehicular exterior e interior (Reglamento Construccion, tubos por esa puerta, tienen que cortarlos afuera -0.5.
MOPT). —-Bahias para busetas, taxis, y espacios para descarga. —Que no haya
columnas u otros elementos en medio de espacios obstaculizando movimientos o
criterio evaluativo actividades.
No hay ventilacion cruzada eficaz en un tallery un aula
Confort y salubridad: Cc do clima leamiento, para cada nivel del modulo sur, y la insuficiente puerta
ventilacion, lluvia, etc) y otras variables ambientales (ruido, particulas gaseosas). —Uso abierta producira contaminacion de ruidos -2. No se ve
de estrategias pasivas de control ambiental en los espacios donde es conveniente: indicacion en cortes de los angulos de lluvia y sol, pero a
Ventilacion cruzada (al menos en aulas, talleres, comedor, sala expo, tienda, ojo en los balcones-pasillos perimetrales parece que si hay
mediatica, oficinas). Proteccién a la radiacion solar en angulos mayores de 45° en 3 proteccion pasiva. La membrana perforada de hierro se
espacios de trabajo y estar continuo (aulas, talleres, oficinas, comedor, sala de expo, calienta al sol y podria calentar el aire que pasa -0,5. Sala
tienda...). Proteccion de la lluvia en angulos de 70° en todo espacio de transito. Uso expo y vestibulo auditorio sufre asoleamiento mas alla de
de arborizaién y vegetacion para el control ambiental (ruido, particulas gaseosas, los parametros, falto mas retranqueo o aleros -0,5. Los
o). E para la de los ruidos intemos y extemnos en las maceteros perimetrales a pasillo son buena idea para
actividades mas sensibles (aulas, talleres, especi en y éni coger el angulo de lluva de 70°.
criterio evaluativo auditorios).
Seguridad —Ct i > de r para garantizar seguridad en
situaciones de riesgo o emergencia. Del Reglamento Incendios-NFPA 101: Distancia
entre medios de egreso, distancia de cualquier espacio a los medios de egreso
(especificar con o sin rociadores). Caracteristicas de salidas de emergencia (egresos):
cerramiento anti-incendios, no ascensor adentro, zona de refugio. Ancho minimo de Las salidas de emergencia del auditorio son una arriba y
escaleras, pasillos y puertas. Auditorio frontal: 4 salidas (2 arriba y 2 abajo minimo). -2 otra abajo a cada lado, en los extremos, lo decia el
Auditorio caja negra: 2 salidas. Del NFPA 70 eléctrico: Transformador y planta eléctrica articulo, no en medio -2.
en antejardin o area abierta accesible, con muros al estar contiguos entre si o hacia la
edificacion, area para malla de tierras en suelo natural. —Evitar elementos
arquitectdnicos peligrosos (pisos resbalosos, barandas bajas, picos peligrosos,
criterio evaluativo barandas a baja altura, etc).
Limitacion de las visuales y sensacion de encierro en
Visuales: —Calidad de las visuales entre interior y exterior: Valorizacién de las vistas ciertos pisos, cuando mas bien tenemos buenas vistas y
mas notables (oeste y sur de acuerdo al andlisis de sitio) en los espacios sociales y 4 no hay r de p 1, no requerido porlas
expositivos (comedor, sala expo, tienda). —En espacios intemos: Debe haber visual o actividades, mas bien lo contrario: estar haciendo plastica,
isoptica vertical para todas las butacas de los auditorios; e isoptica horizontal en el bailar o tocando musica y perder a ratos la vista a las
criterio evaluativo auditorio frontal. —~Que no haya columnas en medio de espacios tapando la vista. montafias -1
. ) - No se indicaron los bordes del control de entrada ni como
Control de emrada:v C.ermm\entos:.rejas, P'onones, muros, que definan el limite ‘entre 2 son, en el lado oeste, si en en la entrada del vestibulo (no
el espacio de uso publico y el de la instituciéon. Casetas de guardas (una de monitoreo es atrio), la caseta tenia que estar a la entrada -2
criterio evaluativo audiovisual).

Figura 8. Ejemplo de la rubrica aplicada en 42 entrega, curso de Laboratorio VII, 2024. Rubro de Utilidad Practica

(utilitas) con sus sub-variables. Evaluacién cualitativa.
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variable cualitativa

una aplicacion balanceada de los principios de unidad-variedad (analogia-
contraste), jerarquias, proporciones, balance o equilibrio, ritmo, ritmo con
transformacion, etc. —Eventual uso de estilos arquitectonicos justificados
por razén estética. Todo con el fin de producir emociones estéticas (belleza,
elegancia, etc). —Valoracion estética de los materiales, colores y texturas de

y 3,75 evaluacion global del rubro 2.2
(cualidad funcional) 2.2
Denotacion. —Denotacion evidente de los auditorios como lugares para la
expresion artistica (relacion con simbologia), reconocibles desde el exterior.
criterio evaluativo —Identificacidon de los ingresos, por medio de atrios visibles y otros recursos.

Proyecto bonito en su configuracion general, dinamico; quiza
paredes muy lisas, sin cambios de textura o volumetrias
secundarias (salvo balcones). Mejora sustantiva en techos de
mddulos educativos, pero aleros curvos estan envoladizo sin
volumetria o estructura, simplemente colgando, y no hay algin
elemento integrador o de transicion con paneles verticales

Estética: —Manejo de la composicién en la forma geométrica, que muestre 1,75 extemos -0,5. Columnas redondas exentas son mucho mas

elegantes en varios espacios (sala expo, atrio auditorio) -0,5.
Paneles de ? que descuelgan del techo, desintegrados,
accesorios impuestos pues no corresponden a nada interno o
algo de la fachada, son como un velo o pafio para cubrir una
ausencia volumétrica o de texturas en la propia edificacion -

criterio evaluativo acuerdo al contenido del proyecto y sus partes. 0,75.

eventualmente de estilos arquitectdnicos, por razén simbélica, que

representen ideas consecuentes con el caracter del proyecto (por ejemplo:

caracteristicas del arte contemporaneo, dinamismo, apertura, modernidad,

etc). —~Manejo de la permeabilidad simbdlica del conjunto arquitecténico al 0,5
publico visitante. —Escaleras, pasillos, rampas y atrios principales deben

tener dimensiones simbdlicas, no estrictamente utilitarias o de normas. -Uso

simbdlico de Igs matejia\es de acuerdo al conlenido\del proyecto o sus

referentes en la configuracion de las formas (analogias iconicas,

geométricas o topoldgicas). Justificacion de su uso por algunas razén

estética, simbdlica, emocional, etc.

Dimension de escaleras principales de auditorio tienen como
1.5m, muy angostas desde el punto de vista simbolico (y
practico, aunque cumplan con bomberos), son como del
ancho de las de la Escuela -0,5.

criterio evaluativo

Cierto recuerdo al art-decd nautico.
criterio evaluativo
Etica arquitectonica. —Justificacion de eventual ocultamiento o
transparencia de componentes, ruptura de la ldgica de los materiales y
sistemas constructivos, etc.

criterio evaluativo

Figura 9. Ejemplo de la rubrica aplicada en 42 entrega, Laboratorio VII, 2024. Rubro de semiética, con sus sub-

variables. Evaluacion cualitativa.

ESTABILIDAD ("firmitas”, estabilidad de la estructura soportante, 9 7,5
envolventes e instalaciones):

evaluacion global del rubro 2.3
variable cualitativa 2.3

La estructura de techo de auditorio son cerchas transversales,
la distancia mas corta llegando a columnas en las paredes-

-1,5 0,5. Cerchas de caja negra deben llegar a columnas,
reduciendo su numero -0,5. Vigas de entrepisos son
demasiado anchas, como si fueran columnas -0,5.

Estabilidad ante gravedad y sismos. —El sistema estructural y constructivo
debe demostrar, en su dimensionamiento y materiales, una capacidad para
resistir estas fuerzas y lograr equilibrio.

il ante i i —Como sol, lluvia,
humedad, insectos, etc. Sistemas constructivos, techos y envolventes
expuestos deben ser resistentes a estos elementos (en el caso de madera
y similares, adjuntar ficha técnica y distribuidor en CR, que indiquen su

criterio evaluativo

Los aleros de esos techos curvos no tienen estructura,
oscilaran con el viento y se doblaran -1.

criterio evaluativo

Figura 10. Ejemplo de la rubrica aplicada en 42 entrega, Laboratorio VII, 2024. Rubro de estabilidad fisica (firmitas),

con sus sub-variables. Evaluacidn cualitativa.

evaluacion del rubro 2.4

9 8
variable cualitativa |2.4. COSTOS ("sumptus", costo econémico y ambiental):

COSTO ECONOMICO. Consecuente con el presupuesto del cliente y la situacion global economica,
en etapa constructiva y operativa: —Principio de efi ia en las 1es de los ios, en
relacién con el 6nico. —Configuraciones gec de acuerdo a los sistemas 5 -
constructivos previstos (regularidad dimensional donde sea posible, uso de curvaturas, u otros
mencionados en revisiones). —Relacion eficiente entre espacios de circulacion y espacios servidos
(utiles), salvo cuando se demuestre su uso para exposicion y estancia. —Accesorios en envolventes,
3.4.1. bados y d. ione: 1te justifi y mesurados.

Paneles perforados y estructura aumentan costos
construccion y mantenimiento: Aparte de limpieza,
como probablemente estructura es de acero (aunque
sea aluminio el panel), si paneles quedan pegados se
dara un problema de acumulacién de humedad y
corrosion; si paneles van montados sobre tacos de
hule se resuelve humedad, pero igual dificulta
mantenimiento estructura -1.

criterio ivo

IMPACTO AMBIENTAL. —Indicacion grafica y numérica de las areas verdes permeables de al menos
15% del area total del lote (pavimentos permeables pueden usarse para incrementar esta area).
—Reduccion de costos operativos con control ambiental por la ventilacion cruzada y la iluminacion
natural donde es posible y necesario. —Uso de materiales de poco impacto ambiental a mediano y

criterio evaluativo 3.4.2 largo plazo, ya sea en su fabricacién, construccién y mantenimiento.

4 Bien.

Figura 11. Ejemplo de la rubrica aplicada en 42 entrega, Laboratorio VII, 2024. Rubro de costo econdmico y costo

(impacto) ambiental. Evaluacién cualitativa.

Se muestran, finalmente, los RANGOS DE EVALUACION O DESEMPENO resueltos mediante una
tabla genérica para todos los criterios de evaluacién, resultante del puntaje sustractivo y las

observaciones escritas. La tabla de rangos se utilizd para calificar las categorias cualitativas
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generales (punto 5: utilidad, semidtica, estabilidad, costo econdmico e impacto ambiental) y

globalmente para definicion de objeto arquitecténico (punto 4):

RANGOS DE EVALUACION O DESEMPENO

Nivel de desempefio insuficiente
en distintos grados. Hay
bastantes deficiencias en lo
solicitado en los entregables, o
en los aspectos cualitativos de
acuerdo a los criterios
evaluativos. Demasiados errores
u omisiones afectan seriamente el
aspecto evaluado, o impiden

Nivel de desempefio regular.
Hay bastantes deficiencias en
lo solicitado en los entregables,
o en los aspectos cualitativos
de acuerdo a los criterios
evaluativos. Errores u
omisiones inciden seriamente
en la viabilidad del aspecto

te su on,
pudiendo comprometer el proceso
proyectual. De dificil subsanacion

, 0 No permiten su
evaluacioén, aunque
subsanables replanteando o

o do en

salvo replanteando o cc

multiples aspectos del disefio.

entrega.

Nivel de desempefio entre
aceptable y bueno. Ha
cumplido parcialmente con
solicitado en los entregables, o
en los aspectos cualitativos de
acuerdo a los criterios
evaluativos. Errores u
omisiones inciden en la

viabilidad del aspecto evaluado,

0 no permiten su cabal
evaluacion, pero son
subsanables replanteando o

completando.

Nivel de desempefio de muy
bueno a excelente. Ha
cumplido todo o casi todo lo
solicitado en los entregables, o
en los aspectos cualitativos de
acuerdo a los criterios
evaluativos. El aspecto
evaluado es viable salvo
algunos errores menores
subsanables.

INSUFICIENTE 0 — 49,9

REGULAR 50 — 69,9

ACEPTABLE 70,00 — 89,9

EXCELENTE 90 — 100

EVALUACION  EVALUACION
(% variable (% variable  OBSERVACIONES
segun segun (columna Unica)
proyecto) proyecto)

40 35,25 sumatoria

3

3

4 -0,5 Gris tan claro no da buena legibilidad -0,5.
Falté indicar en planta la entrada al
parqueo, el borde con el vacio al topar
antes de doblar, creo que eje 22, para

18 -2 . - .
mejor entendimiento -0.5. No pusieron
ejes y cotas en estacionamiento -1. No
se ven cotas de escaleras -0,5.
No se ve la distancia entre medios de

2 0.5 egreso, recorrido y distancia del espacio

’ mas lejano a los medios de egreso para

poder evaluar -0.5.
No pusieron ejes y cotas en corte
estacionamiento -0,5. Faltan vigas en

10 -0,75 . :
estacionamiento de corte longitudinal
auditorio -0,25.

1 Cubiertas de lamina ondulada metalco no

va a permitir esas curvas -0,5.

88,13

Figura 12. Rangos de evaluacion de desempefio 42 entrega, Laboratorio VII, 2024. Rubro 4 de definicidn del objeto

arquitectonico (por falta de espacio no se ponen los criterios de evaluacién a la izquierda).

M.2.b. Esta rubrica también se aplicé también en el taller de disefio Laboratorio VIII del 2016

(cuarto afo), de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo del Tecnolégico de Costa Rica, para un

proyecto de Anexo al Teatro Nacional, con los profesores Carlos Lizano Picado, Esteban Castro
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Chacon y el suscrito. De este caso queda menos documentacion. Para la entrega final, se valoré la
resolucidn cuantitativa del objeto en un 25% y el ajuste cualitativo en un 75% (repartido en los
aspectos utilitarios 30%, semidtica 20%, estabilidad 20%, y costo monetario y ambiental en un

global de 5%), tal como se muestra en la siguiente tabla de evaluacion de uno de los casos:

LAB VIl Evaluaciéon 20% Entrega
Tercera Etapa K04
noviembre de 2016
ECCH | CLP | P |MOCH P 1
21,11 1. DEFINICION Y DESCRIPCION DEL OBJETO
.85 886 ;695 75 15 ARQUITECTONICO 25%
95-100
86-94
77-85
71-76
70
60-69
E C P M P 0-59
90 (888 : 715 85 i 26,55 2. FUNCIONAL UTILITARIO 30%
95-100
86-94
77-85
71-76
70
60-69
E C P M P 0-59
100 100 : 80 90 18 19,60 3. SEMIOTICA 20%
95-100
86-94
77-85
71-76
70
60-69
E C P M P 0-59
90 1933 :733 90 18 18,27 ESTRUCTURAL 20%
95-100
86-94
77-85
71-76
70
60-69
0-59
_______ 90 95 74 90 18 4,60 5. COSTO MONETARIO Y AMBIENTAL 5%
95-100
86-94
77-85
71-76
70
60-69
0-59
90,13 PROMEDIO. Fima recibido por estudiante:

Figura 13. Resumen de la rubrica aplicada en la entrega final, curso de Laboratorio VIIl, 2016.

En ese época no se solicitaban rangos o niveles de desempeiio, sino que era suficiente el puntaje

justificado con observaciones.

M.2.c. También la rubrica fue utilizada por el profesor Carlos Lizano en los cursos de disefio de
Laboratorio VIl y VIIl de 2017 (cuarto afio), en Laboratorio IV en 2018 (segundo afio), y Laboratorio

IX en 2019 (quinto afio), en la misma escuela de arquitectura, con el visto bueno de los otros
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profesores colegiados a los cursos, segun informacion aportada por el profesor Lizano. Sobre su
aplicacién solo se cuenta la opinién calificada del profesor, que sera incluida en la valoracién en

los resultados.

Resultados

Se describen los resultados de la aplicaciéon desde el punto de vista operativo, que pueden ser
determinados mas objetivamente. Los resultados sobre el cumplimiento de los objetivos para guiar
y evaluar el proceso de disefio solo pueden ser valorados desde la percepcién de profesores y los
estudiantes, es decir, desde una valoraciéon subjetiva de su experiencia con el instrumento

(investigacion cualitativa).

R.1. Resultados de la aplicacion de las rubricas en Laboratorio VII del 2024:

—Desde la perspectiva del profesor:

La rubrica fue comprendida y aplicada por los dos profesores sin ningln problema. Los criterios
detallados permitieron visualizar y racionalizar algunas sub-variables cualitativas que en
anteriores proyectos de la Carrera no habian desarrollado los estudiantes, como ciertos aspectos
de simbodlicos, vistas y cierre fisico del proyecto (seguridad de ingreso), segun se observo en las
revisiones. No se encontrd ninguna situacion de disefio que no encontrara su correspondiente item
en los criterios de evaluacién, de manera que todo pudo ser evaluado. Por operar los criterios
detallados como requisito, permitié puntualizar las observaciones de manera precisa y con
respaldo. Para la 12 y 22 entrega de investigacidn y predisefio, los profesores no utilizaron la tabla
de nivel de desempefio, por no considerarlo esencial, sino solo los puntajes y observaciones
detallados, lo cual fue subsanado para la 32 y 42 entrega. Para la entrega final, llevd dos horas
aproximadamente evaluar cada proyecto por lo detallado de la rubrica, pero también por la escala
del proyecto. El promedio de la evaluacidon de los proyectos fue de 83,5, lo que muestra
determinada calidad en los proyectos a pesar de su gran escala, de acuerdo al planteamiento del
proyecto y valoracién de los profesores. Todo lo anterior de acuerdo al criterio experto de los

docentes.
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—Desde la perspectiva de los estudiantes:

En el cuestionario de "Evaluacién docente desde la perspectiva del estudiante", realizado por 19
de 22, habia un item que decia "Aplicé instrumentos de evaluacién con instrucciones claras", que
fue valorado en 5,79 con una alta desviacion de 2,84 sobre 10. Otro item denominado "Aplico
instrumentos de evaluacidn con lo estudiado en el curso" fue valorado con 7,11 con una desviacion
de 2,27. Esta evaluacion fue realizada sin haber terminado el curso, en la semana 13, en medio
entre la 32y 42 entrega prevista en la semana 18. En los comentarios por items de tal cuestionario,
solo 3 estudiantes de 22 comentaron sobre la rubrica, diciendo que era "super compleja”, "muy
confusa" y "no clara". Es importante indicar que, para los estudiantes, la taxonomia conceptual de
los criterios evaluativos no es nueva, pues ya ha sido conocida por ellos en el curso de Teoria de la
Arquitectura |, sin embargo no se le ha dado continuidad a esa analitica en otros cursos de

Laboratorio.

Verbalmente durante las clases, también surgieron algunas opiniones que, a pesar de lo casual y
gue no queda registro, conviene mencionar como parte de una opinién cualitativa testimonial de
los estudiantes que surge al calor de las consultas en el espacio pedagédgico y tensidn por las
entregas: —Algunos estudiantes expresaron disconformidad en que se evaluara semidtica pues
consideraban que era una variable "subjetiva", por lo cual no deberia evaluarse, sostenian. Se les
indico que si podia y debia evaluarse, pero se convino en bajar su puntaje del 10% al 6%, aunque
como tutores de proceso se considerabamos que incluso el 10% para semidtica ya estaba
infravalorado, mas tratandose de un centro cultural, pero aun asi el hecho de permanecer el rubro
ya promovia su aplicacidon. Necesario indicar que el rubro de estética o “plastica” esta en otras
rabricas al uso en la Escuela, pero no asi todos los aspectos semidticos posibles. —Un par de
estudiantes dijeron no entender porqué la separacién entre la resolucién cuantitativa y los
resultados cualitativos del proyecto, a pesar de la explicacion previa. —Algunos estudiantes se
sorprendian que al modificar un componente se ganaran puntos en una cualidad pero se perdiera

en otras cualidades, se les explicd que es consecuencia de ser el disefo un sistema integral.

Con el fin de recabar mas valoraciones cualitativas sobre la rubrica, se solicitd la opinion de
estudiantes a través de un cuestionario a través de Google Forms, convocados a través del chat

todavia activos con 20 estudiantes, en mayo de 2025, casi un afio después del curso. Se les
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mostraron las tres rubricas utilizadas a lo largo del curso, para que valoraran y opinaran sobre ellas.
Pero solo se recabaron solo 3 formularios de respuesta, por lo que no tendria mucho sentido su

estadistica. Sin embargo, los tres dejaron opiniones importantes para reseiar:

RUBRICAS PARA EL DISENO Y EVALUACION DE
PROYECTOS ARQUITECTONICOS.
CUESTIONARIO PARA LA VALORACION DE LAS
RUBRICAS. Solo las ventanas con asterisco requieren

https://forms.gle/VzGVBWQXyXM5g50m8

Figura 14. Cuestionario a los estudiantes de Laboratorio VII, en Google Forms, 2025.

Estudiante X' indica respecto a la rubrica de la 32 y 42 entregas: "La rubrica era bastante objetiva.
A diferencia de otras evaluaciones en taller, donde los criterios tienden a ser subjetivos, en este
caso la estructura detallada nos ayudod a que la evaluacién fuera mas clara. Recuerdo que nos sirvié
mucho para entender en qué aspectos teniamos que mejorar, lo que hizo que el proceso fuera mas
uatil e incluso diria que lo agilizé. Algo que me parecié acertado fue cémo diferenciaba la parte
cuantitativa de la cualitativa, porque asi la evaluacién no se centraba solo en la representacion
grafica, sino que tomaba en cuenta otros factores clave del disefio que muchas veces los dejamos
de lado.... En la carrera nos hemos acostumbrado a que siempre se evallien los mismos criterios
como funcionalidad, representacion y técnica. Y cuando nos cambian el enfoque, hay un choque y
genera esa “inconformidad”. Aun asi, creo que ese cambio es necesario para ampliar la forma en
que analizamos el disefio. Me parecié una herramienta util que hizo la evaluacidn mas

estructurada y alineada con el objetivo del taller".

Estudiante X" indica respecto a la rubrica de la 12 entrega sobre la investigacién: "Muy rigido y el

proceso de disefio debe ser mas libre, sobre todo para un primer acercamiento". Respecto a la
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rubrica de la 32 y 42 entregas de diseno: "Lo mismo, el trabajo de disefio no puede estar tan

arraigado a lo que el profesor considera de forma personal".

Estudiante X"' indica respecto a la rdbrica en general: "Concuerdo con el aspecto de que los
proyectos deben tener una revisiéon minuciosa de cada uno de los componentes y variables que
hacen parte de él, y la retroalimentacién minuciosa es muy util para nosotros como estudiantes,
para saber hacia donde dirigir el proyecto y si esta resultando viable. Pienso que el problema mas
alla de la metodologia puede ser un tema de comunicacién con los estudiantes que son el publico
meta al aplicar la rdbrica en clase, es decir la terminologia se puede tornar un poco confusa y
entiendo que esto hasta puede ser un tema cultural que se sale de las manos, pero me parece
importante usar un léxico adecuado al nivel del lector, pensando en la rubrica entregada en clase...
Otra cosa que puedo destacar desde mi perspectiva como estudiante es que para nosotros la
rabrica es una lista de entregables y al ver una rubrica tan extensa y detallada se puede volver un
poco abrumador porque hace pensar que es mucho trabajo, por eso me parece importante y bien
aplicado mencionar cuales son los entregables, es decir, no se estd pidiendo al estudiante un sobre
esfuerzo en cuanto a cantidad de produccidn, sino que son aspectos que se deben considerar en

el disefio como algo global y creo que debe ser aclarado en los entregables".

R.2. Resultados de la aplicacién de la rubrica en Laboratorio VIII del 2016:

Para el caso del laboratorio de disefio del 2016, la rubrica fue comprendida y aplicada sin problema
por los tres profesores del curso. No fue cuestionada en ningiin momento por los estudiantes y se
aplicé sin ninglun problema registrado. No quedaron registros de la evaluacién estudiantil. El
proyecto era un Anexo del Teatro Nacional, y venia con un estricto programa entregado por el
cliente, de manera que el detallado diagrama topoldgico como un programa sistémico de
relaciones espaciales -parte de las rdbricas- permitid6 una propuesta espacial pertinente,
reconocido por el cliente. Siendo desarrollado como concurso nacional entre escuelas de
arquitectura a nivel nacional, tres proyectos de este taller de disefno quedaron entre los cinco

primeros puesto, ocupando uno de ellos el primer lugar.
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R.3. Resultados de la aplicacién de la rubrica en los cursos de disefio de Laboratorio VIl y VIII de

2017, Laboratorio IV en 2018, y Laboratorio IX en 2019 (quinto afo):

Se entrevistd por escrito al profesor arquitecto Carlos Lizano sobre los resultados en la aplicacién
de esas rubricas, pues ya se encuentra pensionado. Siendo arquitecto con practica profesional
desde 1981, y docente de arquitectura desde 1997 hasta el 2020, su opinidn experta vale como
parte de una investigacion cualitativa calificada e independiente, considerando que es una rubrica
que él adopta. Sin puntualizar particularmente en la aplicacién en cada caso, esta es su valoracion

general:

"Después del 2016 segui usandola porque era excelente. La rubrica fue muy importante porque
me ayudo a clarificar algunos aspectos sobre el proceso de diseiio que yo andaba con la intencién
de escribir y diagramar desde el aio 2014 y 2015 y no lograba armar correctamente, por mezclar
diferentes categorias o no clarificarlas debidamente. Con tu trabajo, pude plasmar lo que yo queria
y, a partir de ahi, fue muy importante en la ensefianza a los estudiantes, pues ellos asimilaban con
mayor claridad todo el proceso de disefio en su integralidad, y no por partes desordenadas y
mezcla entre diferentes categorias". Ante la pregunta de si creia que a los estudiantes les sirvid
para organizar un diseno integral, la respuesta fue: "Si absolutamente. Y la mejor comprobacién
era el nivel que alcanzaban al final del curso con proyectos muy buenos, y la cantidad de
reprobados que eran minima, uno o dos por curso, o ninguno". Ante la pregunta si hubo alguna

gueja de los estudiantes respecto a la rubrica, la respuesta fue "Cero, cero”. [8]

Conclusiones y recomendaciones

Se propone una rubrica analitica para proyectos arquitectdnicos. Corresponde a un abordaje
integral sistémico del proyecto, con una base tedrica consolidada. Presenta un eje procesal que va
de la observacion a la modificacion del entorno a través del disefio. Para la etapa proyectiva o de
disefio, se evallan separadamente la resolucidon formal cuantitativa del contenido cualitativo del
proyecto, aspectos interrelacionados pero no  necesariamente  consecuentes.
Epistemoldgicamente diferencia claramente entre lo que es el objeto arquitectonico y sus

cualidades, que son las relaciones de ese objeto con el usuario y entorno. Las regiones cualitativas
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del proyecto corresponden a la utilidad practica, semidtica, estabilidad, costo econémico e
impacto ambiental, siendo la sostenibilidad una supra-cualidad emergente implicita en las
anteriores. Se enmarca en la tradicidon moderna de que es posible asir integralmente proyectos
complejos; alejandose de la vision fragmentada y parcial propia de la posmodernidad, que deja
muchas lagunas, muchos aspectos sin considerar. Es necesario una clara comprension tedrica para

su escrupulosa aplicacion.

La rubrica ha sido utilizada en seis ocasiones en talleres de disefio de la Escuela de Arquitectura de
Instituto Tecnoldgico de Costa Rica. Funciond para abordar de manera comprehensiva todas las
etapas procedimentales y todos los contenidos del proyecto arquitecténico, no hay registro de que
ninguna variable haya quedado por fuera. Como se ha visto en los resultados, no hubo problemas
operativos o conceptuales generalizados con la rubrica. Hay opiniones muy positivas, algunas
negativas, nunca va a existir una apreciacion homogénea. Sobre el uso de un instrumento
conceptual para la guia y evaluacion de disefios, la opinidn cualitativa personal es la Unica posible;
solo la obra construida y en uso podra aportar datos mas objetivos de los resultados conseguidos

con esta metodologia.

Se recomienda que esta rubrica sea conocida por otros docentes, ese es el sentido de esta
publicacidon. Que sea cotejada con las existentes en los talleres de disefio arquitecténico de
cualquier universidad, y extraer de alli conclusiones y sintesis a criterio del docente. La aplicacién
completa de esta rubrica, en sus diferentes partes, estd prevista para los talleres de disefio
superiores en cualquier plan de estudios de Arquitectura, fundamentalmente para los de cuartoy
quinto ano de carrera (considerando carreras de licenciatura de 5 afios). De igual forma puede
aplicarse de forma parcial en talleres de afios menores, activando o apagando aquellas variables
cualitativas que son pertinentes para el proyecto. En principio, la terminologia y conceptos de la
rabrica deberia ser de dominio docente y estudiantil a nivel universitario, por encontrarse dentro
de los contenidos de cualquier curso de teoria de la arquitectura, pero al presentar la rubrica se
recomienda un refrescamiento de aquellos conceptos que presenten duda, y de ser necesario,

remitirse a las lecturas aqui sugeridas.
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Se recomienda también que sea utilizada como referencia para elaborar las guias de los proyectos

de graduacion o tesis, pues deben ser proyectos integrales con todas las variables en juego.

Se ha mencionado que ha servido para los ejercicios de analisis de objeto arquitecténico en los
cursos de Teoria de la Arquitectura |, para la investigacién de obras arquitectdnicas construidas y
habitadas. Esto muestra que también podria ser de utilidad en el ambito institucional y profesional
para la inspeccidn de obras, para verificar el estado y funcionamiento de sus distintas variables, y
si se cumplieron en la realidad las hipétesis del disefio. Se abre aqui una potencial investigaciéon

gue compruebe la viabilidad de una rubrica para tal menester.

Por ultimo, no queda excluido su provecho en la practica profesional, como guia para el disefio,
para tener siempre en mente todas las variables o contenidos en juego, que a veces la costumbre

o la incuria hacen olvidar.
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