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ABSTRACT

The main objective of the next research
project is determined the actual state of
fifteen bridges structures located in different
ways under the administration of the
municipality of El Guarco, Cartago, by the
realization of an inventory and general
inspection taking the items of Bridge
Inspection Manual by the Ministry of Public
Works and Transport of Costa Rica. This in
order to the council proceeds with a proper
maintenance plan for each structure.

Among the features that were considered in
the inventory were the dimensions of the

elements, characteristics of the
superstructure and substructure, and
others. In the visual revision it

founded damage to theparts and It
was assigned a value from 1 to 5 according
to the parameters of the MOPT manual.

RESUMEN

El objetivo principal del siguiente proyecto de
investigacién es determinar el estado real de
quince estructuras de puentes ubicadas en
las distintas rutas bajo la administracién de la
municipalidad de El Guarco de Cartago. Esto
mediante la realizacion de un inventario e
inspeccion general tomando en cuenta lo
estipulado en el Manual de Inspeccién de
Puentes del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes. Con el fin de que el
ayuntamiento proceda a realizar un plan de
mantenimiento adecuado para cada
estructura.

Con respecto a las caracteristicas que se
tomaron en cuenta en el inventario se
encuentran las dimensiones de los
elementos, caracteristicas de la
superestructura y la subestructura, entre
otros. En la inspeccién se determinaron los
dafos en los elementos por medio de una
revision visual asignandoles un valor de 1 a
5, siguiendo los parametros del manual del
MOPT.

Palabras clave: Puentes, Alcantarillas, Tobosi, El
Guarco, Rutas  Cantonales, Eflorescencia,
Socavacion, Inventario e Inspeccion de Puentes.
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PREFACIO

Un plan de mantenimiento consiste en un
listado de actividades destinadas a la
preservacion de estructuras, para garantizar
un adecuado funcionamiento y evitar
intervenciones profundas que puedan llevar a
tomar decisiones tan importantes como la
sustitucién de la estructura, en el caso mas
critico. EI mantenimiento es elemental para
evitar la ocurrencia de fendmenos en las
estructuras de paso que puedan repercutir en
la vida social, econémica y cultural de una
region.

Para elaborar  un plan de
mantenimiento es necesario contar con
informacion béasica sobre el estado de los
estructuras, que para el caso de las
estructuras de puentes en Costa Rica, el
Ministerio de Obras Publicas y Transportes
cuenta con un manual especializado en

puentes que presenta diferentes
alineamientos para obtencién de la datos
requeridos.

Surge en el pais, desde hace un par
de afios, una constante preocupacion de
crear planes de mantenimiento para las
estructuras de puentes, las cuales en
algunas ocasiones solamente han sido
tomadas en cuenta en el momento de su
construccion.

La Municipalidad de El Guarco de
Cartago cuenta con una Unidad Técnica Vial
que tiene en sus planes crear un plan de
mantenimiento para cada estructura. El
proyecto tiene como objetivo obtener la
informacioén necesaria para la realizacion de
los planes de mantenimiento con base en el
inventario e inspeccion de 15 estructuras de
puentes ubicadas en Tobosi de ElI Guarco
siguiendo los parametros del Manual de
Inspeccién de Puentes del M.O.P.T.
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RESUMEN EJECUTIVO

Un puente es una estructura que se
construye de diferentes materiales con el fin
de sobrepasar un obstaculo sea natural o
artificial.

Cuando un puente se encuentre en
servicio queda al flagelo del ambiente en el
cual se ubica, que provoca que el deterioro
comience y se agrave de acuerdo al
desinterés de las instituciones por atender las
estructuras.

Esta es una estructura muy costosa,
por lo que asegurar un plan de
mantenimiento adecuado debe ser una
prioridad para las instituciones que
administren la red vial.

La clasificacion de los puentes se
pueden dar de diferentes maneras, con
respecto a su uso se tiene:

e Puentes Vehiculares: son
disefados para permitir el
transito de vehiculos.

e Puentes Peatonales: construidos
para el paso de personas en
zonas con carreteras de un alto
transito vehicular o paralelos a
puentes vehiculares para mejorar
la seguridad de los peatones.

e Puentes Ferroviarios: son
exclusivos para el transito de
ferrocarriles.

e Pasos a desnivel: son estructuras
que cruzan sobre o debajo de
otra via existente.

e Alcantarillas: son estructuras de
paso de agua con longitudes
menores a 6m y con piso
revestido.

e Vados: estructuras formadas por
tuberias que permiten el transito
de vehiculos durante la estacion
seca. Tienen capacidad
hidraulica limitada.

Un puente consta de diferentes
elementos que se dividen en diferentes
categorias:

e Accesorios: son elementos que no

tienen capacidad estructural pero

brindan condiciones de servicios
adecuados para el transito de
peatones y vehiculos. Algunos
accesorios son: la superficie de
rodamiento, las barandas y las juntas
de expansion.

e Superestructura: son los elementos
que reciben las fuerzas provenientes
de los vehiculos y la traslada al
sistema de apoyo de la estructura.
Se clasifican de diferentes maneras:

o Tipo Arco
o Tipo Cercha
o Tipo Viga
o Tipo Suspendido
e  Subestructura: son aquellos

elementos que trasladan las cargas
provenientes de la superestructura al
suelo. Se componen de diferentes
elementos:
o Apoyos
o Bastiones
= Aletones
= Viga Cabezal
= Cuerpo Principal
o Pilas
= Viga Cabezal
= Cuerpo Principal
o Fundaciones
Para determinar el estado de una
estructura asi como su nivel de priorizacion
ante una eventual intervencién, es necesario
contar con informacion de primera mano que
permita facilitar la toma de decisiones. El
Manual de Inspeccién de Puentes del MOPT
define dos etapas para la obtencién de
informacion.

Inventario

Informacion

Inspeccidn
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El inventario es una etapa para la
obtencion de informacién basica de las
estructuras. Y se divide en varios formularios
de la siguiente manera:

Inventario

Informacion
General del =
Puente
I 1
Formulario 1: Formulario 2: Formulario 3:
Inventario Bésico Detalle de la Detalle de la
del Puente. Superestructura. Subestructura

La informacién que se recolecta
incluye: el numero de puente, ubicacion,
dimensiones, restricciones, tipo y material de
la subestructura, entre otros datos.

La inspeccién es la etapa en la cual,
el inspector por medio de una revisién de
caracter visual asigna un valor del 1 al 5
siguiendo los parametros del Manual de
Inspecciéon de Puentes del MOPT. Se revisan
aspectos del estado de las barandas,
superficie de rodamiento, apoyos, bastiones,
etc. Esta etapa es crucial para recomendar
cuales estructuras se les debe de someter a
una inspeccién mas detallada que incluye
diferentes tipos de ensayo para conocer, con
mas detalle, el estado real de la estructura y
poder definir el tipo de intervencién a la cual
se le va a someter.

El Guarco

El cantén de El Guarco cuenta con cuatro
distritos:

Tejar

San Isidro
Tobosi

Patio de Agua

En estos cuatro distritos la
municipalidad del cantdon administra una
basta red de carreteras cantonales de
aproximadamente 290km de longitud vy
desconoce la cantidad de estructuras de
puentes ubicadas en dicha red vial.

En un recorrido realizado en Enero
del 2012 se ubicaron en el distrito de Tobosi
de El Guarco una cantidad de 15 estructuras
de puentes, los cuales fueron sometidos a un

proceso de inventario e inspeccion y se
obtuvieron los siguientes resultados:

Inventario

El nimero de puentes bajo la administracion
cantonal es de 15, segun inspeccion
realizada desde la segunda quincena del
mes de enero hasta finales del mes de marzo
del 2012. Se toma en consideracién una
estructura colapsada sobre el rio Purires. Las
estructuras se ubican sobre diferentes rutas
cantonales y cruzan distintos rios, aunque
principalmente el rio Purires que drena gran
parte del distrito.

Con respecto a las dimensiones de
las estructuras de puentes ubicadas en
Tobosi un 50% de las estructuras tienen una
dimensibn mayor a 6m, la cuales se
caracterizan como “puente”, el otro el 50%
tiene una dimensién menor, sin embargo hay
algunas que no cuentan con las
caracteristicas de alcantarillas como el piso
revestido, por que no todas en ese rango son
categorizadas como “alcantarillas”. En la
zona no se ubicaron puentes mayores a 35m
ni estructuras de vados. De los 14 puentes
existentes solamente en dos estructuras es
posible el transito de vehiculos en ambas
direcciones simultaneamente, el resto no
tiene las dimensiones adecuadas para
transitar con seguridad, esto se debe a la
antigliedad de las estructuras y al existir un
transito reducido en la zona.

En la zona el principal tipo de
superficie de rodamiento que se presenta es
de concreto, lo cual mejora
considerablemente el transito sobre el
puente, creando una buena sensacién de
confort al usuario, y reduciendo la cantidad
de intervenciones por motivo de
mantenimiento; sin embargo, también hay
presencia de una superficie de rodamiento de
asfalto, ademas, se observd que 10
estructuras de puente presentan algun tipo
de sobrecapa de diferentes materiales
(asfalto y lastre).

Se observo que el tipo de puente
predominante en la zona de Tobosi es el
constituido por una superestructura tipo viga
simple es decir es un elemento de concreto o
acero apoyado, directamente, sobre la
subestructura. Siguiendo la clasificacion del
Manual de Inspeccion de Puentes, 36%
presenta una losa como su componente
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principal, otro 21% presenta vigas de
concreto tipo Cajon y un 14% presenta vigas
de acero tipo I. El restante 29%
corresponden a las estructuras que se
categorizan como alcantarillas.

Considerando las  juntas de
expansion 11 estructuras presentan juntas
tipo selladas desde su construccién o debido
a la presencia de sobrecapas de asfalto o
lastre. Dos estructuras presentan juntas de
expansion tipo Acero Deslizantes, éstas se
presentan en los puentes de mas reciente
construcciéon; y en una estructura se
encontraron juntas de expansién de tipo
abiertas.

El principal tipo de subestructuras de
los puentes observadas en Tobosi son
constituidas por elementos de concreto
coladas en sito o con miembros
pretensados, y se inventari6 en una
estructura, bastiones elaborados por medio
de elementos de mamposteria de piedra. La
subestructura de las alcantarillas esta
constituida por elementos de mamposteria de
concreto 'y por tuberias de acero.
Caracterizando los bastiones se observé que
una vasta mayoria de las estructuras se
componen con bastion tipo Voladizo es decir,
son estructuras que se encuentran unidas
firmemente a las placas de fundacién,
manteniéndose estable gracias al peso del
mismo elemento y del suelo ubicado sobre
las fundaciones. El otro tipo comudn de
bastion presente en las estructuras de Tobosi
de El Guarco es de tipo Gravedad que son
estructuras que soportan la presion lateral
COon SsuU propio peso.

Todos los puentes presentan apoyos
de tipo fijo, es decir, restringen el movimiento
de traslacion y Unicamente permiten una
ligera rotacidn de la estructura. Algunos
cuentan con una capa de neopreno por
debajo de las vigas tipo cajon.

Inspeccién

El estado de los diferentes elementos se
clasifica segun su utilidad. Los elementos de
servicio que son: superficie de rodamiento,
sistema de barandas y juntas de expansion,
presentan diferentes dafios que se resumiran
a continuacion:

Superficie de  Rodamiento: 10
estructuras presentan algun tipo de dafio en
las superficie, los dafios que se observaron

en este elemento abarcan desde grietas (no
muy profundas), sobrecapas (principal
problema que afecta la superficie de
rodamiento) y baches. Las sobrecapas de
materiales generan un peso muerto adicional
que afecta la capacidad sismica de las
estructuras.

Barandas: se encontraron barandas
constituidos por dos tipos de materiales:
acero y concreto. Las barandas de acero se
encuentran en seis estructuras de Tobosi de
El  Guarco, combinadas en algunas
ocasiones con barandas o bordillos de
concreto. En tres estructuras la presencia de
oxidacién es considerable; la oxidacién es un
problema que se debe atender a tiempo,
pues es una reaccidn quimica entre la
humedad, de diferentes origenes, y el acero
de la estructura. La oxidacién puede llevar a
problemas mas serios como la corrosion que
afecta gravemente a una de las estructuras
inspeccionadas. Hay presencia de faltante de
elementos de barandas de acero en ftres
estructuras, problema que hay que atender
con prioridad pues reduce la seguridad vial
de vehiculos y peatones que transiten sobre
la estructura. Con respecto a las barandas de
concreto, son las mas comunes en los
puentes de Tobosi de ElI Guarco, 11
estructura presentan algun tipo de baranda
de concreto o bordilo combinado con
elementos de acero, de las cuales 5 se
encuentran en muy buen estado y 6
presentan algun tipo de dafio como
agrietamiento, acero expuesto o faltantes en
algunos sectores. El acero se encuentra
expuesto debido a que en algunos momentos
las barandas recibieron algun tipo de impacto
de parte de un vehiculo y los elementos
qguedaron afectados en dichos puntos.

Juntas de Expansion: de las 14
estructuras de Tobosi, seis presentan juntas
de expansién en buen estado, y 8 presentan
algun tipo de dano. El principal dafio que
presentan la mayoria de las juntas de
expansion es que se encuentran obstruidas
por sobrecapas de asfalto o lastre vy
presentan en algunos puntos infiltracion de
agua. La presencia de juntas obstruidas es
un dafio muy comun a nivel nacional que
impide que las juntas cumplan con la labor
para la cuales fueron disefiadas.

Los restantes elementos presentan
funciones de tipo estructural.

Losa: la mayoria de las estructuras
inspeccionadas presentan una losa como el
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Unico elemento en la superestructura. Los
principales dafios observados en las losas de
concreto son la eflorescencia (Afecta 7
estructuras), problema que no es caracter
estructural, sin embargo podria afectar
seriamente la capacidad del concreto; la
grietas se presentan con frecuencia en las
estructuras, pero no presentan grosor
considerable ni grandes longitudes. Otros
dafios de importancia en las losas son de
indole constructivos como los nidos de piedra
y descascaramiento.

Superestructura: se  encontraron
superestructuras constituidas por dos tipos
de materiales: acero y concreto. Las
superestructuras de acero consisten en vigas
tipo I, ubicadas en dos puentes diferentes; en
uno de ellos el deterioro en las vigas es de
indole  critico presenta dafios muy
importantes de oxidacién y corrosion que ha
provocado una reduccién de seccién y una
deformacion muy desmedida, al igual que
practicamente la desaparicién la capa de
pintura de protecciéon. La otra estructura que
cuenta con una superestructura de acero se
encuentra en un estado aceptable, con
pequefias filtraciones de agua que provocan
la presencia de oxidacion leve. Los sistemas
de arrostramiento en las superestructuras de
acero se encuentran en un estado bastante
adecuado sin danos aparentes.

Hay tres pasos que presentan una
superestructura constituidas por vigas de
concreto de tipo cajén con su respectiva viga
diafragma. Estos elementos se observaron
que son de reciente construccién por que los
dafios son minimos, a excepcién de
pequefios desprendimientos provocados por
el proceso constructivo y pequefias manchas
de eflorescencias en zonas de muy alta
humedad. En las vigas diafragma de estos
elementos la presencia de nidos de piedras y
pequefios desprendimientos como los Unicos
danos detectados en las inspecciones.

Subestructura: se consideran los dos
elementos que forman parte de esta
categoria: aletones y bastiones. El dafo en
ambos elementos es bastante considerable,
al punto que solamente una estructura no
presenta dafios en sus aletones y bastiones,
el resto presenta dafios de diversas
condiciones. El principal dafo presente en

los bastiones es la eflorescencia, que como
se menciond, no es un problema de caracter
estructural pero que si debilita el concreto.
Un problema de gran importancia que afecta
a la mayoria de las estructuras es la
socavacion: se presenta en 10 estructuras de
la zona de Tobosi. La socavacion podria ser
la responsable de diversos problemas que
afectan la subestructura como el problema de
inclinacién en un bastién de entrada en uno
de los puentes, las grietas en aletones y
bastiones, y las fallas en la protecciéon de
terraplén en los aletones, entre otros dafos.
Esto se debe de confirmar mediante una
inspeccion detallada de las estructuras. Hay
deterioro que es producto de malas técnicas
constructivas como los nidos de piedra y
algunos problemas de descascaramiento que
provoca, en la mayoria de las estructuras en
donde se presenta, la exposicién del acero
de refuerzo.
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INTRODUCCION

Una estructura de puente es utilizada como
un elemento que permite cruzar un obstaculo
fisico como por ejemplo rios, carreteras,
lineas férreas, lugares en donde no es
posible, por su dificultad, la construcciéon de
un relleno o no es viable la ejecucién de otro
tipo de obra. Un puente se puede construir
con diversos materiales como concreto
reforzado y presforzado, madera y acero
principalmente; y bajo diversos disefos
arquitectonicos. En Costa Rica existen mas
de 1300 estructuras de puentes, alcantarillas
y vados en las diferentes rutas nacionales y
cantonales; que se encuentran a cargo de
instituciones como el Ministerio de Obras
Publicas y Transportes (en el caso de las
carreteras nacionales) y de las diferentes
municipalidades (en el caso de las rutas
cantonales).

El colapso del puente sobre el rio
Tarcoles entre Orotina y Turrubares ocurrido
en octubre de 2009, provoco el fallecimiento
de cinco personas. Ademas por otro lado la
fallida restauracion de la losa del puente
sobre el rio Virilla en la autopista General
Cafias puso en evidencia la falta de interés
de parte de las instituciones en el
mantenimiento de las estructuras en afios
anteriores.

Actualmente la tendencia ha ido
cambiando y las instituciones han mostrado
cada vez un interés mayor en conocer el
estado real de las estructuras, para crear
planes de mantenimiento efectivos y para
conocer cuales estructuras hay que priorizar
para una intervencién profunda.

La municipalidad de ElI Guarco de
Cartago ha solicitado colaboracion al
Tecnoldgico de Costa Rica por medio de la
Escuela de Ingenieria en Construccion y su
proyecto Ebrigde para contar con informacién
de primera mano de las estructuras de
puentes que se ubican en las rutas bajo su
administracién. El proyecto Ebrigde tiene
como objetivo general poder contar con
informacién sobre el posible surgimiento de
fallas en puentes mediante el disefo,
desarrollo e implementacién de un modelo de

confiabilidad estructural que se alimente a
partir de una red inalambrica de sensores
ubicados en la estructura de los puentes.
Con la informaciéon obtenida el proyecto
pretende proponer a las instituciones
encargadas un marco de regulacién que
involucre el uso de sensores en la
construcciéon de obra publica para garantizar
mejores resultados en las obras civiles.

Dado la longitud de la red vial
cantonal existente en el distrito de Tobosi,
se selecciond para realizar la inspeccion e
inventario de 15 estructuras de puentes
siguiendo los parametros del Manual de
Inspeccién de Puentes del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes que involucra
revisar visualmente aspectos de servicio y
estructurales que afectan a los puentes y
alcantarillas. Con esta informacién se logra
determinar las condiciones actuales de las
estructuras y sus componentes dependiendo,
del tipo de puente analizado. Ademas de
obtener conocimiento de los problemas que
se presentan con mas frecuencia en la zona.

Los datos que se obtiene en el
inventario e inspeccion de las estructuras
contemplan desde informacion general de las
mismas como su ubicaciéon en coordenadas,
tipo de puente, intervenciones previas, las
caracteristicas de sus componentes como el
tipo y material de subestructura entre otros
aspectos. La inspeccién asigna un valor del 1
al 5 dependiendo del grado de gravedad
establecido en el manual de los dafios
presentes en los elementos de las
estructuras.

Toda esta informacién permite
realizar un listado de estructuras que
requieren de una inspeccién mas detallada
con el uso de ensayos especificos para
conocer con mas exactitud la condicion
estructural de los puentes y poder realizar
una intervencion mas adecuada y especifica
a las que lo requieran.
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OBJETIVOS

Objetivo General

e Realizar un inventario e inspeccion
visual de 15 puentes de distintas
rutas cantonales bajo la
administracion de la municipalidad
de El Guarco.

Objetivos Especificos

e Determinar las condiciones actuales
en las que se encuentran los
diferentes elementos que componen
una estructura de un puente.

e Determinar los problemas que
sufren las estructuras dependiendo
de su tipo.

e Determinar el grado de deterioro y el
tipo de dafo que presentan los
puentes por medio del manual de
inspecciones del MOPT.

e Determinar un grado de prioridad
para realizar una intervencion que
mejore la condicion de las
estructuras

ALCANCE Y LIMITACIONES

El alcance del proyecto es la realizacién de la
inspeccion y el inventario en minimo de 15
puentes ubicados sobre rutas cantonales. El
trabajo realizado consiste en recopilar toda la
informacion posible, tabularla por medio de
los formularios de puentes del MOPT vy
analizarla para determinar el grado de
deterioro que sufre la estructura.

A lo largo del semestre se
encontraron estructuras con dificil acceso,
debido a que estan ubicadas sobre un rio de
alto caudal o similar, o no hay manera de
ingresar a los puntos inferiores de la
estructura por razones de transito o de
seguridad, lo que produce una limitacion
importante del proyecto
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MARCO TEORICO

Debido a los acontecimientos presentados en
las diferentes rutas nacionales en los Ultimos
afos, se ha reconocido una necesidad
nacional de mantener en las mejores
condiciones las rutas de transito terrestre, ya
sea por cuestiones sociales, culturales,
econdémicas, o bien por motivos de seguridad
ante un eventual desastre natural como
inundaciones, terraplenes o0 sismos que
afecten determinadas regiones.

A pesar de tener conocimiento de la
importancia del mantenimiento, en los Ultimos
afios el deterioro de las estructuras de
puentes ha ido en aumento y puede deberse
a diferentes causas como por ejemplo:
disefios no adecuados para la vida dutil
estimada, falta de control de calidad de la
obra durante la construccién, aumento de
niveles de contaminacién, falta de
mantenimiento, eventos naturales como
sismos, crecidas de rios, entre otros factores.
Ademas en el pais no se cuenta aun con un
codigo sismico especialmente disefiado para
estas estructuras.

Sumado a esto, por las condiciones
econdmicas del pais no se pueden atender
las estructuras de la manera mas idénea por
lo que la atencién de los puentes se
presentara luego de un analisis exhaustivo
de las condiciones de los mismos.

INVENTARIO E INSPECCION
DE PUENTES

Definiendo un camino como una via que
comunica dos puntos a una cierta distancia, a
la cual en algunos sitios se deben de
sobrepasar diversos obstaculos tales como:
depresiones naturales, vias de comunicacion
o rios de diverso caudal. Y que para superar
estos obstaculos existen diferentes
posibilidades, como lo es una embarcacion
tipo Ferry o una estructura de puente. El
enfoque de la presente investigacion se hara
en ésta ultima estructura.

PUENTE

La real academia espafola define al puente
como una construccion de  diversos
materiales que se edifica para sobrepasar un
obstaculo. En  Costa Rica  existen
aproximadamente 1340 puentes ubicados en
mas de 7000 km de carretera nacionales y
aproximadamente 28000 km de Vvias
municipales o cantonales.1 Es importante
recalcar que la red cantonal es un pilar
importante para el desarrollo nacional, pues
al tomarse en cuenta junto con las carreteras
nacionales facilita el comercio de bienes y
servicios, mejorando sustancialmente la
economia de la regién, como la del pais.

-

Imagen 1. Puente sobre rio Purires.

Existen diversos tipos de estructuras
de puentes, que se pueden clasificar de
acuerdo a su uso o al material de su
subestructura.

Se debe tener presente que una
estructura de puente es muy costosa, por lo
que se debe de tener un plan adecuado de
mantenimiento que garantice un
alargamiento de la vida util, asi como
condiciones de seguridad para los usuarios.

Una vez que un puente se haya
puesto en servicio, la estructura queda al
flagelo de aspectos ambientales, artificiales y
de tiempo; que provocan que el deterioro
empiece, y en algunas ocasiones se acelere

! Segun el Departamento de Planificacion Sectorial del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes.
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debido al desinterés de las instituciones a
cargo.

En un sistema de -carreteras los
puentes son denominados como los “puntos
débiles”, pues son los mas propensos a fallar
ante eventos naturales o accidentes de
transito.

CLASIFICACIC)N DE PUENTES
SEGUN USO

Vehiculares

Peatonales

Puentes
Segln su Uso

Ferroviario

Pasos a
Desnivel

Los puentes vehiculares son disefiados para
permitir el transito de vehiculos automotores,
segun las distintas normas nacionales e
internacionales de disefio tal como AASHO
1944 o la LRFD 2004.

En los puentes vehiculares, el ancho
total del puente depende de las condiciones
de uso (paso agricola, carretera cantonal,
nacional o autopista), condiciones de
seguridad, y depende ademdas de otros
factores, como por ejemplo su tipo de
construccion (urbanistico), condiciones
geograficas de la zona, tipo de obstaculo a
pasar o costo.

El material frecuentemente mas
utilizado en la construccién de puentes
vehiculares es el concreto, sea pretensado o
reforzado; también pueden encontrarse
construidos con acero, mamposteria, madera
u otros materiales.

En autopistas es muy usual encontrar
dos puentes paralelos e independientes, uno
para cada direccion del flujo de transito.

Los puentes peatonales son
construidos exclusivamente para el paso de
personas, aunque también son utilizados
para el paso de ganado en regiones
agricolas. Son ubicados en zonas con un
transito vehicular considerablemente alto.
Edificados con una variedad de materiales,
se consideran mas vulnerables que los

puentes vehiculares debido a su peso liviano
y a su flexibilidad.

Imagen 2. Puente vehicular en el sector de Tobosi de El
Guarco.

Es frecuente encontrarlos paralelos a
estructuras de puentes vehiculares,
construidos posteriormente para mejorar la
seguridad de los peatones.

Los puentes ferroviarios  son
disefiados bajo  estrictos  estandares
nacionales e internacionales, pues deben de
soportar una carga viva mayor que la que
transita sobre los puentes vehiculares. Son
exclusivos para el transito de ferrocarriles.

Un paso a desnivel es una estructura
que cruza sobre o debajo de una via. Se le
denomina como superior cuando la via
principal se encuentra por debajo de la
estructura, y paso inferior, cuando la
estructura forma parte del trazado de la via
principal.

Su principal funcién es facilitar el
transito de vehiculos a diferentes alturas,
para evitar suspender momentaneamente el
transito por una ruta de mayor transito.

Existen otros tipos de estructuras similares a
los puentes:
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Alcantarillas

Otros tipos de

estructuras.

Vados

Las alcantarillas son estructuras
disefiadas para el paso de agua con un bajo
a mediano caudal, y con longitudes menores
a 6m. Se pueden clasificar en dos tipos: de
tuberia 'y de cuadro. Su principal
caracteristica es que poseen el piso inferior
revestido de concreto y de elementos

adicionales como aletones, cabezales,
delantales.
Los vados son elementos

constituidos por tuberias, generalmente de
concreto, que permiten el paso de agua en
época seca, es decir, cuentan con una
capacidad hidraulica limitada.

ELEMENTOS DE UN PUENTE

Un puente se compone de diferentes
elementos, que se pueden resumir de la
siguiente manera:

Accesorios

Subestructura

Puentes

Superestructura

Rellenos de

Aproximacion

ACCESORIOS

Los accesorios son elementos que no tienen
una funcion estrictamente estructural, pero
son necesarios para que la estructura cumpla
con condiciones de servicio adecuados. Los
accesorios son los siguientes:

Imagen 4. Paso Superior de la Y Griega, San Joé. 2

Superficie de Rodamiento: es una
capa disefada para ser desgastada por el
paso constante de los vehiculos sobre el
puente. Cubre la losa de puente y la protege
de fenédmenos como la abrasién. Puede ser
de concreto o de asfalto con espesores
variables.

Barandas: es un sistema de
contencion colocado a lo largo de la
estructura. Son elementos que mejoran las
condiciones de seguridad de la estructura,
evitando la caida de los usuarios del puente.
Pueden ser construidas en concreto, acero o
madera.

Imagen 5. Barandas del pue?lbre rio Purires en
Tobosi de El Guarco.

Juntas de expansion: son elementos que
permiten el movimiento sin llegar al limite
plastico entre las superestructuras del puente

* Obtenido de internet el dia 29 de febrero de 2012 de la direccion:
http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=578381&
page=4
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debido a la contraccion por temperatura o
fendbmenos sismicos. Los tipos de juntas de
expansion mas frecuentes en Costa Rica
segun el Manual de Inspeccién de Puentes
del MOPT son los siguientes:

Juntas abiertas

Juntas selladas

Juntas rellenas

Juntas con sellos comprimidos de
neopreno.

Juntas de placas de acero deslizante
e Juntas de placas dentadas.

Imagen 6. Junta de expansion deniada

SUPERESTRUCTURA

La superestructura son los elementos que
reciben las fuerzas provenientes de los
vehiculos y la traslada al sistema de apoyo
de la estructura. La primera estructura que
recibe los esfuerzos es el sistema de piso,
conocido como “losa”, que puede ser
construida de diversos materiales como:

e Concreto reforzado,
e Acero
e Madera

Este elemento presenta diferente
clasificacion segun su sistema constructivo:

Tipo Arco: este tipo de estructura traslada los
esfuerzos de tensiobn 'y compresion
producidos por el paso de vehiculos a
elementos de vigas y armaduras con forma
de arco. Se clasifican en dos tipos:

® Obtenido el dia 03 de marzo de 2012 de la direccién
electrénica: http://www.maurer-

soehne.es/sistemas_de proteccion_estructural/juntas _de_dil
atacion/juntas_de_perfil_unico/juntas_de_dilatacion_xI1/

e Arco Inferior : son aquellos cuando el
flujo vehicular se encuentra por
debajo de la estructura de arco.

e Arco Superior: son el caso contrario
al anterior, el flujo vehiculos
transcurre  por encima de la
estructura de arco.

Tipo Cercha: se compone de dos sistemas
de armaduras acopladas por medio del
sistema de piso, diafragmas o arrostramiento
superior o inferior. Al igual que el sistema tipo
arco, las cargas producidas por transito
vehicular son trasladadas a las cerchas. Son
estructuras bidimensionales rigidas y pueden
ser de tres tipos

e Cercha Inferior: el flujo vehicular se
encuentra por debajo de la estructura
de cercha.

e (Cercha Superior: son el caso
contrario al anterior, el flujo de
vehiculos transcurre por encima de la
estructura de cercha.

e Cercha de media altura: son
conocidos popularmente como tipo
“Bailey” o tipo “Pony”. No tienen
ningun tipo de
superior.

arrostramiento

Image 7. Puente tio “Pony”, Rio Arenal. San Carlos.
Tipo Viga: este tipo de puente es de uso mas
frecuente en Costa Rica, en una estructura
de este tipo es una viga el elemento principal,
puede ser tipo |, T ,tipo cajén o losa,
constituidas de diferentes materiales; se
clasifican de la siguiente manera:

¢ Viga Simple: constituida por una viga
afirmadas Unicamente en dos apoyos
al inicio y final.

e Viga Continua: constituida por
apoyos al inicio y final y otros,
ubicados en pilas.

Inspeccién e Inventario de 15 estructuras de puentes ubicadas en las rutas cantonales de Tobosi de El Guarco



e Marco rigido: la viga esta empotrada
sobre las pilas de la estructura.

Imgen 8.Pente tipo viga éirhle.
Rio Purires, El Guarco

Tipo Suspendido: este tipo de puente esta
constituido por sistemas atirantados. Son
utilizados con frecuencia para lograr
sobrepasar un obstaculo de gran dimension.
Los hay de dos tipos:

e Colgante: el sistema de piso esta
suspendido por medio de cables
verticales que son unidos a un cable
principal que traslada los esfuerzos a
dos torres principales.

e Atirantado: el sistema de piso es
suspendido por cables que trabajan
exclusivamente a tension, trasladan
los esfuerzos a una torre principal.

Imagen 9. Puente tipo “Atirantado”, Rio4 Tempisque,
Carrillo.

SUBESTRUCTURA

Se define como subestructura como todos
aquellos elementos que transmiten las
cargas de la superestructura a las
cimentaciones. Los diferentes elementos de
la subestructura son los siguientes:

“ Obtenido el dia 04 de marzo de 2012 de la direccion
http://explorecr.blogspot.com/2010/05/2010-rancho-humo-
guanacaste.html

Apoyos: son sistemas que se encargan de
trasladar los esfuerzos de la superestructura ,
permitiendo que se cumplan los grados de
libertad estipulados en el disefio, como
traslacién por expansién y contraccion debido
a la temperatura o a un evento sismico, asi
como al paso constante de vehiculos
pesados. Existen diferentes tipos de apoyos:

e Apoyos por Expansién: pueden ser
de placa, neopreno, ndédulo o
balancin.

e Fijo

e Rigido o Empotrado

Imagen 10. Apoyo Fijo, Puente rl’oPurires, Tobosi de El
Guarco.

Bastiones: son estructuras que tienen la
funcion de servir de apoyo en los extremos
inicial y final de la estructura. Ademas de
soportar las fuerzas de empuje provocado
por el relleno de aproximacion de la
estructura. Los componentes de los
bastiones son los siguientes:

e Aletones: son paredes que confinan
el material a los costados del bastion.

e Viga Cabezal: viga construida en la
parte superior del bastién, la
superestructura se apoya sobre este
elemento.

e Cuerpo Principal: es el componente
primordial del bastién. Pues soporta
todo el peso de los elementos
superiores. Puede ser de varios
tipos:

o Tipo Pared
o Marco Rigido

e Fundaciones: se encargan de
trasladar las cargas al suelo.

Los bastiones pueden ser de diferentes tipos,
que dependen del tipo de suelo y de la
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superestructura, asi como de las decisiones
del disefiador. EI Manual de Inspeccién de
Puentes del MOPT los categoriza de la
siguiente manera.

e Gravedad: este bastion, al igual que
todos, debe se superar las fuerzas
de empuje provenientes del suelo por
medio de su propio peso, y por lo
general son elementos muy pesados.
Es wusual encontrar bastiones de
gravedad construidos en concreto
ciclopeo o en mamposteria.

e Voladizo: este bastiéon tiene Ila
particularidad de encontrarse
formando un solo elemento con las
fundaciones, lo que permite trasladar
la presién lateral al suelo, la
estabilidad de Ila estructura es
soportado por su propio peso y el del
suelo existente sobre la misma.

e Marco: este tipo consta de dos o mas
columnas encabezadas por la viga
cabezal tipo T o rectangular.

e Muro con contrafuerte: es un muro
que cuenta con sistemas de
contrafuertes espaciado a lo largo de
la fundacion. Es muy utilizado
cuando el bastién debe ser de muy
grandes dimensiones.

LS
Imagen 11. Bastion Tipo Gravedad. Puente Rio Purires,

El Guarco.

Pilas: son elementos que sirven de apoyo en
el medio de estructuras de gran longitud. Por
lo general se construyen de concreto
reforzado o presforzado, madera o acero. Al
igual que los bastiones tienen los siguientes
componentes

e Viga Cabezal
e Cuerpo Principal
e Fundacion.

Las pilas se clasifican segun el Manual de
Inspecciones de Puentes del MOPT en:

e Muro: son paredes que se levantan
desde los cimientos hasta la viga
cabezal.

e Marco: este tipo esta constituido por
dos columnas que forman un marco
con la viga cabezal.

e Columna sencilla: el pilar esta
constituido por una columna simple
que sostiene la estructura.

e Columnas multiples: se diferencia del
anterior, ya que este tipo de pilar
puede tener mas de una columna.

Para determinar el estado de una estructura
asi como su nivel de priorizacién ante una
eventual intervenciéon, es necesario contar
con informacién de primera mano que
permita facilitar la toma de decisiones.

La informacién requerida se obtiene
por medio de diferente toma de datos, que,
de la mano del Manual de Inspeccion de
Puentes del MOPT, permite obtener
informacién estandarizada de cada
estructura.

La informaciéon se obtiene siguiendo
las siguientes etapas:

INVENTARIO

Esta primera fase permite obtener
informacién basica de la estructura como por
ejemplo: ubicacion, cédigo de ruta en la cual
estd  ubicada, dimensiones de los
componentes, capacidad de carga (si se
conoce), entre otros.

Inventario

Informacion
General del
Puente

Formulario 1: Formulario 2: Formulario 3:
Inventario Bdsico Detalle de la Detalle de la
del Puente. Superestructura. Subestructura
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Figura 1. Partes de una Estructura de Puentes
Fuente: Manual de Inspeccion de Puentes del MOPT
La primera parte del inventario radica en la e Pendiente
obtencién de la informacién general de la e Fecha de pintura
estructura siguiendo los siguientes parametros: e Servicios publicos
e Cruces
e Numero de Puente e Pavimentos
e Nombre de Puente e Trafico
e Clasificacion de la ruta e Restricciones
e Kildmetro
e Localizacion e Dimensiones del puente: en la siguiente
e Administracion imagen se describen las dimensiones a
e Coordenadas considerar:
e Fecha de disefio y construccion.
DIMENSIONES
Posteriormente, se obtiene la informacién ANCHOTOTAL n  [CALZADA n
requerida en el primer formulario la cual se mEms| 1 2 3 4 5 § 7
divide en varias categorias: W
H(m)
e Informacién basica: W w " w s w W
_ _ | i ‘ | w |
e Direccion de la via B ” - fe
e Tipo de estructura o
e Carga viva de disefio CLAROLIBRE
e Longitud total ALTURALIBRE  [SUPERIOR Sl i
e Especificaciones de disefio VERTIGAL __[wreRioR o
e Numero de superestructura
e Numero de tramos Figura 2. Dimensiones (Manual de Inspecciones del MOPT)
e Numero de subestructuras . e
. . e Antecedentes de inspeccién
e Longitud de desvio

e Antecedentes de rehabilitacién
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El siguiente paso a seguir es completar el
formulario 2, que contiene la siguiente
informacion sobre la superestructura del puente:

e Numero de tramos

e Alineamiento de Ila
sesgado o curvo
Material de vigas principales

Tipo de superestructura

Tipo de vigas principales

Longitud total

Longitud de tramo maximo

Altura de la viga

Juntas de expansion

Material y espesor de la losa

Tipo, area y fecha de pintura, asi como
la empresa encargada

planta: recto,

Para finalizar el inventario de la estructura,
se rellena el tercer formulario que recoge
informacion relacionada a la subestructura del
puente:

e Material, tipo y altura de bastién y pila

e Dimensiones de la columna (caso de
pila),

e Tipo y dimensiones de la fundacion

e Tipo de pilotes

e Tipo de apoyos

e Ancho de asiento

Toda la informacién anterior tiene que estar
complementada con fotografias que registren lo
mejor posible cada caracteristica descrita en
esta primera parte.

INSPECCION RUTINARIA

Esta segunda etapa consiste es una inspeccion
de caracter visual de cada miembro de la
estructura, siguiendo los parametros del
Manual de Inspecciéon de Puentes. El manual
cuenta con una escala de evaluacién para cada
tipo de dafio que se pueda presentar. Los
parametros que son parte de la inspeccién se
agrupan de la siguiente manera:

Pavimento

Barandas (Acero y concreto)
Juntas de Expansion

Losa (Usualmente concreto)
Viga principal (Acero y concreto)
Sistema de arrostramiento

Viga diafragma

Apoyos

Viga cabezal y aletones
Bastiones

Viga martillo

Pila

Cada caracteristica anterior cuenta con una
serie de puntos que se encuentran detallados
en el Manual de Inspeccién de Puentes del
MOPT que se cuantifica de la siguiente manera
(en términos generales):

CUADRO 1: ESCALA DE EVALUACION
(TERMINOS GENERALES)®

Calificacion Grado de daiio
1 No se observa dafio
2 Se observa comienzos de dano
3 Se observa dafios en varias
partes (20%)
4 Se observa dafios en la mitad
del elemento.
Se observa dafios en mas de la
5 .
mitad del elemento.

En esta etapa se determina el numero
de estructuras que requieren una inspeccion
mas detallada, con estudios centrados en
laboratorio que permiten obtener informacién
mas precisa de la condicion real de la
estructura.

INSPECCION DETALLADA

Se realiza Unicamente, cuando luego de la
inspeccion rutinaria, se determina que es
necesaria una serie de estudios de caracter
destructivos y no destructivos para obtener
informaciéon mas concisa que permita encontrar
la solucién mas adecuada para el problema que
presente la estructura.

Como parte del mantenimiento habitual
se debe contar con una inspeccion ligera del
puente para determinar las condiciones de
seguridad vial del mismo y asi registrar las
actividades de mantenimiento, desmonte vy
limpieza que la estructura requiera.

> Obtenido del Manual de Inspeccion de Puentes del
MOPT

Inspeccién e Inventario de 15 estructuras de puentes ubicadas en las rutas cantonales de Tobosi de El Guarco




FOMERE T ADMBaTRADD |- m
et Do Rio Purires PROVINGIA|( 3 ) Camago fis (35 ) Municipatidad DIA | MES | ARD
i 3-)3—0]6-)J|\-.45.1-w scom| (4) Cantoal [LOCALIAD |CANTON |(8 ) El Guarco tammowcste[ o v| 5o r|11652 - |FECHADEDEERO | - | - | -
JEn OMETRO 1,000 km DISTRITO|( 3 ) Tobosi Lowommeste| 83 ' | s - [Feaainucomannm | o - -
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
[DRECCION DE LA V1A HACIA [Tabién ancEO TOTAL 4000 m |CALZADA 3600 m
(1) Puem= mes] 1 3 3 4 5 g 7
(9) Desconocida Wim [ 042 - - 3.600 - - 042
1600 m |Hm| 098 - - - - - 098
[ESPECTFICACION (1) Descanocida : : 5
w w: ws - ws wr
0. DE SUPER ESTRUCTURA 1 | = | | i | .
[Ivo DE TRAMOS 1 " e o e
[IVo. DE SUB ESTRUCTURA 2 L
LONGITUD DE DESVIO 27 im CLARQ LIBRE
[PENDIENTE LoNGITUDDNAL 28 % SUPERIOR. - m WISTA PANCRAMICA
g | SALTRATINRE WAPROX 40 m
_ DIA | MES | ARD VERTICAL  [NFERIOR. | 670 m -
[FECHA DE ULT. PINTURA
- HE ANTECEDENTES DE INSPECCION
servicos | () AsaPomia] 3 DA [ MES | A INSPECTCR TIPO DE INSPECCION
[PUBLICOS | B | 3 2 z 3 = E
| 1 |R;'o Purires -
CRUZA SOERE N
TR0 Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
[oRzspia 16 mm | DIA | MES | AWD | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESCR.
|S—'EEE:AFa - mm
contEo AR - Year OBSERVACIONES
IDE [ToTAL DE vERICULOS - Car [Pruente di un solo carmil, caming de lastre, carece de
HRAFICO [mroEvERICOoOS — - - sefializacion e fuminacion noctuma. Barandas de acero
PESADOS [ jtipe guardacamings en buen estado, sin pintar. Se
DOR. CARGA e & obsarva una ligera socavacion en & bastion de entrada.
. . . . - [Debido  que &l fujo del agua estd dirigido a dichi
[RESTRICCIONES [POR ALTURA . e et
DOR. ANCHO 36 m

Figura 3. Formulario 1. Inventario Basico del Puente (Manual de Inspeccion de Puentes del MOPT)
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Figura 4. Formulario 2. Detalle de la Superestructura. (Manual de Inspeccién de Puentes del MOPT)
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Figura 5. Formulario 2. Detalle de la Subestructura. (Manual de Inspeccién de Puentes del MOPT)
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Figura 6. Hoja de Fotografias de Inventario (Manual de Inspeccién de Puentes del MOPT)
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Figura 7. Hoja Inspeccién (Manual de Inspecciéon de Puentes del MOPT)
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Figura 8. Hoja de Fotografias de Inspeccion (Manual de Inspeccion de Puentes del MOPT)
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PRINCIPALES DANOS QUE
SE PRESENTAN EN UNA
ESTRUCTURA DE PUENTE.

EFLORESCENCIA

La eflorescencia se conoce como el
fendbmeno que ocurre cuando los cristales de
sal, usualmente de color blancuzco, son
expuestos en la superficie del concreto,
debido a la capilaridad provocada por la
porosidad del concreto. Cuando las sales
llegan a la superficie, el agua se evapora y
queda una sustancia color blanca
estampada.

La principal fuente de sales en el
concreto es el cemento; también pueden
provenir del terreno, favorecido por el
contacto directo entre el concreto y el suelo.
Las sales son trasladadas por el agua
proveniente del ambiente: humedad vy lluvia;
el terreno y por el agua utilizada durante el
proceso de construcciéon. Con el fin de
evitarse la ocurrencia de la eflorescencia, se
debe de disefar los elementos procurando
mantener lo mas alejada posible la
posibilidad del contacto con el agua, y tener
un cuidado primordial al momento de la
construccion, asi por ejemplo las partes
superiores de los muros de mamposteria de
concreto deben cubrirse durante la
construccion cuando haya probabilidad de
lluvia.

Existen dos tipos comunes de
eflorescencia:

o Eflorescencia Primaria: es aquella
que se origina en el concreto recién
colocado, es inevitable pero tiene la
particularidad que la mancha blanca
desaparece en cuestion de meses.

e Eflorescencia Secundaria: aparecen
en obras terminadas, usualmente
posterior de mas de un afio, y ocurre
debido a condiciones en la que esta
el elemento, por ejemplo una elevada
humedad, un defecto en Ia
construccién, contacto con suelo, etc.

La eflorescencia secundaria, a diferencia de
la primera, se puede evitar siguiendo una
serie de recomendaciones descritas a
continuacion:

o Evitar el contacto entre el concreto y
superficies con alto contenido de
agua por medio de peliculas de
polietileno o semejante, u otra capa
protectora

o Utilizar materiales de buena calidad:
cemento y agua limpia

e Al momento de la construccion se
debe impedir que se produzca
contacto entre el concreto y el agua
mediante barreras impermeables,
evitando fisuras, filtraciones, etc.

Si existe presencia de eflorescencia se
puede seguir el siguiente procedimiento para
su tratamiento:

e Se debe realizar una limpieza con
cepillo de acero. En algunos casos,
cuando las sales son propias del
concreto, la eflorescencia
desaparece por la accion de la lluvia
Si la eflorescencia tiene su origen en
el terreno se debe de
impermeabilizar la pared, posterior
de un estudio adecuado

e Mediante lavado, debe hacerse en
tiempo caluroso o seco pues el agua
puede volver a disolver mas sales en
el interior del concreto

e Mediante acido: no se recomienda
pues puede perjudicar la unién entre
los elementos de mamposteria

A pesar de que la eflorescencia no
representa un problema de indole estructural,
puede llegar a danar al concreto, mientras
mas veloz y efectiva sea la limpieza de la
eflorescencia la posibilidad de evitar dafios
quimicos al concreto es mayor. Una
eflorescencia presente con un tiempo mayor
se puede expandir a lo largo de la superficie
y penetrar, al mismo tiempo, el elemento
provocando que el concreto reaccione ante la
eflorescencia debilitando su resistencia.

SOCAVACION

Se define la socavacién como el resultado de
la accion erosiva del flujo de agua que
arranca y acarrea material de lecho y de las
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bancas de un cauce’ exponiendo las
fundaciones de las estructura. Es uno de las
mayores causas de dafos en las diferentes
estructuras de puentes en Costa Rica.
Consiste en un problema muy complejo que
no ha permitido la creacion de estandares
internacionales que procuren evitar la
ocurrencia de este fendmeno.

Una de las principales causas de la
presencia de socavacién es la falta de un
estudio hidrolégico e hidraulico, ya que la
principal preocupacién de los ingenieros es la
capacidad soportante de la estructura.

Observar que los bastiones o las
pilas han sufrido un desnivel, o bien, han
descendido de su posicién inicial es un
indicio de que hay presencia de una
socavacion grave. El desnivel
frecuentemente no es uniforme y provoca
que la estructura soporte esfuerzos que
provocan una deformacién en ambas
direcciones. Estas deformaciones pueden
provocar que se tomen medidas tan drasticas
como la inhabilitacion de la estructura.
Ademas del desnivel, una muestra de
socavacion es el colapso de los rellenos de
aproximaciéon y del asentamiento en la
superestructura, que es visible gracias a la
deformacion de las barandas.

Otro de los indicios de la socavacién
son las grietas que se presentan en los
bastiones de los puentes. Las grietas pueden
ser de la siguiente manera:

e Grietas verticales entre el bastion y el
aleton: tienen su origen en la
socavacion presente en las
fundaciones de los aletones que
agrega esfuerzos en la estructura
que se ve reflejado en grietas
verticales y en desplazamientos de
los elementos

e Grietas oblicuas en las pilas: Por
medio de estudios de laboratorio se
debe determinar si las grietas
presentes en las pilas se deben a la
socavacion o por asentamientos
diferenciales provocados por los
suelos

e (Grietas diagonales o verticales en los
bastiones: se pueden presentar por
movimientos sismicos o] por

® Obtenido de
http://fluidos.eia.edu.co/hidraulica/articuloses/concep
tosbasicosmfluidos/socavacion/socavacion.html

socavacion, por medio de estudios
de laboratorio se debe de determinar
su origen

Imagen 12. Grietas verticales en Aleton y Bastion
provocada por socavacion.
Puente Quebrada Barrancas, El Guarco.

Causas de Socavacion:

Entre las multiples causas que provoca la
presencia de socavacion en una estructura
se pueden mencionar las siguientes:

e Obstrucciones del cauce: la
presencia de sedimentos a lo largo
del cauce y de materiales ajenos
como vegetacion, escombros o
troncos provocan un cambio en los
patrones de flujo provocando un
aumento de velocidad y con ello una
mayor capacidad de arrastre,
provocando un aumento en la
socavacion.

e Mala orientacion del puente: se
presenta socavacién cuando hay la
existencia de una incidencia directa
en la subestructura del puente. La
corriente afecta la fundaciéon que
reduce el ancho efectivo, aumenta la
velocidad del flujo e incrementa la
presencia de socavacion.

Tipos de Socavacion:

La socavacién se puede clasificar segun su
area de afectacién de la siguiente manera:
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Largo Plazo

General

Corto Plazo

Socavacion Local

Contraccion

La socavacion general se presenta a
lo largo de todo el cauce del rio, sin importar
si hay puente o no. Se divide en dos tipos:

e Largo Plazo: se define como la
socavacién que se presenta en un
lapso prolongado de tiempo, que
pueden ser afos o décadas e incluye
diferentes tipos de afectacion como
por ejemplo la agradacién (deposito
de materiales a lo largo del cauce) o
la degradacion progresiva
(disminucion del lecho del rio),
ambos factores tiene como causa los
eventos naturales: hidrolégicos o
geomorfolégicos y afectan
considerablemente la  capacidad
hidraulica del puente.

e Corto Plazo: es causada por
crecientes en un lapso corto de
tiempo y se ve favorecida por la
geometria del cauce y la confluencia
de varias corrientes cercanas a la
estructura.

La socavacioén local es originada por la
ubicacion de las fundaciones de la estructura
en el flujo.

La socavaciéon por contraccién se debe
por el estrechamiento del cauce debido a las
fundaciones del puente.

Rehabilitacion:

Entre las acciones que se realizan para la
rehabilitacion de la estructura con problemas
de socavacién se presentan las siguientes:

e Nivelacion: consiste en el
descubrimiento del cauce por medio
de excavaciones, trasladando el
material del mismo sitio sin
comprometer el estado del puente.
Posteriormente se realiza una
compactacion ligera.

e Encauzamiento: Es el méas usado
para estos casos, consiste en una
excavacion de material dando una
nueva forma al cauce.

e Proteccion del Cauce: se refuerza la
forma del cauce, se instala
protecciéon de erosioén en las riveras
del rio.

e (aviones: se realiza una nivelacion y
una reformacion de la zona afectada
posteriormente se colocan gaviones.

Existen otras técnicas como por ejemplo:
estabilizacién del suelo con micro pilotes,
pantallas de acero y concreto, reforzamiento
con pilotes hincados y proteccién de riveras.

NIDOS DE PIEDRA

Los nidos de piedra son pequefas
concentraciones del agregado grueso de la
mezcla de concreto en un elemento. Se
producen durante el periodo de construccion
debido a un mal vibrado de la mezcla de
concreto provocado por la utilizacion de
equipo en mal estado, procedimientos no
aptos para la colocaciéon del concreto o bien
una mezcla de concreto que presente una
cantidad no adecuada de agregado grueso,
también se puede presentar por la
congestion del acero. Para la rehabilitacion
de una estructura con problemas de nidos de
piedra se recomienda la reconstruccién de la
zona afectada.

Imagen 13. Nido de Piedra.
Puente Rio Purires, El Guarco.
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EL GUARCO

El Guarco es el octavo cantén de la provincia
de Cartago, cuenta con una extension de
167.69 km? y una poblacién aproximada de
337887 habitantes para el afio 2010. Es un
canton predominantemente agricola, cuenta
con un parque industrial en sus cercanias y
presenta una gran expansion urbana.

Se conforma de cuatro distritos:

Tejar

San Isidro
Tobosi

Patio de Agua

TN

Figura 9. Ubicacion del Canton de El Guarco en la
Provincia de Cartago.

La red vial cantonal es administrada
por la municipalidad local, la cual cuenta con
una unidad técnica de Gestion Vial,
encabezada a marzo de 2012 por el Ing.
Mariano Aviles C. La red vial comprende
aproximadamente 290 km de caminos de
diferentes materiales, predominantemente
asfalto en los sectores urbanos y de lastre en
las regiones rurales. En ambos casos la red
atraviesa una serie de rios y quebradas
menores que hacen necesaria la existencia
de diversas estructuras de puentes.

Segin datos de la Comision
Nacional de Prevencién de Riesgos vy
Atenciéon de Emergencias, “el Canton de
Guarco posee una red fluvial bien definida”,
la mencionada red estd compuesta
predominantemente por los siguientes rios:

Rio Reventado
Rio Purires
Rio Empalme
Rio Coris

Rio Lobo

7 http://www.mguarco.com/paginas/dcanton.html

e Quebrada Barahona

La comisién menciona que: estos rios y
quebradas algunas, han disminuido el
periodo de recurrencia de inundaciones a un
afio, y algunos a periodos menores, lo
anterior por causa de la ocupacion de las
planicies de inundacién, el desarrollo urbano
en forma desordenada y sin ninguna
planificacién, y al margen de las leyes de
desarrollo urbano y forestal.

10

AT
o i & o
- [ A= AN

Figura 10. Vista Parcial de inventario de vias del cantén
de El Guarco.

En el distrito de Tobosi se localizan
poco mas de 15 puentes, seis de los cuales
pasan por encima del rio Purires; las
estructuras seran inventariadas e
inspeccionadas como parte de este proyecto
de investigacion.

Puente Latitud Latitud Altura

#1 09 2 |50 '|29,85252 "[83 2|57 '|32,64958 "| 1.409,247 m
#2 09 2 |50 ' [00,38158 " |83 ¢ |58 '|10,05233 "| 1.451,076 m
#3 09 © |50 ' [00,78444 "|83 ° |58 '|16,16831 " | 1.468,930 m
#4 09 © |50 ' [16,69606 "|83 ° |57 '|58,59190 " | 1.417,184 m
#5 09 ° |50 ' [20,78952 " |83 ° |58 '|10,02527 " | 1.405,640 m
#6 09 2 |50 ' [20,48719 " |83 2|58 '|44,11383 "| 1.414,428 m
#7 09 2 |50 '|16,38819 "[83 2|59 '|04,18246 "| 1.428,772 m
#8 09 ¢ |50 '[17,98132 "|83 ¢ |59 '|33,18713 "| 1.444,777 m
#9 09 © |50 ' [10,58316 " |83 ° |59 '|49,91319 " 1.461,997 m
#10 09 © |50 '[11,65213 "|83 ° |59 '|52,24907 "| 1.457,977 m
#11 09 2 (49 '|4596423 "[84 2|00 '|27,09360 "| 1.518,448 m
#12 09 2 (49 '|38,70955 "[84 2|00 '|23,88875 "| 1.530,638 m
#13 09 2 (49 '[36,79824 "[84 2|00 '|19,07800 "| 1.528,983 m
#14 09 © |49 ' [25,82184 "|84° |00 '|07,39375 "| 1.557,134 m
#15 09 © |50 ' [28,70563 "|83 ° |59 '|20,12165 " | 1.422,445 m

Tabla 1. Coordenadas de latitud y longitud de puentes a
inventariar.
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METODOLOGIA

El siguiente proyecto consistié en la visita a
15 diferentes estructuras ubicadas en el
distrito de Tobosi del cantén de ElI Guarco,
provincia de Cartago.

En la visita se realiz6 un inventario
de las caracteristicas de la estructura, como
por ejemplo dimensiones, caracterizacion de
los componentes, entre otras caracteristicas
establecidas en el Manual de Inspeccién de
Puentes del MOPT; posterior a esta primera
etapa se ejecutd la inspecciéon del puente,
que consisti6 en determinar un grado de
deterioro a los diferentes elementos, en una
escala de 1 a 5 segun los parametros
establecidos en el manual.

Junto a estas dos etapas se tomaron
una serie de fotografias en donde se registra
todos los elementos que se inventariaron e
inspeccionaron esto con el fin de crear un
respaldo fotografico de la estructura.

Al momento de realizar el inventario
e inspeccion de las estructuras fue necesario
contar con equipo de seguridad personal
para reducir el riesgo de lesién al inspector
en caso de un accidente, el equipo se
conformé de la siguiente manera:

Casco

Chaleco reflectivo
Anteojos de seguridad
Botas de hule

Arnés

Mascarilla

Botas de agua

Figura 11. Equipo de Seguridad®

8 . . -z
Obtenido de la direccion
http://www.fao.org/docrep/003/v5270s/V5270118.gif

Junto con el equipo mencionado
anteriormente fue necesario que el inspector
utilizara vestimenta adecuada y de color
llamativo para evitar cualquier accidente, asi
como que mantuviera la mejor actitud ante
las dificultades que se presentaron a la hora
de realizar la toma de datos.

Para la toma de datos fue necesario
otro equipo, diferente al anterior, para facilitar
la facilitar la labor:

Escobilla

Cepillo de Acero
Espatula

Pala

Martillo

Cinta métrica de 5y de 30m
Plomada

Nivel

Cincel

Mazo

Sistema GPS
Vernier

Ademas se debidé de contar con los
diferentes formularios provistos en el Manual
de Inspeccién de Puentes.

Una vez completa la toma de los
datos se elaboraron los diferentes informes lo
mas completo y detallado posible siguiendo
los parametros del manual.
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RESULTADOS

Inspeccioén e Inventario

Son 15 el numero de puentes bajo la
administracion cantonal en el distrito de
Tobosi, nimero que se desprende de la
inspeccion realizada desde la segunda
quincena del mes de enero hasta finales del
mes de marzo del 2012. De la totalidad de
los puentes se toma en consideracion una
estructura colapsada (Puente #5) sobre el rio
Purires, lo que convierte en 14 el numero
efectivo de estructuras inspeccionadas. A
continuacién se presenta la vista general de
las diferentes estructuras.

TR

ente #1 -

Sy _—y e
Imagen 15. Vista General Puente #2

TP 7 > <
Imagen 19. Vista General Puente #6
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Imagen 23. Vista Géne.réI‘Puente #10 :

Imagen 27. Vista General Puente #14
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28. Vis eﬁérél Puente #15

Inventario

Las estructuras se ubican sobre
diferentes rutas cantonales que se enumeran
en el siguiente cuadro:

CUADRO 2: RUTAS SOBRE LA QUE
SE UBICAN LAS ESTRUCTURAS.

Puente Ruta

1 3-08-006-00
2 3-08-084-00
3 3-08-083-00
4 3-08-006-00
5* 3-08-003-00
3-08-035-00

3-08-035-00

3-08-016-00

9 3-08-016-00
10 3-08-016-00
11 3-08-018-00
12 3-08-018-00
13 3-08-018-00
14 3-08-018-00
15 3-08-035-00

En la anterior tabla queda en
evidencia que, en varios casos, hay mas de
dos puentes sobre una misma ruta que
comunican dos localidades importantes
dentro del distrito de Tobosi; tal es caso de
los cuatro puentes ubicados sobre la ruta 3-
08-018-00 que corresponden a los
cuadrantes urbanos de Tablon de ElI Guarco
o las tres estructuras sobre la ruta 3-08-016-
00 que comunica la el centro de Tobosi con

Tabloén, existe otro tanto igual de estructuras
que se ubican sobre la ruta 3-08-035-00 que
corresponden a las calles urbanas de Tobosi.

De la misma manera, la totalidad de
las estructuras pasan sobre rios y quebradas
que se detallan en el siguiente cuadro:

CUADRO 3: RiO SOBRE LA QUE SE
UBICAN LAS ESTRUCTURAS.

Puente Rio

1 Rio Purires
2 Q. Barrancas
3 Q. Barrancas
4 Q. Barrancas
5% Rio Purires
6 Rio Purires
7 Q. Presa

8 Q. Vivora
9 Q. Vivora
10 Rio Purires
11 Q. Fierro
12 Q. Guaba
13 Rio Purires
14 Rio Purires
15 Rio Purires

La mayoria de estructuras se ubican
sobre el rio Purires (Siete estructuras), rio de
un caudal moderadamente alto y con un
periodo de recurrencia considerablemente
corto; otras tres estructuras pasan sobre la
quebrada Barrancas y el resto sobre
diferentes quebradas o riachuelos.

Por otro lado considerando las
dimensiones de las estructuras el 50% tiene
una longitud mayor a 6m, y el otro 50%
longitudes menores y ninguna tiene
dimensiones mayores a 35m lo cual se
consideran como puentes cortos y medianos.

Y de los 14 puentes Unicamente dos
estructuras estan habilitadas para el transito
en dos carriles de 3.60m, las otras 12
estructuras tienen dimensiones de carril que
van desde 3.40m hasta 5.30m que dificulta, e
incluso imposibilita, en algunos casos, el
transito en ambas direcciones.
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Tipo de estructura

M Puente
B Alcantarilla

Gréfico 1. Tipo de Estructura

El 71% de los elementos
inventariados se considera como “Puente” y
el otro 29% se coloca en la categoria de
“Alcantarilla”, no se encontraron otros tipos
de estructuras como “Vados” o pasos
vehiculares.

El tipo de carpeta de rodamiento
utilizado en las estructuras es principalmente
concreto (12 estructuras), aunque también se
encontraron dos casos en donde el superficie
es de asfalto. De las estructuras con
sobrecapas se tiene el siguiente grafico:

Sobrecapa

10 -

o N B O
1

Sin Sobrecapa  Con Sobrecapa

Grafico 2. Sobrecapa

En el grafico anterior se observa que
10 estructuras no presentan sobrecapa, y
solamente 4 tienen esta caracteristica, que
representa un riesgo al elemento al
incrementarle el peso propio
considerablemente. De las sobrecapas
presentes 3 son capas adicionales de asfalto
y 1 es una capa de considerable grosor de
lastre.

La mitad de las estructuras presentan
claros inferiores desde 1,10m hasta 3m, y la
otra mitad presenta valores de hasta 6m de
claro libre, lo que propicia una mejor
proteccion a la estructuras sobre los embates
de los rios.

Los resultados obtenidos
relacionados con el tipo de superestructura
se tiene que:

Tipo de
superestructura

M Llosa M Alcantarillas m Cajén mTipo |

&
G

Gréfico 3. Tipo de Superestructura

La mayoria de los puentes (36%)
tienen una superestructura de losa con
espesores variables que van desde los 25cm
hasta poco mas de 45cm. Un 21% de las
estructuras tienen vigas de concreto pre
esforzado tipo Cajon y otro 14% se
componen de vigas de acero tipo I. El Gltimo
29% corresponden a estructuras tipo
alcantarillas.

Haciendo una consideracién de las
juntas de expansion, que son los elementos
instalados a cada extremo de |la
superestructura, se presenta el siguiente
grafico:

Imagen 29. ntas“‘de Exbansién Selladas por éobrecapa
de asfalto (Puente #7).

Inspeccion e Inventario de 15 estructuras de puentes ubicadas en las rutas cantonales de Tobosi de El Guarco

28



29

Juntas de expansion

12 -

10 -
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6 .

4 -
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0 I
Selladas Acero Abiertas

Deslizante

Tipo de bastion

H Gravedad

W Voladizo

Gréfico 4. Tipo de Juntas de Expansion

Una amplia mayoria (11) de las estructuras
presentan juntas de expansion tipo selladas,
en donde una vasta mayoria se observo que
fueron selladas debido a la colocacion de
sobrecapas de asfalto sobre la carretera que
conduce a la estructura y sobre la misma
estructura. Un par de estructuras muestran
indicios de que fueron selladas desde el
momento de su construccion.

Dos estructuras presentan juntas de
expansion de acero deslizante y una
estructura tiene juntas de expansion
denominadas como abiertas.

De las estructuras categorizadas
como puentes (10) una cantidad de nueve
presentan en la subestructura elementos de
bastiones elaborado con concreto, mientras
que una sola estructura presenta el bastidon
elaborado con mamposteria. Con respecto a
las estructuras que entran en la categoria de
alcantarillas (4), dos se encuentran
constituidas por paredes laterales de
concreto, una por mamposteria y la faltante
es una alcantarilla formada por una tuberia
circular de acero de amplias dimensiones.

Los bastiones se clasificarian segun
el siguiente grafico:

Figura 29. Bastién constituido po alcantarilla circular de
acero. (Puente #12).

Grafico 5. Tipo de Bastiéon

Del grafico anterior se observa que
una vasta mayoria de las estructuras se
componen con bastiones tipo Voladizo, dos
elementos son de tipo gravedad mientras que
existe un bastiéon tipo Muro Anclado y una
alcantarilla constituida por wuna tuberia
circular de acero.

Una caracteristica de todos los
puentes y alcantarillas inventariadas es que
estan constituidos por apoyos tipo fijo; no se
encontraron estructuras con otro tipo de
apoyo, tampoco se encontraron estructuras
que tuvieran elementos denominados como
pilas y las fundaciones no fue posible, en su
mayoria, determinar su clase ni dimensiones.

Inspeccion

Separando los componentes de las
estructuras segun su funcionalidad, se tiene
que los elementos que cumplen con aspectos
de servicio (Pavimento, Barandas y Juntas
de Expansion) presentan los siguientes
dafios:

Pavimento

v S : :
Imagen 30. Agrietamiento en Pavimento. (Puente #1).
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Estado pavimento

10 -
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Buen Estado Presentan algun

dafo

Grafico 6. Estado de Pavimento

El pavimento es la superficie por
donde transitan los vehiculos, protege la
superestructura y presenta regularmente un
desgaste muy acerado. En Tobosi se
presenta dafio en la superficie de rodamiento
de 10 estructuras, mientras que en 4 se
encuentra que el pavimento se halla en buen
estado. Las estructuras que cuentan con
algun dafio 3 presentan agrietamiento, 4
presenta una o varias sobrecapas y 3
presentan algun bache en la superficie.

Barandas de acero

Unicamente 6 estructuras cuentan con
sistemas de barandas con elementos de
acero, de las cuales 3 se encuentran en buen
estado y las otras 3 estructuras presentan
algun tipo de dafio.

oxidacién y faltante de alguna parte de los
elementos, mientras que un 33% presenta
problemas de corrosion, que tiene su causa
en la oxidacibn que se presentd con
anterioridad y que no se le aplicé ningun tipo
de tratamiento para controlarla como por
ejemplo: una capa de pintura anticorrosiva.

Figura 31. Faltante y deformacién en Baranda.
(Puente #15).

Baranda de concreto

En los puentes inspeccionadas el uso de
barandas de concreto es de mayor
frecuencia, solamente 3 estructuras no
presentan barandas de este tipo de material,
el resto presenta barandas Unicamente de
concreto o con algunos elementos de acero.
De las once estructuras que tiene algun tipo
de baranda de concreto, 5 se encuentran en
buen estado y 6 presentan algun tipo de
dafio que se detallan en el siguiente grafico:

Dainos baranda de acero

3,5

2,5 -

1,5 -

0,5 -

Oxidacion Faltante Corrosion

Danos barandas de concreto

6 -

5 -

4 -

3 -

2 -
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Gréfico 7. Dafos en barandas de Acero

De las 3 estructuras que presentan
algun tipo de dafo, el 100% presentan

Grafico 8. Darios en barandas de Acero

Cinco de las estructuras que presentan dafio
en las barandas de concreto exhiben
agrietamiento en sus componentes, dos
presentan acero expuesto y tres barandas no
se encuentran completas en su totalidad,
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representando un riesgo elevado a los
peatones y vehiculos que transiten en la
zona. El problema de acero expuesto que se
observé en algunas estructuras que se debe
principalmente a la ocurrencia de algun tipo

de “impacto que destrozé” parte de los
elementos.

S,

Imagen 32. Bordillo de concreto con elemento de acero
en buen estado. (Puente #10).

Juntas de expansion

El Manual de Inspeccion de Puentes del
MOPT define las juntas de expansiéon como
elementos divisorios de la losa instalados en
los extremos de cada superestructura. De las
14 estructuras de Tobosi, seis presentan
juntas de expansion en buen estado, el resto
presenta algun tipo de dafo. El principal
dafio que presentan la mayoria de las juntas
de expansibn es que se encuentran
obstruidas por sobrecapas de asfalto (7
estructuras), otro dafio que se presenta en
una minoria las juntas es la infiltracién de
aguas. El resto de las elementos (6) se
encuentran en buen estado

Imagen3. Junta d pansion Iieramente obstruida y
con infiltracién de aguas. (Puente #10).

Otros elementos pertenecientes tanto
a la superestructura como a la subestructura
pero que por funcionalidad tienen importancia
estructural (losa, vigas, sistema de

arrostramiento, aletones, bastiones)
presentan diferentes tipos de dafios que se
enumeran a continuacion:

Losa

La mayoria de las estructuras se conforman
por una losa como unico elemento de la
superestructura, una minoria sustituye este
elemento por vigas tipo cajon. Los dafios
mas presentes en las losas se muestran en
la siguiente grafica:

Dano en losa

OFRPNWRARUONO®
T N N T |

© © © > X
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< & S «
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Grafico 9. Dafios en Losa

Se observa que una mayoria de las losas con
algun tipo de dafio sufren del fendmeno
denominado como eflorescencia, mientras
que otra parte importante de las losas
presentan algun tipo de grietas en una o dos
direcciones, las grietas que se observaron no
eran de grosor considerable, ni de grandes
longitudes.

=t > TR =Ry e L oA =t
Imagen 34. Presencia de “Nidos de Piedra” en Losa.
(Puente #13).
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También se muestran otros dafos de
igual importancia como lo son los nidos de
piedra y descascaramiento, que podrian
deberse  principalmente a  problemas
constructivos. Solo dos estructuras de
puentes no presentaron ningun tipo de dafio
visible a la hora de la inspeccion.

Superestructura de acero

La mayoria de los puentes presentan como
sistema estructural Unicamente una losa, sin
embargo dos estructuras presentan una losa
apoyada sobre vigas de acero. De las cuales
una se encuentra en muy buen estado, con
principios leves de oxidacion debido a
filtracién de agua proveniente de la junta de
expansion; y la otra presenta un serie de
dafios muy importantes de oxidacién vy
corrosion que ha provocado una reduccion
de seccibn y una deformacion muy
desmedida, al igual que practicamente la
desaparicion de la capa de pintura de
proteccion. La estructura presenta una losa
de 43cm de espesor.

De la misma manera se presenta
Unicamente un sistema de arrostramiento de
acero, la cual se encuentra en muy buen
estado, sin presencia de dafos visibles a la
hora de la inspeccién.

ik, N i

Imagen 35. Vig de Acero con oxidaci(’)ﬁ y corrosion
importante (Puente #7).

Imagen 36. Viga de Acero y sistema de Arrostramiento
(Puente #10).

Superestructura de concreto

Como se menciond anteriormente, la mayoria
de los puentes presentan una
superestructura tipo losa, a excepcion de tres
pasos que se componen de vigas de
concreto tipo cajon con su respectiva viga
diafragma y las otras dos estructuras con
vigas de acero. Las vigas tipo cajon se
encuentran en buen estado a excepcion de
ciertos puntos en algunas vigas, en los que
fue posible visualizar algunos
desprendimientos de material que dejaron
expuesto el acero de refuerzo, y en otros
sitios en que se observa la presencia de
eflorescencia en el concreto.

ik 7
P

£ -«;-\.".ia’,-’;""’ A
e |

Imagen 37. Desprendimiento de material product de un
impacto. (Puente #1).

Por otro lado, las vigas diafragma presentan
también desprendimiento del concreto en
ciertos lugares asi como presencia de nidos
de piedra.

Subestructura

Aletones

De las catorce estructuras analizadas,
Unicamente una cuenta con los aletones en
buen estado, el resto presenta algun tipo de
dafio que se muestra en el siguiente grafico:

Inspeccion e Inventario de 15 estructuras de puentes ubicadas en las rutas cantonales de Tobosi de El Guarco

32



Dainos en aletones

Dainos en bastiones
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Gréfico 10. Dafios en Aletones Gréfico 11. Darnos en Bastiones
El principal dafio que se presenta en Doce bastiones presentan

los aletones es el desprendimiento del
concreto en ciertos puntos, diez estructuras
presentan este tipo de dafio. También es
muy comun encontrar grietas y fallas en la
proteccion del terraplén (seis estructuras
exhiben estas fallas), ademas se encuentran
fallas como nidos de piedra y eflorescencia
en cinco estructuras.

S

Darios de proteccion e Terraplen en Aleton.
(Puente #11).

Bastiones

Este elemento estructural presenta la mayor
cantidad de danos con respecto a los demas
componentes de los puentes. Unicamente
una estructura se salva de presentar algun
tipo de dafio en su bastién, las restantes 13
estructuras presentan dafos segun el
siguiente grafico:

eflorescencia, dafio que debilita las
condiciones del concreto. También es comuin
que se presente socavacion (10 estructuras),
y otros dafos menores como: grietas,
descascaramientos y nidos de piedra que
tienen su origen en problemas constructivos
y en la socavacion que afecta a las
estructuras.

Socavacion

Este tipo de dafio es el responsable de la
mayoria de fallas en una estructura de
puente en Costa Rica y en el resto del
mundo. En los puentes de Tobosi de EI
Guarco, 10 estructuras presentan algun tipo
de socavacién que varia segun el grado de
peligrosidad demostrado en la siguiente
grafica:

Imagen 39. Grieta presente en bastion. (Puente #2).
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Socavacion

M Sin Socavacién

W Tendencia a
Socavarse

M Peligrosa

M Condicién de
Emergencia

Grafico 12. Daflos por Sovacacion

Un 28% de las estructuras no
presentan ningun tipo de socavacion,
mientras que un 36% presenta una tendencia
a socavarse, otro 29% presenta una
socavacion peligrosa y un 7% se encuentra
en una condicion de emergencia, que
requiere de una intervencion urgente.
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ANALISIS DE RESULTADOS

INVENTARIO

Posterior a la investigacion realizada sobre
las estructuras de paso en la zona de Tobosi,
se determin6 que la mayoria de las
estructuras del area se clasifican como tipo
“Puente”, es decir, tienen dimensiones
mayores a 6m y cruzan sobre quebradas o
rios de considerable caudal, (Grafico 1)
aunque también existe una considerable
cantidad de estructuras que cuentan con
caracteristicas de  alcantarilla:  tienen
dimensiones menores a 6m, piso inferior
revestido por una losa de concreto o acero,
delantal y otros elementos. Estas estructuras
de alcantarillas se deben debido a la
existencia de pequenos afluentes del rio
Purires, rio que drena todo el distrito de
Tobosi y sobre el cual segun la Tabla 2
cruzan la mayoria de puentes de la region.

Como se observd en el apartado
anterior, el tipo de puente predominante en la
zona de Tobosi es el constituido por una
superestructura tipo viga simple (Ver Grafico
3), es decir es un elemento de concreto o
acero apoyado, directamente, sobre la
subestructura. La presencia de este tipo de
superestructura se debe principalmente a
que el ancho del cauce de los rios y
quebradas no es lo suficientemente amplio
para considerar, en el disefio, la utilizacién de
otros elementos estructurales que brinden
apoyo a la estructura como lo son las “pilas”,
ademas de otros factores, como por ejemplo
el costo, muchas de estas estructuras fueron
construidas gracias al esfuerzo conjunto de
toda la comunidad, otras se realizaron por
medio de la Comision Nacional de
Prevencién de Riesgos y Atencion de
Emergencias, producto a que crecidas de los
rios dafaron las estructuras existentes
anteriormente, entre otras razones.

Ademas debido a la antigiedad de
las estructuras y al existir un transito reducido
en la zona, muchas de ellas tienen un ancho
efectivo que permite el paso de apenas un
vehiculo a la vez, las estructuras de reciente

construcciébn o que dan acceso a las
principales comunidades de la zona si
presentan un ancho que permite el transito
en doble sentido lo que facilita el comercio y
el libre transito de las personas.

Por ejemplo el puente con una mayor
longitud es el ubicado sobre el rio Purires, el
cual tiene una longitud de 21,5m y se
compone de una superestructura tipo viga
simple, formada por vigas tipo cajén con una
viga diafragma que le da rigidez a la
estructura y cuenta con un ancho bastante
considerable que permite el transito en
ambas direcciones. No cuenta con elementos
tipo pilas debido a la estabilidad
proporcionada por la superestructura que
tiene el puente.

Casi que la totalidad de las
estructuras cuentan con tuberias de servicios
publicos agregadas a ellas, las cuales no
fueron consideradas en el disefio y “guindan”,
principalmente de las barandas; lo cual
agrega un peso permanente adicional y
debilita los elementos en donde se
encuentran suspendidos, haciéndolos mas
propensos a fallar ante una eventualidad.
Algunas estructuras sufrieron una
intervencién de parte de alguna compania de
servicio publico, probablemente el ICE, en la
que se les colocé tuberias con servicios
publicos, recubiertas por una capa
considerable de concreto, en el lado
izquierdo de las estructuras, reduciendo la
altura de las barandas y agregando un peso
adicional a la estructura.

El pavimento predominante en las
estructuras esta constituido principalmente
por losas de concreto, lo cual mejora
considerablemente el transito sobre el
puente, creando una buena sensacién de
confort al usuario, y reduciendo la cantidad
de intervenciones por motivo de
mantenimiento comparado con otros tipos de
pavimento como el asfalto. Por ejemplo el
puente #1 cuenta con un pavimento de
concreto que presenta pequenras grietas y un
ligero desgaste, pero en general se
encuentra en muy buen estado en
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comparacion al puente #15, que cuenta con
un pavimento de asfalto en una condicion
bastante desgastado y reduce el estado de
confort al usuario del puente. Ambos puentes
cuentan con caracteristicas semejantes como
lo son el tipo de superestructura y es muy
probable que hayan sido construidos en
tiempos muy cercanos. En el mismo tema del
pavimento, segun la gréafica 2 se presentan
en una considerable cantidad de puentes la
presencia de sobrecapas de lastre y de
asfalto; que agrega un problema de
adicionamiento de peso propio, no
considerado en el disefio que pone en riesgo
la estabilidad de la estructura ante un evento
sismico o de otra naturaleza. Por ejemplo:
una sobrecapa de 5cm de espesor en un
puente de 15m de longitud, con un ancho
que permite el transito en un solo carril le
agrega aproximadamente 3.5 Ton
adicionales al peso propio de la estructura.

Los espesores de losas de concreto
varian segun el tipo estructuras y también se
observo que depende ligeramente de su
antigledad pues las estructuras nuevas
cuentan con cédigos de construccion mas
actualizados y con materiales mas idéneos
para las estructuras. Una de las estructuras
ubicadas en los cuadrantes centrales de
Tobosi presenta una losa que varia su
espesor. En un lado de la losa presenta una
dimensién de aproximadamente 40cm
mientras que en el otro costado la losa tiene
un grosor de 25cm. La estructura tiene una
longitud corta y una antigiedad de mas de 30
afios segun estimaciones. Otras estructuras
de reciente construccion presentan losas de
20cm de espesor en promedio.

El otro tipo de superestructura
(Grafica 3) presente en la zona de Tobosi es
el de vigas de concreto o de acero. Las vigas
de concreto existentes son tipo cajon de muy
reciente construccion, finales de la década de
1990 aproximadamente, y se ubican en la
mayoria de los puentes sobre el rio Purires.
El otro material: el acero, presenta dos
estructuras. Una de ella presenta una losa de
30cm de espesor para una longitud de 5m
sobre la quebrada Presa y junto con esa losa
exhibe vigas tipo | de acero, lo que permitiria
considerar que la estructura presenta un
sobre-disefio. La otra estructura es de mas
reciente construccién, cuenta con dos vigas
de acero tipo | y wuna losa de
aproximadamente 16cm de espesor para una
longitud de 16m.

Los bastiones son constituidos
principalmente por concreto, sean elementos
colados in situ o con elementos prefabricados
(Grafica 5), también se encontré6 una
estructura creada a partir de elementos de
mamposteria de piedra y otra de las
estructuras formada por una alcantarilla
circular de acero que se encuentra integrada
al elemento estructural.

Con respecto a la gréfica 5, se
observa que la mayoria de las estructuras
presentan un bastion tipo Voladizo; es decir,
son estructuras que se encuentran unidas
firmemente a las placas de fundacion,
manteniéndose estable gracias al peso del
mismo elemento y del suelo ubicado sobre
las fundaciones. El otro tipo comun de
bastion presente en las estructuras de Tobosi
de El Guarco es de tipo Gravedad, estas son
estructuras que soportan la presion lateral
con su propio peso. Una estructura, que se
observa de reciente construccién, presenta
bastiones que se encuentran anclados en el
suelo proporcionandole a la estructura una
mayor estabilidad y fuerza ante los eventos
que se puedan presentar provenientes del rio
que cruza.

Todos los puentes de la zona
cuentan con la particularidad de que los
apoyos son de tipo fijo, es decir, restringen el
movimiento de traslacibn y Unicamente
permiten una ligera rotacion de la estructura.
Algunos cuentan con una capa de neopreno
por debajo de las vigas tipo cajén.

INSPECCION

Las inspecciones realizadas a las diferentes
estructuras dan a conocer una serie de
dafos que tienen repercusiones de servicio y
estructurales que afectan el funcionamiento
de los puentes.

Danos de servicio

En los elementos que tienen funciones de
servicios  (Superficie ~de  Rodamiento,
Barandas y Juntas de Expansion). La
presencia de dafos es considerable, por
ejemplo, en la superficie de rodamiento o
pavimento se observa en la grafica 6 que la
gran mayoria de estructuras presentan algun
tipo de dafo en el pavimento, siendo el mas

Inspeccién e Inventario de 15 estructuras de puentes ubicadas en las rutas cantonales de Tobosi de El Guarco



frecuente la existencia de alguna sobrecapa
de asfalto o de lastre. Estas sobrecapas de
materiales generan un peso muerto adicional
ya que en el disefio se trata de que el
espesor de la capa de rodamiento sea el
minimo posible. Existen dafios de otra indole
como el agrietamiento en la superficie de
concreto, dafio que podria tener diferentes
causas como por ejemplo la contraccion
térmica, fatiga asociado o no a las cargas de
los vehiculos, malas técnicas constructivas,
deficiencia en el drenaje y el desgaste del
pavimento. Si la grieta es profunda y de
considerables  dimensiones se  podria
presentar que existan pequenos
desprendimientos de la capa de concreto,
caso que no se presentd en las inspecciones.
Con respecto a los pavimento de asfalto, el
dafio mas frecuente es el surgimiento de
baches, debido al peso de los vehiculos
automotores o aspectos ambientales.
Aunque en los casos en que se observaron
baches estos no eran de grandes
profundidades, no sobrepasaban los 20mm
de profundidad por consiguiente no era
necesario que los conductores detuvieran los
vehiculos para esquivar los baches.

El dafo en los componentes de
barandas, principales elementos para
garantizar una seguridad vial adecuada a la
estructura son diversos; debido
principalmente al vandalismo y al descuido
en el mantenimiento. En las barandas de
acero el principal dafo que afecta a las
estructuras es la oxidacion, que se presentan
al estar en contacto directo el metal con el
agua de lluvia u otras sustancias, aunque la
misma cantidad de estructuras que presentan
oxidacion presentan también faltante de
elementos debido a accidentes de transito,
hurtos o que producto de eventos naturales
fueron arrastradas por el rio y no han sido
repuestos por el ayuntamiento. (Ver grafica
7). Una pequeia cantidad de las estructuras
presentan una oxidacion muy avanzada
convirtiéendose en corrosién, pues el
tratamiento que se le brindaron a los
elementos no fue continuado o simplemente
no se aplicé a lo largo del tiempo. Esta
corrosion provocé que en algunas barandas
algunos elementos se hayan perdido.

Con respecto a las barandas de
concreto estas son las mas frecuentes en la
zona de Tobosi debido a su larga vida util y a
que resisten mejor los impactos que pueden
ser accidentes de transito o de algun tipo de

evento natural. Segun el grafico 8 el principal
tipo de dafno en las barandas es el
agrietamiento, aunque también hay presencia
de acero expuesto en algunas estructuras.
El acero pudo haber quedado expuesto
debido a malas técnicas constructivas,
impactos o materiales de mala calidad. Hay
una importante cantidad de estructuras que
presentan un faltante de barandas debido a
que crecidas de los rios arrastraron los
elementos, segin se comunicé a la hora de
hacer la inspecciéon, estas barandas no han
sido repuestas y las estructuras no presentan
niveles de seguridad adecuados al paso de
vehiculos y peatones.

Los Ultimos elementos que no
presentan funciones estructurales sino que
solamente de servicio son las Juntas de
Expansién, como se menciond en el apartado
anterior muchas de las juntas se encuentran
en buen estado, y que el principal problema
que se presentan es la obstrucciéon de las
mismas debido a las sobrecapas de
materiales, problema tipico a nivel nacional,
asi también se presentan infiltracion de agua
que provoca que el concreto de la
superestructura y de la subestructura se
deteriore con mas rapidez.

La gran mayoria de los problemas en
estos elementos se podrian solucionar si el
municipio de ElI Guarco de Cartago
emprenda un plan de mantenimiento
periédico que incluya pintura  tipo
anticorrosiva o similar en los elementos
metalicos, asi como una limpieza constante
de la maleza cercana a las estructuras,
bacheos o rehabilitaciones de la superficie de
rodamiento evitando la colocaciéon de
sobrecapas de asfalto y la inspeccion
periddica de las juntas de expansién para
corregir cualquier dafio que se presentan en
las mismas.

Danos estructurales

Los elementos que tienen funciones
estructurales dentro de una estructura de
puente presentan danos a los que hay que
presentarle un cuidado especial, pues
podrian provocar problemas tan importantes
como el colapso de la obra.

Todos los puentes presentan
elementos de concreto, este material
presenta una serie de problemas que se
repiten en varios de los componentes de las
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estructuras. El problema mas comun en los
elementos de concreto es la eflorescencia,
este problema se identifica como una
“mancha” de color blancuzco causada por las
sales del cemento que al entrar en contacto
constante con el agua proveniente del
exterior de la estructura es expuesto en la
superficie de los elementos. Este dafio es
frecuente en las estructuras constituidas por
Losas, en donde la eflorescencia se presenta
debido principalmente a un deficiente sistema
de drenaje, muchas de las estructuras
presentan drenajes obstruidos por malezas o
“taponeados” por las sobrecapas de asfalto o
lastre y no permiten una adecuada
evacuacion de las aguas pluviales. (Ver
Gréafico 9). En el grafico 10 se puede
observar que la eflorescencia también se
presentan en varios aletones y en el grafico
11 se aprecia que la eflorescencia se
presenta también en casi todos los bastiones,
esto da en evidencia a que la zona presenta
una humedad considerable que es
transmitida a los bastiones y aletones por la
tierra detras de los elementos. La
eflorescencia no representa un dafo de
indole estructural pero es importante tomar
acciones para prevenir que el problema
continle y afecte los componentes del
elemento como es el acero y el concreto.

Otro de los problemas que daian los
elementos de concreto son las grietas, el
concreto sufre contraccién y expansion con
los cambios de humedad y temperatura,
ademas de que se deforma dependiendo de
las cargas a las que es sujeto el material y de
las entornos en que es apoyado sobre otros
elementos, esos deformaciones podrian
conducir al origen de grietas si no se
contemplaron ciertas medidas especiales en
el disefio y en el proceso de construccion
como un adecuado curado. En Tobosi de El
Guarco las grietas son un problema
secundario (luego de la eflorescencia) en las
Losas (Grafico 9), en los graficos 10 y 11 se
pueden observar que se presentan en varios
aletones y bastiones. La mayoria de las
grietas surgen en la etapa inicial del concreto
y raramente afectan estructuralmente a los
elementos, se debe de efectuar un estudio
mas detallado sobre los elemento para
determinar las causas exactas del
surgimiento de las grietas.

El tercer problema con mas
frecuencia en aparecer en las estructuras es
el descascaramiento de capas de concreto.

El Manual de Inspeccion de Puentes describe
el descascaramiento como una delaminacion
local o como un desprendimiento de la
superficie de concreto terminado; el
descascaramiento se puede presentar debido
a cambios drasticos de temperatura, un
proceso inadecuado de construccion o
sobrecargas. Se empieza usualmente en
pequenas zonas independientes9 que luego
pueden extenderse a grandes zonas. Si el
descascaramiento no es grave no expone el
agregado grueso, caso contrario podria
presentarse incluso exposicién del acero de
refuerzo. En la gréfica 9 se observa que las
descascaramiento es el tercer problema en
presentarse en los sistemas de Losa, de las
inspecciones realizadas se observaron que
los descascaramiento presentes eran leves y
que en la mayoria de los casos no exponian
al acero de refuerzo a la intemperie. En el
caso de las vigas de concreto (Tipo Cajon) se
presentaron pequefios desprendimientos
aislados que podrian deberse a golpes
directos al momento de la construccion,
algunos de estos descascaramientos
exponen en cierta medida el acero de
refuerzo (Imagen 37). En las gréficas 10 y 11
queda en evidencia que el descascaramiento
es un problema de importancia en los
aletones y bastiones. La gravedad en estos
elementos tampoco es de gran importancia y
no exponen en su mayoria el acero de
refuerzo.

Al momento de realizar las
reparaciones a los descascaramientos
presentes es importante que el municipio
verifique que las superficies estén libres de
cualquier tipo de suciedad o sustancias, y
por medio de alguna técnica constructiva,
realice un retiro de todo aquel material que
esté proximo a desprenderse. Con la
superficie limpia y aspera se recupera el
recubrimiento por medio de concreto que
puede ser modificado con base de latex, o
bien utilizando un mortero de reparacién que
contenga material cementante modificado
con polimeros, garantizando mejor
adherencia.

El dltimo problema relacionado al
concreto como material en el que estan
elaborados los elementos es la presencia de
nidos de piedra. Este problema es propio del

9 Obtenido de la direccion electrénica
http://www.nrmca.org/aboutconcrete/cips/CIP_04 ES.pdf
el 03 de abril de 2012.
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proceso constructivo, debido a una mala
vibracion de la pasta del concreto que
provocé una  “Segregacion” de los
componentes del concreto.

Existen dos estructuras que se
componen de una superestructura de acero
este tipo de elemento presentan problemas
muy diferentes a los analizados
anteriormente. En una de las estructuras
(Puente #7) las vigas estan completamente
oxidadas, es decir se produjo en las vigas
una reaccion quimica originada entre el acero
y el agua proveniente del cauce del rio
propiciado por el deficiente drenaje o la
propia humedad del ambiente también por la
falta de mantenimiento y la antigliedad de la
estructura (Ver Imagen 35), la clasificacion
del dano en esa estructura con respecto al
manual de Inspeccion de Puentes fue de 5,
es decir que mas del 50% (practicamente la
totalidad) estaba cubierto con oxidacién. Esto
implica que la corrosion también esta
presente en las vigas y algunos sectores de
los elementos han desaparecido en su
totalidad. A pesar de estos dafios tan
considerables en esta estructura no se
presentan deformaciones importantes en lo
que queda de las vigas, debido a que sobre
la viga se encuentra una losa de un espesor
lo suficientemente adecuado como para
resistir las cargas que se presentan sobre la
estructura. En el otro caso mencionado
anteriormente, la estructura no presenta
problemas graves de oxidacion y corrosion u
otro problema analizado en el Manual de
Inspeccién de Puentes del MOPT. Sin
embargo la estructura presenta juntas de
expansion tipo abiertas que producen que el
agua de lluvia penetre con mayor facilidad la
superestructura y propicie la ocurrencia de
estos fendmenos con mayor facilidad.

A pesar de los dafios mencionados
anteriormente de los elementos de servicios
y de los estructurales dependiendo de su
material, el principal dafio que se presenta en
la zona de Tobosi de ElI Guarco es la
Socavacién. Como se mencioné en el
apartado anterior 10 estructuras presentan
algun tipo de socavacion que varia su
gravedad dependiendo de la antigliedad del
puente y del rio que atraviese. En la grafica
12 se observa que un 36% de las estructuras
presenta una tendencia a socavarse, se
observd que el rio va lavando levemente las
bases de las estructuras, mientras que en
otro 29% las bases ya se encuentran

practicamente expuestas o el rio se inmerge
por debajo de ellas. Mientras que un 7% de
las estructuras se encuentran en una
condicion grave de emergencia,
presentandose casos en que el ancho
efectivo de carril se ve reducido por colapso
de sectores de la estructura. Determinar la
causa exacta de la socavacién en la zona
necesita un estudio hidroldégico detallado, sin
embargo la mala ubicacion de los elementos
de las estructuras con respecto al cauce
podria considerarse como la principal causa
de la presencia de la socavacién en algunos
elementos.

Hay problemas presentados en los
elementos de los puentes que tienen su
causa en la socavacion existente debajo de
ellos, por ejemplo la presencia de grietas
transversales (Puente #2) y longitudinales,
desprendimientos de elementos (Aletones
desprendidos en puentes #2, #3 y #9) sin
embargo confirmar lo anterior es parte del
estudio mencionado anteriormente.

Realizar un encauzamiento'® o
construccion de elementos de proteccion
como muros de gaviones o similares en las
estructura ayudaria a prevenir este tipo de
problema, aumentando su vida util y
previniendo el colapso de las estructuras
ante un desastre natural.

PRIORIZACION

La priorizacién de los puentes se realizara
con respecto a los dafnos observados en las
inspecciones visuales realizados en las 15
estructuras de puentes de Tobosi de El
Guarco. No obstante para realizar una
priorizacién mas adecuada se necesita tener
informacion mas especificada de las
estructuras, por lo que se necesita realizar
inspecciones mas detalladas de las mismas.
Esta inspeccion detallada consiste en
obtener informacién adicional sobre los
danos superficiales que se encontraron en la
inspeccion rutinaria, ademas de datos sobre
el deterioro del material, deflexiones,
desplazamientos o deformaciones y sobre las
condiciones del sistema de drenaje. Para la
obtencién de esta informaciéon es necesaria

 Murios, E. 2006. Socavacion de puentes.
Infraestructura Vial. 1: 25-39. LANAMME. Costa Rica. No
15:47 p
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la realizacion de pruebas no destructivas en
sitio."”

Sin embargo, las estructuras que se
enumeraran a continuacion son una
recomendacién acerca de cuales estructuras
hay que realizarle la inspeccién detallada.

Puente #8 y #9 (Ruta 3-08-016-00)

La ruta cantonal 3-08-016-00 que
comunica el sector de ElI Cementerio de
Tobosi de El Guarco con la comunidad de
Tablon presentan tres estructuras (Puente
#8, #9 y #10). Dos de ellas presentan
problemas graves de socavacion,
presentando incluso inconvenientes de
transito producto de la existencia de un
estrechamiento de carril y que ademas varios
de sus elementos se  encuentran
desprendidos de la estructura o algunos ya
simplemente no existen. Ademas de que los
elementos que proveen de seguridad vial
como el buen estado del pavimento,
sefializacion y barandas se encuentran en
muy mal estado y necesitan ser intervenidas
con la mayor brevedad posible para evitar
algun tipo de accidente.

Puente Rio Q

Imagen #. Puentes existentes sobre la ruta cantonal 3-
08-016-00

Segun  mencioné el ingeniero
Mariano Avilés de la Unidad de Gestién Vial
de la Municipalidad de El Guarco, la ruta se
encuentra contemplada dentro del plan
quinquenal de intervencion de la
Municipalidad.

En la zona existen varias fincas de
produccion agricola y el transito vehicular de

11 P
Ing. Josué Quesada Campos. Curso de
Inventario e Inspeccién de Puentes.

camiones pesados es constante segun se
comprobé el dia de las inspecciones.
Ademas que de actualmente es la ruta
secundaria para viajar de Tobosi a Tablén,
en caso de que la carretera nacional 228
tenga un cierre al flujo vehicular.

v

Imagen #. Puente #8 (Observese la socavacion en la

salida del agua)

Imagen #. Puente #9 Final de Losa inferior, obsérvese la
introduccion del agua al final de la losa.

i e e S e
Imagn #. Puent #9 Estrechamiento de carril.

Debido a estas razones el puente #8
y el puente #9 deben ser considerados en
una inspeccion mas detallada para
contemplar su posible intervenciéon a corto o
mediano plazo, evitando asi que el paso
entre la cabecera del cantén y los poblados
de la zona se vean interrumpidos en caso de
algun tipo de emergencia y para mantener un
comercio fludo en la zona de gran
produccion agricola.
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Puente #2 (Ruta 3-08-084-00)

En la ruta que une las comunidades
de Barranca con Palo Blanco (Ruta 3-08-084-
00) existen dos estructuras (Puente #2 y #3),
la primera estructura (Puente #2) presenta
problemas de socavacion severos que ha
provocado que el bastion de entrada
presente una inclinacion considerable vy
grietas longitudinales que se presumen
tienen la socavacidbn como su causa
principal, aunque esto se debe confirmar
realizando una inspeccion detallada. El
problema de socavaciéon en esta estructura
es producto del choque del cauce
directamente con el bastién debido a que el
cauce del rio realiza un quiebre de casi 90°
justo por debajo del puente.

Ruta 0808400

ebrada Barranca (Puente &) ‘ l

Pule Rio Qusbrada Branca (Puenle #)

Imagen #. Puente #2 Ruta 3-08-084-00

Imagen #. 'Pente #2 Socavacion en Bastion de Entrada

La ruta, segun se observo el dia de la
inspeccion, no es de transito muy alto y
existen otras rutas alternas, sin embargo en
la zona hay presencia de varias fincas de
produccion agricola y de flores que necesitan
del paso para agilizar el comercio de sus
productos.

Puente #7 (Ruta 3-08-035-00)

A diferencia de las anteriores, sobre
esta ruta el paso de vehiculos automotores
es mayor pues contempla todos los
cuadrantes urbanos del distrito de Tobosi de
El Guarco. La estructura ademas de
presentar problemas de socavacion presenta
vigas de acero completamente corroidas; sin
embargo presenta también una losa de
suficiente espesor como para resistir el peso
de las cargas que transitan sobre la
estructura, esto hay que confirmarlo
realizando una inspeccion detallada junto con
un estudio de capacidad de carga de la
estructura. Una posible solucién al problema
de socavacidon existente en esta estructura
puede ser un encauzamiento con material
nuevo para recuperar un nivel adecuado para
la estructura.

Imagen #. Punte #7 Socavacion en Bastion de Entrada

Otras estructuras.

Existen otras  estructuras con
problemas de socavacion no tan profundas
como estas cuatro analizadas tal es el caso
de la existente en la ruta 3-08-006-00
(Puente #4), y sobre la ruta 3-08-018-00
(Puente #11 y #12).

En temas de seguridad vial, las
estructuras #11, #13, #14 y #15 necesitan
una intervencién, no tan profundas como las
anteriores, en elementos de seguridad vial
como lo son las barandas, pues se
encuentran en condiciones bastantes
deterioradas o simplemente no existen, lo
que podria provocar algun tipo de accidente
de transito con consecuencias mortales.
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CONCLUSIONES

La mayoria de las estructuras de
puentes ubicadas en Tobosi de El
Guarco presentan problemas serios
en términos de seguridad vial. La
falta de barandas y problemas en la
superficie de rodamiento podrian
provocar accidentes de transito con
resultados lamentables.

Debido a la antigiedad de las
estructuras (Aproximadamente 30 —
40 afios segun aproximaciones
visuales) y al poco transito que las
cruza, un numero importante de ellas
solo permiten el transito en un
sentido a la vez. Las estructuras de
mas reciente construccion tienen el
ancho suficiente para el transito en
dos direcciones simultaneamente.
Debido a las longitudes de los
puentes ninguno es considerado
como puente “largo”, todos presentan
dimensiones menores a 35m, siendo
la mitad de las estructuras menores a
6 m. (Puentes Cortos y Alcantarillas)
Algunas de las estructuras con
dimensiones menores a 6m no
presentan algunos elementos
caracteristicos de las alcantarillas,
como el piso revestido, delantales u
otros elementos por lo que su
clasificacion fue de puente corto.
Todas las estructuras de puentes
presentan una superestructura tipo
Viga Simple, no se presentaron
puentes con elementos denominados
“Pilas”.

Las estructuras constituidas por un
sistema de piso tipo Losa son
predominantes en la zona de Tobosi
de ElI Guarco, sin embargo, hay
existencia de estructuras con vigas
tipo Cajon de concreto (de reciente
construccion) y Tipo | de acero.

Los bastiones elaborados con
concreto 'y mamposteria  son
predominantemente de tipo Voladizo,
aunque hay una minoria
categorizados como de tipo
Gravedad y Muro Anclado, y existe
una alcantarilla constituida por una
tuberia circular de acero.

El principal problema que afecta a los
elementos de concreto es la
eflorescencia, que no es un problema
de indole estructural pero debilita los
componentes del concreto.

Los componentes de acero de una
de las estructuras se encuentran
completamente corroidas debido a la
humedad y a la falta de
mantenimiento a lo largo de los afos.
Los aletones y bastiones se
encuentran bastante dafiados debido
principalmente a problemas de
socavacion y de descuido al
momento de la construccion.

La socavacion es el problema que
mas afecta a los puentes de Tobosi
de ElI Guarco. Se presenta en 10
puentes diferentes y en varias afecta
incluso el transito sobre las
estructuras.
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El rio Purires es el rio sobre el cual
cruza la mayor cantidad de
estructuras de paso, por lo que debe
de elaborarse un estudio hidrolégico
que comprenda especialmente la
socavacion para determinar la
protecciobn mas adecuada para las
estructuras, al ser este problema el
mas frecuente.

La Municipalidad de El Guarco debe
proponerse inventariar todos los
puentes que existan sobre las rutas
bajo su administracion, ya que en el
transcurso del proyecto surgieron
nuevas estructuras desconocidas por
los funcionarios y las cuales no
pudieron inventariarse.

Se debe de efectuar en varias de las
estructuras una serie de estudio mas
detallados para conocer su
capacidad de carga y para poder
intervenirlos en un corto o mediano
plazo.

El manual de Inspeccién de Puentes
del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes no contempla factores
de seguridad vial. Se deberia de
agregar un capitulo adicional para
poder realizar una inspeccién mas
integral 'y completa de |las
estructuras.

RECOMENDACIONES

El manual no involucra en el
inventario ni  en la inspeccion
aspectos de evaluacién acerca de los
rellenos de aproximacion. A pesar de
que son estructuras independientes
de los puentes, generalmente sufren
diversos problemas que afectan el
funcionamiento de las estructuras y
el transito de vehiculos sobre las
mismas.

Existen materiales que el manual no
contempla adecuadamente en la
etapa de inspeccién. Por ejemplo las
vigas de concreto pretensado que en
comparacién a otros elementos de
concreto son mas sensibles a ciertos
danos, por ejemplo a
desprendimientos y a la presencia de
acero expuesto.
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Puente 1




NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO VT o
PUENTE Rio Purires PROVINCIA((3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTE\E LA 13.08-006-00|cLasiicacion| (3) Cantonal |LOCALIDAD |[CANTON |(8) El Guarco LATITUD NORTE 50 *|29853 " |FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0.500 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE | 83 57 " 32650 " |oonermieamon CONPEL - - -
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DE LA VIA HACIA |Barrancas ANCHO TOTAL 9,00 m |CALZADA 7,45 m
TIPO DE ESTRUCTURA (1) Puente ITEMS 1 2 3 4 5 7
CARGA VIVA (9) Desconocida W(m) 0,770 - - 7,450 - 0,770 5
LONGITUD TOTAL 18,00 m H(m) 0,900 - - - - - 0,900 1
ESPECIFICACION (0) Desconocida o
w1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 ¢
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 F» - ‘ i
H1 H7 i
No.DE TRAMOS 1 H2 " F . He g :
No. DE SUB ESTRUCTURA 2 2 X
LONGITUD DE DESVIO Desconocida km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL 3,65 % SUPERIOR m VISTA PANORAMICA
~ ALTURA LIBRE WAPROX 7.00 m
DIA | MES | ANO VERTICAL INFERIOR 23 m
FECHA DE ULT. PINTURA
- - - ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERviClos | 1 |(1) Agua 3 - DIA | MES | ANO |  INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No se cuenta con informacion
1 |Rio Purires - - - - - *
CRUZA SOBRE
2 - - - - - - *
TIPO (2) Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL|200 (Aprox) mm | DIA ‘ MES ’ ARO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR g
SOBRECAPA - mm . . 0 . WA
— No se cuenta con informacién — —
CONTEO ANO - Year OBSERVACIONES
DE TOTAL DE VEHICULOS - Car La longitud de desvio no es posible determinar debido a la
TRAFICO |97 BEVERICULOS - - - - - ausencia de rutas alternas. Barandas de concreto pintadas color
P(;ESADOS - % amarillas. No se observa erosion de las laderas del rio aguas
OR CARG arriba. Se observa poco transito el dia de la inspeccion. No hay
POR CARGA -t _ _ _ _ B sefialamiento previo que indique la existencia del puente, ni
RESTRICCIONES |POR ALTURA - m reductores de velocidad. Superficie de rodamiento en buenas
condiciones. Juntas de expansién tiene sectores obstruidos. El
POR ANCHO 745 m relleno de aproximacién muestra una deformacion cercana a la
- - - - - junta de expansion de salida. Drenajes en buen estado y sin
obstrucciones. Tuberia atraviesa el bastion de salida.




g‘ggﬁf DEL Rio Purires PROVINCIA |(3) Cartago ADMINISTRADO | (35) Municipalidad DIA | MES | ARO

No. DE LA RUTA 3-08-006-00 |CLASIFICACION (3) Cantonal LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 50 " | 29,8525 FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0.500 km DISTRITO  |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 57 v 326496 » [FohleCOTCLUCIONDE - - -

No.DE No.DE VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
ESTRSCTURA TRXMOS ALINEACION DE PLANTA MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL | TRAMOMAXIMO | pencimn oo ALTURA
1 1 (2) Sesgado (2) Concreto preesforzado (1) Viga Simple (4) Cajon 18,00 m 18,00 m 10 0,60 (Aprox) m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 m m m
7 m m m
8 m m m
9 m m m
10 m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
ESTSSJC:)EURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA FIE;;A DE'\;J:;Z PIN;:EA EMPRESA ENCARGADA

1 (3) Acero Deslizantes (3) Acero Deslizantes (1) Concreto 0.20 m N.A N.A m2 N.A N.A N.A N.A
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
6 m m2
7 m m2
8 m m2
9 m m2
10 m m2 N.A = No aplica para esta estructur.




NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO S ~
PUENTE Rio Purires PROVINCIA((3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
NO DE LA ll " m N
RUTA 3-08-006-00|cLasiFicacion| (3) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |(8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 50 29,85 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0.500 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE | 83 ' | 57 " [3265 ™ [ o ctUCeioNDE - -
BASTION -PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCRO
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO DE
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL
ASIENTO
1 (1) Concreto (1) Gravedad 2,70 m N.A N.A m N.A m| (9)Otros N.D m N.D m N.D (1)Fijo - 06 m
2 (1) Concreto (1) Gravedad 270 m N.A N.AA m N.A m m m - (1)Fijo 06 m
m m m m m m
m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m N.D = No Determinable m
m m m m m N.A = No aplica para esta estructura m




NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO S <
PUENTE Rio Purires PROVINCIA((3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
No. DE LA -
RUTA 3-08-006-00 |cLasiFicacion|  (3) Cantonal |LOCALIDAD [CANTON ((8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " ]29,85 ™ [FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0.500 km DISTRITO|(3) Tobosf LONGITUDESTE | 83 ' | 57 " [3265 ™ [ o ctUCeioNDE - -
K Bararda {GuardaCarminas) l-‘,‘..:“.-.::ffq..ij.:&l-
."' ; Baranca ca Corcrato Slstema de Ardostram]emo

(LI

—

PLAMTA DE PUENTE - VISTA SUPERIOR Esc 1:8
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TR
spicie e e L siesn

Ty, —

B Do & D TR F LB
o,




NOMBRE DEL Rio Purires PROVINCIA|(3) Cartago ':gFZMNISTRADO (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
3-08-006-00 | cLasiFicacion| (3) Cantonal |LOCALIDAD [CANTON |(8) El Guarco LATITUD NORTE 50 " |29,85 " [FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0.500 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 57 " [ 32,65 " [ DCONPEL - -
Dracclén de Rio Purlras
T Aledn
Ill' 12k cerse b o cuerm
= T =
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NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO TNT &
PUENTE Rio Purires PROVINCIA((3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
No. DE LA ~
RBT A 3-08-006-00 |cLasiFicacion|  (3) Cantonal |LOCALIDAD [CANTON ((8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " 129,85 ™ [FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0.500 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE | 83 ' | 57 " [3265 ™ [ o ctUCeioNDE - -
Saranda (GuardaCaminos)
GF' F, / Baranda de Concreto o f?
| i/ i | |
I ! I I
3 | | |
. | | |
Al Il IE
Lasa (Concrata} |
|| Viga Tipo Cajon | Slstema de Ardostramlento ||
| f
|| - | ! |
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[no. ] 1 s

NOMBRE DEL . - ADMINISTRADO - ~

PUENTE Rio Purires PROVINCIA|(3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO

SST'Z\E LA 13.08-006-00|cLasiFicacion| (3) Cantonal |LOCALIDAD |[CANTON |(8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 50 »|29,85 " |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0.500 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE [ 83 ' | 57  *|32,65 " [ thDECORCLUCIONDE ) - -
No. 1 UBICACION Puente No. 2 UBICACION|  Superficie de Rodamiento No. 3 UBICACION Vista General

53 )

Rio Purires DIA | MES | ANO Losa de concreto en buen DIA | MES | ANO Vista lateral izquierda de la DIA | MES | ANO
NOTA NOTA |estado NOTA |estructura.
25 1 2012 25 1 2012 25 1 2012
No. 4 UBICACION Vista Inferior No. 5 UBICACION Vista Inferior No. 6 UBICACION Vista Inferior

Vista lateral derecha de la DIA | MES | ANO Viga tipo cajon DIA | MES | ANO Viga diafragma DIA | MES | ANO

NOTA |estructura. NOTA NOTA
25 1 2012 25 1 2012 25 1 2012




[no. ] 2 s
ESEAN'?FTEE DEL Rio Purires PROVINCIA|(3) Cartago POMINISTRADO | (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
Noroc 4 13-08-006-00 cuasiicacion| (3) Cantonal {LOCALIDAD [CANTON |(8) El Guarco LATTUDNORTE| 9 ' | 50 " |2985 ™ |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0.500 km DISTRITO |(3) Tobos LONGITUDESTE | 83 ' | 57 " [3265 " [y CONPEL - - -
No. 7 UBICACION Camino "abajo" No. 8 UBICACION Camino "arriba" No. 9 UBICACION Bastion de Entrada

Camino de asfalto buenas

Camino de asfalto buenas

DIA | MES | ARO DIA | MES | ARO Bastion enterrado por arena DIA | MES | ARO
NOTA [condiciones, no hay NOTA [condiciones, no hay NOTA |proveniente del rio. Presencia
selalamiento 25 1 2012 selalamiento 25 1 2012 de maleza. 25 1 2012
No. 10 UBICACION Bastion de Salida No. 11 UBICACION Baranda izquierda No. 12 UBICACION Baranda derecha

NOTA

Bastion enterrado en algunas
partes por arena proveniente del
rio. Presencia de maleza.

DIA

MES

ANO

25

2012

Baranda de concreto en buenas
condiciones, pintadas de color
amarillo.

NOTA

DIA

MES

ANO

25

2012

NOTA

Baranda de concreto en buenas
condiciones, pintadas de color
amarillo.

DIA

MES

ANO

25

2012




[no. | 3 3

NOMBRE DEL . - ADMINISTRADO - ~
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|(3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
EST'Z\E LA 13.08-006-00|cLasiFicacion| (3) Cantonal |LOCALIDAD |[CANTON |(8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 50 »|29,85 " |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0.500 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE [ 83 ' | 57  *|32,65 " [ thDECORCLUCIONDE ) - -
No. 13 UBICACION Vista Inferior No. 14 UBICACION Vista Lateral izquierda No. 15 UBICACION Vista Lateral izquierda

L]

Apoyo Simple. DIA | MES | ANO Seccidn de viga cabezal y DIA | MES | ANO Alet6n de concreto. DIA | MES | ANO
NOTA NOTA |[seccion de bastion de salida. NOTA
25 1 2012 25 1 2012 25 1 2012
No. 16 UBICACION| Junta de Expansion de Salida No. 17 UBICACION| Junta de Expansion de Salida No. 18 UBICACION

Se encuentra sellada en un DIA | MES | ANO Se nota ligera ondulacion en DIA | MES | ANO Rio ha presentado crecidas que | pja | MES | ANO
NOTA [sector por una capa de asfalto NOTA |seccién de entrada NOTA [han motivado a la movilizacion
25 1 | 2012 25 1 | 2012 de tuberias debajo del puente. 25 1 | 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DARNO) | No. DE ESTUCTURA #1
NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO T <
PUENTE Rio Purires PROVINCIA |(3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA MES ANO
No. DE LARUTA | 3-08-006-00 [CLASIFICACION[  (3) Cantonal ~[LOCALIDAD |CANTON  |(8) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 50 " [29,8525 ™ |FECHA DE DISENO - - -
. . " . |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0.500 km DISTRITO  |(3) Tobosi LONGITUD ESTE 83 57 32,6496 CONSTRUCCION - - -
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1 ITEM 1.ONDULACION 2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES > ;‘;‘;EEETA(;’AS El rio presenta crecidas "fuertes" durante época de lluvia, se menciona que ha
PAVIMENTO oroon 1 1 > 1 1 superado el nivel del puente en algunas ocasiones. Se observa una deformacion
en el asfalto posterior a la junta de expansién de salida. La deformacion provoca
26ARANDA ITEM 1. DEFORMACION  [2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE incomodidades a los vehiculos y en algunas ocaciones sénidos independientes
(ACERO) EVALUACION NA NA NA NA dela Junta. Junta de expansion de entrada se encuntra obstruida por asfalto en
A > ACEROOE su seccion derecha. La losa muestra ligero desgaste, el cual es mas notable del
BARANDA ITEM L AGRIETAMIENTO |peeyerzo expuesto |3 FALTANTE lado derecho. Hay presencia de grietas sobre la losa de ancho pequefio pero de
(CONCRETO) EVALUACION 1 1 1 longitud considerable, en algunos sectores mayor a 1,5m. Barandas en muy
2. ITEM T. SONIDOS 2. FILTRACIONDE |3. FALTANTE O 4 MOVIMIENTO __[5. JUNTAS 6. ACERO DE buen estado, pintadas de color amarillo. No hay sefialamiento previo ni posterior
JUNTA DE EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS REFUERZO de la estructura, cuenta con iluminacion nocturna. Cuenta con vigas de
EXPANSION EVALUACION 1 2 1 1 3 1 concreto prefabricado tipo cajon, las vigas "primeras” de cada lado presentan un
5 ITEM 1. GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI  f4. ACERO DE 5. NIDOS DE 6. EFLORESCENCIA |7. AGUIEROS boquete en un extremo, en el punto donde son apoyados en la viga cabezal. En
. UNA DIRECCION  |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA ; R . L
LOSA - la primera viga izquiera y la primera derecha se presenta desprendimiento del
EVALUACION
NA NA NA . PERDI’E'AADE NA NA NA concreto, en donde queda expuesto el acero de refuerzo. En los puntos
- - - . .GRIETASEN B P
6. ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3.DEFORMACION oo oe ZSLDAD‘L\JSR AOPLACA expuestos se observa que el acero no cumple con el mismo recubrimiento en
VIGA PRINCIPAL DE das las vi Posiblemente el desprendimiento se produjo durante el proceso
ACERO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A LO as af Vlge}s,' Se ob i P et | P ) . En la vi P ral
e construccion. Se observan ligeras grietas en algunas vigas. En la viga central
» - - 7. ROTURA DE 5. ROTURA DE
;iSTEM ADE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION | )\ SNES ELEMENTOS del lado de "salida" se observa que hay presencia de humedad. Bastién de
ARRIOSTRAMIENTO |EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A entrada se encuentra en buenas condiciones a excepcion de tres nidos de piedra
p— L becoLorAcon |2 AMPOLLAS 3 ubicados a la mitad del elemento, el bastién se encuentra "semisepultado” por
8. i ) DESCASCARAMIENTO una capa de arena fina proveniente del rio. Se observa sectores con
PINTURA EVALUACION N.A N.A N.A eflorescencia e infiltracién del agua proveniente de las juntas. Bastion de salida
0. 1 GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI  [4. ACERO DE 5. NIDOS DE en buen estado, se observa eflorescencia e e infiltracién del agua proveniente
ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA ; - : ;
VIGA PRINCIPAL DE - de las juntas. Viga diafragma se muestra con serior problemas constructivos,
CONCRETO EVALUACION 1 1 2 1 1 2 presencia de nidos de piedra y desprendimiento; se observa que el acero de
10. T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE : ;
. ITEM UNA DIRECCION pos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA rgfuerzo no tiene doblez, la vgnlla se muestr_a cqrtada del lado derecho de la
- viga. En algunos sectores la viga se observa inclinada con respecto a sector
DIAFRAGMA EVALUACION 1 1 2 2 2 1 ) i > ) )
anterior. Presenta una orientacion bastante irregular. Vigas cabezales presentan
T ROTURA DE 2. DEFORMACION i : . :
11. ITEM APOYOS EXTRANA 3.INCLINACION  [4.DESPLAZAMIENTO humedad y eflorescencia, algunas presentan agrietamientos ligeros.
APOYOS EVALUACION 1 1 1 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE 7PROTECCION DE
12. . -
SARED CABEZAL Y ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |reprAPLEN
ALETONES (BASTION)  |EVALUACION 1 1 2 1 2 3 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE 7. PENDIENTE EN
13 ITEM UNADIRECCION  [Dos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA (1) pes
CUERPO EVALUACION 1 1 2 1 2 2 1 EVALUACION GRADO DEL DANO SOCAVACION
PRINCIPAL ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 1 Ningun dafio visible Sin Socavacion
(BASTION)
EVALUACION 1 1 2 En pocos lugares Tendencia a socavarse
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE — -
14. ITEM UNA DIRECCION DOoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 3 En muchos Lugares Socavacion no peligroso
MARTILLO (PILA) fevaruacion N.A N.A N.A N.A N.A N.A 4 En menos de la mitad Socavacion peligroso
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE - — -
5 ITEM UNA DIRECCION DoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION 5 En la mayoria de las partes Condicion de Emergencia
CUERPO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A FECHA INSPECCION | NOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL ITEM 8. SOCAVACION o
(PILA) 26 1 2012 | Ignacio Jiménez Brenes
EVALUACION N.A N.A = No Aplica




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no ] 1 4

NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO - ~
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|(3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
EST'Z\E LA 13.08-006-00|cLasiFicacion| (3) Cantonal |LOCALIDAD |[CANTON |(8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 50 »|29,85 " |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0.500 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE [ 83 ' | 57  *|32,65 " [ thDECORCLUCIONDE ) - -
No. 1 UBICACION| Junta de expansion de salida No. 2 UBICACION| Junta de expansion de entrada No. 3 UBICACION|  Superficie de Rodamiento

Hundimiento posterior a la DIA | MES | ARO Junta obstruida por asfalto,se | pja | MES | ANO Se observan grietas en la superifie | pja | MES | ANO
NOTA |junta, se observa que ha sido NOTA |observa desprendimiento de NOTA |con unancho pequefio, y en algunos
rellenado en una ocasion. 25 1 2012 material. 25 1 2012 sectores de considerable longitud. 26 1 2012
No. 4 UBICACION Baranda derecha No. 5 UBICACION Superficie de rodamiento No. 6 UBICACION Losa inferior

Barandas de concreto en buen DIA | MES | ARO Drenajes de la estructura en DIA | MES | ARO Drenajes no cuentan con DIA | MES | ANO
NOTA |estado. Pintadas de color amarillo, NOTA |buen estado, no se observa NOTA |sistema que evite que el agua

no cuentan con material reflectivo. 26 1 2012 obstrucciones. 25 1 2012 afecte las vigas. 26 1 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. ] 2 4

NOMBRE DEL . - ADMINISTRADO - ~

PUENTE Rio Purires PROVINCIA|(3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO

EE’J'T'Z\E LA 13.08-006-00|cLasiFicacion| (3) Cantonal |LOCALIDAD |[CANTON |(8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 50 »|29,85 " |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0.500 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE [ 83 ' | 57  *|32,65 " [ thDECORCLUCIONDE ) - -
No. UBICACION Baranda derecha . 8 UBICACION Vigas principales . UBICACION Vigas principales

-

En algunos sectores del puente | pja | MES | ANO Se observa descascaramiento y DIA | MES | ANO Se observa descascaramiento y DIA | MES | ANO
NOTA [se observa maleza. NOTA |acero expuesto. Se sospecha de que NOTA |acero expuesto. Se sospecha de que
26 1 2012 sea producto de un golpe 26 1 2012 sea producto de un golpe 26 1 2012
No. 10 UBICACION Vigas principales No. 11 UBICACION Vigas principales No. 12 UBICACION Viga diafragma

Se observa descascaramiento y DIA | MES | ANO Se observa humedad en la DIA | MES | ANO Se observa acero expuesto, DIA | MES | ANO
NOTA [acero expuesto. Se sospecha de que NOTA |cuarta viga (de derecha a NOTA |basura y antiguos soportes de
sea producto de un golpe 26 1 2012 izquierda) 26 1 2012 tuberias 26 1 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. | 3 4

NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO .. . ~

PUENTE Rio Purires PROVINCIA|(3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO

EST'Z\E LA 13.08-006-00|cLasiFicacion| (3) Cantonal |LOCALIDAD |[CANTON |(8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 50 »|29,85 " |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0.500 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 57 " [3265 " | iemuomon 0| - - -
No. 13 UBICACION Bastion de Salida No. 14 UBICACION Bastion de Entrada 15 UBICACION B

AN

Se observa orificio en donde DIA | MES | ANO Bastion en buen estado. DIA | MES | ANO Nidos de piedra. Eflorescencia | pja | MES | ARO
NOTA [pasaba la tuberia de agua NOTA  [Semienterrado por arena NOTA |y humedad.
potable. 26 1 2012 proveniente del rio, Nidos de piedra| 26 1 2012 26 1 2012
No. 16 UBICACION Bastion de Salida No. 17 UBICACION Viga Diafrgama No. 18 UBICACION Viga Diafrgama

Bastion en buen estado, DIA | MES | ANO Se observa irregularidad ensu | pja | MES | ARO Desprendimiento y acero DIA | MES | Ao
NOTA [maleza, eflorescencia y NOTA (razado. NOTA |expuesto ligeramiente. No se
humedad. 26 1 ] 2012 26 1 | 2012 observa doblez. 26 1 | 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no | 4 a4

NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO .. . ~

PUENTE Rio Purires PROVINCIA|(3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO

EE’J'T'Z\E LA 13.08-006-00|cLasiFicacion| (3) Cantonal |LOCALIDAD |[CANTON |(8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 50 »|29,85 " |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0.500 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE [ 83 ' | 57  *|32,65 " [ thDECORCLUCIONDE ) - -
No. 19 UBICACION Viga Diafragma No. 20 UBICACION Viga Diafragma No. 21 UBICACION

Se observa irregularidad en el DIA | MES | ANO Se observan huecos producidos DIA | MES | ANO Se observa filtraciones de agua | pja | MES | ANO

NOTA [trazado del elemento. NOTA [durante el proceso de construccién NOTA |por los apoyos.
26 1 2012 de la Viga diafragma. 26 1 2012 26 1 2012
No. 22 UBICACION Viga Cabezal No. 23 UBICACION Viga cabezal No. 24 UBICACION Cauce rio

Se observa eflorescencia y DIA | MES | ANO Viga cabezal y bastion de DIA | MES | ANO El cauce presenta monticulos en DIA | MES | ANO

NOTA |desprendimiento NOTA |salida. Aletén izquierdo. NOTA [forma de dique que dirigen las
26 1 2012 26 1 2012 aguas en una eventual crecida. 26 1 2012




Puente 2




NOMBRE DEL ADMINISTRADO TNT &
PUENTE Quebrada Barracas PROVINCIA((3) Cartago * |borR (35) Municipalidad * DIA | MES | ANO
Noroc 4 |3-08-084-00|cuasiicacon (4 ) Cantonal|LOCALIDAD [CANTON | (8) El Guarco * [tamuonorTE| 9 | 50 " |0382 " |FECHADEDISENO | - | - | -
KILOMETRO 0,110 km DISTRITO |(3) Tobosf * |LonGITUDESTE | 83 57 10,052 " |oonermieaon CONPEL - - -
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DE LA VIA HACIA [Palo Blanco ANCHO TOTAL 4,800 m |CALZADA 3,900 i &
TIPO DE ESTRUCTURA (1) Puente ITEMS 1 2 3 4 5 6 7
I zere Casgpo
CARGA VIVA (9) Desconocido W(m) | 0,46 - - 3,90 - - 0,46 5
LONGITUD TOTAL 4,50 m H(m) 0,30 - - - - - 0,30 ' F
ESPECIFICACION (9) Desconocido e
wi w2 w3 w4 W5 W6 w7 3
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 ‘ o * ’ ﬂ o ‘ 3
H2 H6
No.DE TRAMOS 1 H3 ] Ha H5 .
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO Por Determinar km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL 0,67 % | ALTURALIBRE |SUPERIOR [ 0,00 m VISTA PANORAMICA
— WAPROX 4,80
DIA | MES | ANO VERTICAL INFERIOR 1,80 m
FECHA DE ULT. PINTURA
- - - ANTECEDENTES DE INSPECCION
SErviClos | 1| AguaPotable | 3 - DIA | MES | ANO | INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No se cuenta con informacion
1 |Quebrada Barracas - - - - -
CRUZA SOBRE
2 |- - - - - -
TIPO (2) Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL 250 mm DIA ‘ MES ’ ANO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR ;
SOBRECAPA - mm ) ) LS ST
— No se cuenta con informacién
CONTEO ANO - Year OBSERVACIONES
DE TOTAL DE VEHICULOS _ Car La estructura podria clasificarse como alcantarilla debido a sus
_ _ _ _ _ dimensiones, sin embargo por las condiciones en que se encuentra se
TRAFICO [% DE VEHICULOS j % clasificara como puente (No cuenta con la caracteristica de poseer una
PESADOS losa inferior). El rio cruza el puente en forma de L, realizando el quiebre|
POR CARGA _ £ por debajo del bastion de entrada.Presenta socavacion. La calle se
_ _ _ _ _ encuentra falseada carretera arriba del puente lo que provoca el traslado
RESTRICCIONES |POR ALTURA - m de sedimentos que se acumulan en las cercanias del puente. Losa de
concreto, no se observa presencia de sobrecapa de asfalto. Superficie de
POR ANCHO 3,90 m rodamiento es la misma losa. Poco transito en horas de la mafiana. Rio
- - - - - poco caudaloso en la estacion seca. Facil Acceso. No existe

sefializacién previa ni sobre la estructura.




NOMBRE DEL Quebrada Barracas PROVINCIA |(3) Cartago ADMINISTRADO | 35y Municipalidad DIA | MES | ARO

PUENTE POR

No. DE LA RUTA 3-08-084-00 |CLASIFICACION| (4) Cantonal [LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 50 " 10,38158 FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0,110 km DISTRITO  |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' [ 57  »|10052 » |Fooinok CONCLUCIONDE - - -

NoDE NoDE VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
ESTRSCTURA TRXMOS ALINEACION DE PLANTA MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL | TRAMOMAXIMO | pencimn oo ALTURA
1 1 (1) Recto (3) Concreto Reforzado (1) Viga Simpe (1) Losa 45 m 45 m N.A 0,25 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 m m m
7 m m m
8 m m m
9 m m m
10 m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
ESTSSJC:)EURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA FIEDCI)ZA DE'\;J:;; PIN;:EA EMPRESA ENCARGADA

1 (2) Sellada (2) Sellada (1) Concreto 0.25 m N.A N.A m2 N.A N.A N.A N.A
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
6 m m2
7 m m2
8 m m2
9 m m2
10 m m2 N.A = No aplica para esta estructura




NOMBRE DEL Quebrada Barracas PROVINCIA((3) Cartago ADMINISTRADO (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
PUENTE POR
NO DE LA ll " m N
RUTA 3-08-084-00|cLasiFicacion| (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON ((8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 50 0,382 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,110 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 57 " [10,052 ™ |Conipm o CHUCIONDE - .
BASTION -PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCRO
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO DE
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL
ASIENTO
1 (2) Concreto (2) Voladizo 1,80 m N.A N.AA m N.A m| (9)Otros ND m| ND m N.A (1) Fijo - 046 m
2 (2) Concreto (2) Voladizo 1,90 m m m| (9)Otros N.D m N.D m N.A - (1)Fijo 0,46 m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m N.D = No determinable m
m m m m m N.A = No aplica para esta estructura m




NOMBRE DEL ADMINISTRADO S o
PUENTE Quebrada Barracas PROVINCIA((3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
No. DE LA -
RUTA 3-08-084-00 |cLasiFicacion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD [CANTON ((8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " ]0,382 ™ [FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,110 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE | 83 ' | 57  * [10,052 " [(oipme (oVCHUCIONDE - -
D@ @@
re - . Baranda o .
@ : e
® £ - S ]
= =]
Direccldn de Oustracds Barrarcas g |~ Basden
o B
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[no | 2 2

NOMBRE DEL ADMINISTRADO S <

PUENTE Quebrada Barracas PROVINCIA((3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO

No. DE LA .

RUTA 3-08-084-00 |cLasiFicacion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD [CANTON ((8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " ]0,382 ™ [FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0,110 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE [ 83 ' | 57  * |10,052 " |5 thDECORCLUCIONDE | - -
No. 1 UBICACION Puente No. 2 UBICACION|  Superficie de Rodamiento No. 3 UBICACION Vista General

N

>,

Vs ey Wil
LR . et -

Puente Quebrada Barracas DIA | MES | ANO Camino de Lastre. DIA | MES | ANO Quebrada hace quiebre justoen | pja | MES | ANO

NOTA NOTA NOTA |el puente.
18 1 2012 18 1 2012 18 1 2012
No. 4 UBICACION| Vista caudal debajo del puente No. 5 UBICACION Vista Inferior No. 6 UBICACION Vista cauce del rio

Quebrada de poco caudal en DIA | MES | ANO Losa de Concreto Reforzado. DIA | MES | ANO Quebrada de poco caudal en DIA | MES | ANO

NOTA [época seca. Impacta NOTA |Apoyo fijo. NOTA |[época seca.
directamente el bastion de 18 1 | 2012 18 1 | 2012 18 1 | 2012




[no | 2 2

NOMBRE DEL ADMINISTRADO S <
PUENTE Quebrada Barracas PROVINCIA((3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
No. DE LA : " N
RUTA 3-08-084-00 |cLasiFicacion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD [CANTON ((8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 50 0,382 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,110 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE [ 83 ' | 57  * |10,052 " |5 thDECORCLUCIONDE | - -
No. 7 UBICACION Camino "abajo" No. 8 UBICACION Camino "arriba" No. 9 UBICACION Bastion de Entrada
- .'_—5-

Cuesta ligeramente empinada. | pja | MES | ANO Cuesta ligeramente empinada. | pja | MES | ANO Bastion que es fuertemente DIA | MES | ANO

NOTA [No hay sefialamiento. NOTA [No hay sefialamiento. NOTA |golpeado por la corriente de la
18 1 2012 18 1 2012 18 1 2012
quebrada.
No. 10 UBICACION Bastion de Salida No. 11 UBICACION Baranda izquierda. No. 12 UBICACION Baranda derecha.

Bastion con sedimentos en la DIA | MES | ANO Barandas en buen estado, no DIA | MES | ANO Barandas en buen estado, no DIA | MES | ANO
NOTA [parte inferior. NOTA [representan condiciones de NOTA |representan condiciones de

18 1| 2012 seguridad vial 18 1 | 2012 seguridad vial 18 1 | 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) | No. DE ESTUCTURA #2
NOMBRE DEL ADMINISTRADO T <
PUENTE Quebrada Barracas PROVINCIA |(3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA MES ANO
No. DE LARUTA | 3-08-084-00 |CLASIFICACION| (4) Cantonal [LOCALIDAD |CANTON  ((8) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 50 " 10,38158 ™ |FECHA DE DISENO - - -
. , " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0,110 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUD ESTE 83 57 10,052 CONSTRUCCION - - -
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1 ITEM 1. ONDULACION |2 ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO |4. BACHES g- ;‘;‘;EEETA(;’AS Al paso de vehiculos no se presenta sonidos fuertes ni movimiento por debajo
PAVIMENTO oroon 1 1 1 1 1 de la losa; sin embargo se presenta vibracion al circular un vehiculo sobre el
bastion de entrada. EIl puente cuenta con drenajes, pero estos se encuentran
26ARANDA ITEM 1. DEFORMACION  [2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE obstruidos por tierra y maleza que provocd que fuera imposible localizarlos en
(ACERO) EVALUACION NA NA NA NA la partg superior. E! ba.stlon de en_trada presenta socavacion severa en sus
A > ACEROOE fundaciones; ademas tiene una grieta de grandes proporciones en la parte
BARANDA ITEM L AGRIETAMIENTO |peeyerzo expuesto |3 FALTANTE superior del mismo que atraviesa la longitud del mismo asf como los aletones de
(CONCRETO) EVALUACION 1 1 1 los extremos. El aleton izquierdo del bastion de entrada presenta un gran
2. ITEM T. SONIDOS 2. FILTRACIONDE |3. FALTANTE O 4 MOVIMIENTO __[5. JUNTAS 6. ACERO DE agujero provocado por la quebrada, el agujero fue rellenado por el mismo rio
JUNTA DE EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS REFUERZO con piedras y maleza. La quebrada realiza el "quiebre” del cauce por debajo del
EXPANSION EVALUACION 1 1 1 1 5 1 aleton izquierdo y brota por el bastion de entrada. La viga superior presenta una
5. ITEM t&“;;@i E:\EN é C‘fSR'ETAS EN E-NDTEOSCASCARAM' ;EAF%EEF;‘;(')DE g-IE’\gggs DE 6. EFLORESCENCIA |7. AGUIEROS grieta de gran profundidad a todo el ancho del puente. El bastion de salida
LOSA presenta una agujero de drenaje a media altura a la mitad de su longitud,
EVALUACION 1 1 4 3 2 2 1 . . . . .. .
S EROTOATE ademas de presentar grietas en ambas direcciones. El bastion presentd
6. ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3.DEFORMACION [0 R BLACA problemas de socavacion pero debido la cambio del cauce se rellené con
VIGA PRINCIPAL DE dimentos, sin embargo es posible apreciarlo. Los aletones del bastion de
ACERO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A s _' ’ X g P p o
- — Pp——" pyp— oerorancion [ ROTURADE = ROTURADE _sallda_ Presentan grietas en solo una direccion, estan sqcavados )i presepltan _
SISTEMA DE : : : UNIONES ELEMENTOS invacioén por la maleza. Los accesos no cuentan con ninguna sefializacion previa
ARRIOSTRAMIENTO |evaLuacion N.A N.A N.A N.A N.A sobre la carretera ni sobre el mismo puente, por ejemplo de que hay puente
p—  DECOLORAGION > AMPOLLAS 3. adelante o indicadores de velocidad, entre otros. No exite tampoco una
8. i ) DESCASCARAMIENTO sefializacion horizontal sobre el puente debido a que la superficie de rodamiente
PINTURA EVALUACION N.A N.A N.A es de lastre. LAs barandas son muy pequefias y no brindan condiciones de
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE sequridad..
9. . g
\VIGA PRINCIPAL DE ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
CONCRETO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
10. T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
VIGA ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIAFRAGMA EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
T ROTURA DE 2. DEFORMACION
11. ITEM APOYOS EXTRARA 3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO|
APOYOS EVALUACION 1 1 1 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE 7PROTECCION DE
12. . .
SARED CABEZAL Y ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |reprAPLEN
ALETONES (BASTION)  [EVALUACION 2 3 2 1 1 1 3
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE 7. PENDIENTE EN
13 ITEM UNADIRECCION  [Dos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA (1) pes
CUERPO EVALUACION 2 1 1 1 1 2 3 EVALUACION GRADO DEL DANO SOCAVACION
PRINCIPAL ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 1 Ningun dafio visible Sin Socavacion
(BASTION)
EVALUACION 3 5 2 En pocos lugares Tendencia a socavarse
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE — -
14. ITEM UNA DIRECCION DOoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 3 En muchos Lugares Socavacion no peligroso
MARTILLO (PILA) fevaruacion N.A N.A N.A N.A N.A N.A 4 En menos de la mitad Socavacion peligroso
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE - — -
5 ITEM UNA DIRECCION DoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION 5 En la mayoria de las partes Condicion de Emergencia
CUERPO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A FECHA INSPECCION NOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL ITEM 8. SOCAVACION o
(PILA) 18 1 2012 | Ignacio Jiménez Brenes
EVALUACION N.A N.A = No aplica para esta estructura




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. ] 1 s

ESEAN?;E DEL Quebrada Barracas PROVINCIA|(3) Cartago ';‘ODFZA INISTRADO (35) Municipalidad DIA | MES | ANO

SSTDAE LA 13.08-084-00|cLasiricacion| (4 ) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON |(8) EI Guarco LATITUDNORTE| 9 | 50 »|0382 " |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0,110 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 57 " |10,052 ™ EE%Z’;RDUEC%?S‘SLUC'ON DE| . . B
No. 1 UBICACION Aleton izquierdo B.E No. 2 UBICACION Aletén izquierdo B.E No. 3 UBICACION Bastion de Entrada

Socavacion severa. Grieta de DIA | MES | ANO Detalle Socavacion. DIA | MES | ANO Se observa que la socavacion DIA | MES | ANO
NOTA [gran profundidad y agujero NOTA [Profundidad mayor de 50cm NOTA |abarca todo la lon gitud del
sobre aletén. 18 1 2012 18 1 2012 bastion. 18 1 2012
No. 4 UBICACION Alet6n derecho B.E No. 5 UBICACION Bastion de Entrada No. 6 UBICACION Bastion de Entrada

Se observa la maleza y grieta DIA | MES | ANO Detalle de grieta sobre bastion | pja | MES | ANO Se observa eflorescencia en DIA | MES | ANO
NOTA [que culmina en este aletén. NOTA |[de entrada. Se observa NOTA |bastion de Entrada.
18 1 2012 eflorescencia en losa. 18 1 | 2012 18 1 | 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. ] 2 s

ESEAN?;E DEL Quebrada Barracas PROVINCIA|(3) Cartago ';‘ODFZA INISTRADO (35) Municipalidad DIA | MES | ANO

SSTDAE LA 13.08-084-00|cLasiricacion| (4 ) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON |(8) EI Guarco LATITUDNORTE | 9 50 *|0382 " |FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0,110 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 57  |10,052 ™ E%%Z’;RDEC%?S‘SLUC'ON DE| . . B
No. 7 UBICACION Bastion de Salida No. 8 UBICACION Aletdn derecho B.S No. 9 UBICACION Bastion de Salida

Se observa agujero de drenaje a la DIA | MES | ANO Se muestra socavacion en el DIA | MES | ANO Grieta ligera sobre bastion de DIA | MES | ANO
NOTA |mitad del bastion, asi como grietas NOTA |bastion, grietas y maleza en el NOTA |salida. Eflorescencia en losa.
en ambas direcciones. 18 1 2012 aleton. 18 1 2012 18 1 2012
No. 10 UBICACION Bastion de Salida No. 11 UBICACION Bastion de Salida No. 12 UBICACION Aletén derecho B.S

Aguijero de drenaje. DIA | MES | ANO Descascaramiento en viga DIA | MES | ANO Se muestra socavacion en el DIA | MES | ANO
NOTA NOTA |superior. NOTA |bastion, grietas y maleza en el
18 1 2012 18 1 | 2012 aleton. 18 1 | 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. | 3 3

ESEAN?;E DEL Quebrada Barracas PROVINCIA|(3) Cartago ':ODQA INISTRADO (35) Municipalidad DIA | MES | ANO

SS&E LA 13.08-084-00|cLasiricacion| (4 ) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON |(8) EI Guarco LATITUDNORTE| 9 | 50 »|0382 " |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0,110 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 57  * [10,052 " [Coipme CoTCLUCIONDE | ; ;
No. 13 UBICACION Bastion de Entrada No. 14 UBICACION Losa No. 15 UBICACION Losa

Grietas en el Bastion.

Drenaje, obstruido en la parte DIA | MES | ANO

240y

ANO

DIA | MES | ANO Descascaramiento y
NOTA NOTA [superior por tierra y maleza. NOTA |eflorescencia en losa superior.
18 1 2012 18 1 2012 18 1 2012
No. 16 UBICACION Losa No. 17 UBICACION Losa / Bastion Salida No. 18 UBICACION Pavimento

Descascaramiento y acero de
refuero expuesto en pequefias
partes.

ANO

2012

NOTA

Descascaramiento, acero de refuero DIA | MES | ANO

expuesto en pequefias partes y nidos
de piedra. 18 1 2012

Accesos, barandas con
pequefios descascaramientos.

ANO

2012




Puente 3




NOMBRE DEL Quebrada Barranca PROVINCIA((3) Cartago x [ADMINISTRADO (35) Municipalidad * DIA | MES | ANO
PUENTE POR
Noroc T |3-08-083-00 cuasiicacion| - (4) Cantonal |LOCALIDAD [CANTON | (8) El Guarco * |LaTmupNoRTE[ 9 | 50 v |0784 " |FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,300 km DISTRITO |(3) Tobosf * |LoNGITUDESTE | 83 58 " (16,168 " [oiemcoon O Rl - - -
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DE LA VIA HACIA [Palo Blanco ANCHO TOTAL 4,900 m |CALZADA 4,300 m 1
TIPO DE ESTRUCTURA (5) Alcantarilla ITEMS 1 2 3 4 5 6 7 e ’
CARGA VIVA Desconocida W(m) | 27,00 - - 4,30 - - 27,00
LONGITUD TOTAL 4,00 m H(m) | 30,00 - - - - - 30,00
ESPECIFICACION Desconocida
w1 w2 w3 w4 w5 W6 w7
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 r - > ™ g
H1 H7 o Y
No.DE TRAMOS 1 H2 Ha W ws He )
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 2,5 km CLARO LIBRE :
PENDIENTE LONGITUDINAL 0,38 % ALTURA LIBRE SUPERIOR 0,00 m
— WAPROX 3,60 m
DIA | MES | ANO VERTICAL INFERIOR 190 m
FECHA DE ULT. PINTURA
- - - ANTECEDENTES DE INSPECCION
sErvicios | 1| Agua() |3 - DIA | MES | ANO | INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No se cuenta con informacion
1 |Quebrada Barranca - - - - -
CRUZA SOBRE
2 - - - - - -
TIPO Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL 150 mm DIA ’ MES ‘ ANO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA 170 mm . .
— No se cuenta con informacién
CONTEO ANO - Year OBSERVACIONES
DE TOTAL DE VEHICULOS _ Car Sobrecapa de lastre de aproximadamente 17 cm. Quebrada poco
_ _ _ _ _ caudalosa y poco transito en horas de la mafiana. Alcantarilla con piso
TRAFICO [% DE VEHICULOS j % recubierto, paredes laterales de mamposteria con repello “zampeado" de
PESADOS 1,75m de altura. Aletones colapsados al lado derecho al igual que el
POR CARGA _ £ delantal. Barandas enterradas por la sobrecapa de lastre. No existe
_ _ _ _ _ sefializacion previa en el camino ni sobre la estructura. Camino en
RESTRICCIONES |POR ALTURA - m buenas condiciones de lastre. Presencia de considerable maleza a ambos
lados de la estructura. Superficie de rodamiento compuesto por losa de
POR ANCHO 4,30 m concreto reforzado, base de la losa constituida por elementos
- - - prefabricados.




NOMBRE DEL Quebrada Barranca PROVINCIA |(3) Cartago ADMINISTRADO | 35y Municipalidad DIA | MES | ARO

PUENTE POR

No. DE LA RUTA 3-08-018-00 |CLASIFICACION (4) Cantonal  [LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 50 0,78435 FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0,300 km DISTRITO  |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' [ 58 " 161683 ™ |Fooinot CONCLUCIONDE - - -

NoDE NoDE VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
ESTRSCTURA TRXMOS ALINEACION DE PLANTA MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL | TRAMOMAXIMO | pencimn oo ALTURA
1 1 (2) Sesgado (7) Elem. Prefabricados (1) Viga Simple ( 6) Elem. prefabricados 2,40 m 2,40 m N.A N.A m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 m m m
7 m m m
8 m m m
9 m m m
10 m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
ESTSSJC:)EURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA FIE;;\:A DE'\;J:;; PIN;:EA EMPRESA ENCARGADA

1 (2) Sellada (2) Sellada (1) Concreto 0,15 m N.A N.A m2 N.A N.A N.A N.A
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
6 m m2
7 m m2
8 m m2
9 m m2
10 m m2 N.A = No aplica para esta estructur.




NOMBRE DEL Quebrada Barranca PROVINCIA((3) Cartago ADMINISTRADO (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
PUENTE POR
NO DE LA ll " m N
RUTA 3-08-018-00 |cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD [CANTON ((8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 50 0,784 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,300 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 58 " [ 16,17 ™ |Conepm o cUIONPEL - .
BASTION -PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCRO
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO DE
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL
ASIENTO
1 (1) Concreto (2) Voladizo 1,75 m N.A N.AA m N.A m| (9)Otros ND m| ND m N.A (1) Fijo - 060 m
2 (1) Concreto (2) Voladizo 1,90 m m m| (9)Otros N.D m N.D m - (1) Fijo 0,70 m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m N.D = No Determinable m
m m m m m N.A = No aplica para esta estructura m




NOMBRE DEL

ADMINISTRADO

PUENTE Quebrada Barranca PROVINCIA((3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
No. DE LA -
RUTA 3-08-018-00|cLasiFicacioN|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |(8) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 50 " (0,784 ™ [FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,300 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 58  »[16,17 ™ [(oifme cOTCLUCIONDE | - -
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[no | 2 2

NOMBRE DEL ADMINISTRADO S <

PUENTE Quebrada Barranca PROVINCIA((3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO

No. DE LA -

RUTA 3-08-018-00 |cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD [CANTON ((8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " ]0,784 ™ [FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0,300 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE [ 83 ' | 58  *|1617 ™ [ tADECORCLUCIONDE | - -
No. 1 UBICACION Puente No. 2 UBICACION|  Superficie de Rodamiento No. UBICACION Vista General

Puente Quebrada "Sin DIA | MES | ANO Camino de Lastre. DIA
NOTA [ldentificar" NOTA
20 1 2012 20
No. 4 UBICACION| Vista caudal debajo del puente No. 5 UBICACION V

Quebrada de poco caudal en DIA | MES | ANO Losa de elementos prefabricadoy pja | MES | ANO Quebrada de poco caudal en DIA | MES | ANO

NOTA [época seca. NOTA NOTA |[época seca.
20 1 2012 20 1 2012 20 1 2012




[no | 2 2

NOMBRE DEL T N
© Quebrada Barranca PROVINCIA|(3) Cartago ADMINISTRADO (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
PUENTE POR
No. DE LA .
RUTA 3-08-018-00|cLasiFicacioN|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |[CANTON |(8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " 10,784 ™ [FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,300 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE [ 83 ' | 58  *|1617 ™ [ tADECORCLUCIONDE | - -
No. 7 UBICACION Camino "abajo" No. 8 UBICACION Camino "arriba" No. 9 UBICACION Pared Lateral

Cuesta ligeramente empinada. | pja | MES | ANO Cuesta ligeramente empinada. | pja | MES | ANO Bastion con ligera curvaturade | pja | MES | ANO
NOTA [No hay sefialamiento. NOTA [No hay sefialamiento. NOTA |disefio para favorecer al cauce
20 1 2012 20 1 2012 del rio. 20 1 2012
No. 10 UBICACION Pared Lateral No. 11 UBICACION Baranda izquierda. No. 12 UBICACION Baranda derecha.

Bastiones posiblemente colados | pja | MES | ANO Barandas semienterradas por DIA | MES | ARO DIA | MES | ARO
NOTA [en sitio, tienen marca de NOTA (capas de lastre. NOTA
formaleta en su repello. 20 1 | 2012 20 1 | 2012 20 1 | 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) | No. DE ESTUCTURA #3
NOMBRE DEL ADMINISTRADO N <
PUENTE Quebrada Barranca PROVINCIA |(3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA MES ANO
No. DE LARUTA | 3-08-018-00 |CLASIFICACION (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 ! 50 * 10,78435 ™ |FECHA DE DISENO - - -
. , " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0,300 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUD ESTE 83 58 16,1683 CONSTRUCCION - - -
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1 ITEM 1. ONDULACION |2 ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO |4. BACHES g- ;‘;‘;EEETA(;’AS Al paso de vehiculos no se presenta sonidos fuertes ni movimiento por debajo
PAVIMENTO oroon 1 1 1 1 3 de la losa. El puente cuenta con drenajes por debajo de la baranda derecha,
pero se encuentra obstruido por tierra y maleza que provocé que fuera
éARANDA ITEM 1. DEFORMACION  [2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE imposible localizarlos en la parte superior, del lado izquierdo no existe evidencia
(ACERO) EVALUACION NA NA NA NA fie drenaje. El alet6n derecho del bastion de entrada, al igual que el delantal
A > ACEROOE izquierdo de la estructura colapsaron y se encuentran desprendidos de la
BARANDA ITEM L AGRIETAMIENTO |peeyerzo expuesto |3 FALTANTE estructura principal. Por debajo del delantal izquierdo ha ocurrido socavacion
(CONCRETO) EVALUACION 1 1 1 que no ha llegado a afectar a la estructura. El aletén derecho del bastion de
2. ITEM T. SONIDOS 2. FILTRACION DE |3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5. JUNTAS 6. ACERO DE salida podria colapsar ya que la socavacion ha provocado que no tenga apoyo al
JUNTA DE EXTRANOS AGUAS DEFORMACION __|VERTICAL OBSTRUIDAS REFUERZO suelo, también se encuentra desprendido de la estructura principal. Ambos
EXPANSION EVALUACION 1 1 1 1 5 1 aletones son prefabricados. El bastion de entrada cuenta con un doblez que
5. ITEM t&“;;@i E:\EN é C‘fSR'ETAS EN E-NDTEOSCASCARAM' ;EAF%EEF;‘;(')DE g-IE’\gggs DE 6. EFLORESCENCIA |7. AGUIEROS favorece el cauce del rio. La losa de concreto esta colada sobre una serie de
LOSA vigas de concreto prefabricados. No se observa tendencia de la inclinacién de
EVALUACION 1 1 4 1 1 1 1 . .
S EROTOATE los bastiones. Las barandas se encuentran semienterradas por una sobrecapa de
6. ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3.DEFORMACION [0 R BLACA lastre sobre la losa. Esta sobrecapa es de aproximadamente 17 cm de espesor.
VIGA PRINCIPAL DE La estructura tiene ligera pendiente hacia el lado derecho. Los accesos no
ACERO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A " ) g f:_ o ia sobre | ‘ T bre el mi
cuentan con ninguna sefializacién previa sobre la carretera ni sobre el mismo
» - - 7. ROTURA DE 5. ROTURA DE
;iSTEM ADE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION | )\ SNES ELEMENTOS puente, por ejemplo de que hay puente adelante o indicadores de velocidad,
ARRIOSTRAMIENTO |EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A entre otros. No exite tampoco una sefializacion horizontal sobre el puente
p— L becoLorAcon |2 AMPOLLAS 3 debido a que la superficie de rodamiente es de lastre. Las barandas son muy
8. i ) DESCASCARAMIENTO pequefias y no brindan condiciones de seguridad.
PINTURA EVALUACION N.A N.A N.A
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
9. .
\VIGA PRINCIPAL DE ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
CONCRETO EVALUACION 1 1 1 1 1 1
10. T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
VIGA ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIAFRAGMA EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
T ROTURA DE 2. DEFORMACION
11. ITEM APOYOS EXTRARA 3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO|
APOYOS EVALUACION 1 1 1 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE 7PROTECCION DE
12. . .
SARED CABEZAL Y ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |reprAPLEN
ALETONES (BASTION)  |EVALUACION 1 1 1 1 1 1 3
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE 7. PENDIENTE EN
13 ITEM UNADIRECCION  [Dos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA (1) pes
CUERPO EVALUACION 1 1 1 1 1 2 1 EVALUACION GRADO DEL DANO SOCAVACION
PRINCIPAL ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 1 Ningun dafio visible Sin Socavacion
(BASTION)
EVALUACION 1 3 2 En pocos lugares Tendencia a socavarse
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE — -
14. ITEM UNA DIRECCION DOoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 3 En muchos Lugares Socavacion no peligroso
MARTILLO (PILA) fevaruacion N.A N.A N.A N.A N.A N.A 4 En menos de la mitad Socavacion peligroso
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE - — -
5 ITEM UNA DIRECCION DoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION 5 En la mayoria de las partes Condicion de Emergencia
CUERPO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A FECHA INSPECCION NOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL ITEM 8. SOCAVACION o
(PILA) 20 1 2012 | Ignacio Jiménez Brenes
EVALUACION N.A N.A = No Aplica




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no ] 1 o 2

ESEAN?EE DEL Quebrada Barranca PROVINCIA|(3) Cartago ';‘ODFZA INISTRADO (35) Municipalidad DIA | MES | ANO

SST'iE LA 13.08-018-00|cLasiricacion| (4) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON |(8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 50 »|0784 ™ |FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0,300 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE| 83 ' | 58 " |1617 ™ z%‘i;% DUEC‘(?:?ONSLUC'ON DE| . . B
No. 1 UBICACION|  Superficie de Rodamiento No. 2 UBICACION Aletdn derecho B.S No. 3 UBICACION Aletdn derecho B.E

-

)

=

i = o S

Se observa sobrecapa de lastre que | pia | MES | ANO Elemento desprendido de la DIA | MES | ARO Elemento desprendido de la DIA | MES | ANO
NOTA |cubre més de la mitad de la altura NOTA |estructura y al “aire" producto NOTA |estructura, dista a metro y medio del
de la baranda. 20 1 2012 de la socavacion del suelo. 20 1 2012 puente. Invadido de maleza 20 1 2012
No. 4 UBICACION Aletdn derecho B.E No. 5 UBICACION Baranda derecha No. 6 UBICACION Aletdn derecho B.E

NOTA

Relleno de aproximacion detras
del aletén colapsado, se ha
desprendido parcialmente.

DIA

ANO

20

2012

NOTA

Drenaje debajo de baranda
derecha. Obstruido por maleza
y lastre.

DIA

MES

ANO

20

2012

Desprendimiento de relleno de
aproximacion del lado derecho.
Entrada.




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no | 2 2

NOMBRE DEL ADMINISTRADO S o

PUENTE Quebrada Barranca PROVINCIA((3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA | MES | ANO

No. DE LA . " N

RUTA 3-08-018-00 |cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD [CANTON ((8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 50 0,784 FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0,300 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE [ 83 ' | 58  *|1617 ™ [ tADECORCLUCIONDE | - -
No. 7 UBICACION Costado drecho No. 8 UBICACION Bastion de Entrada No. 9 UBICACION Bastion de Salida

Socavacion causante del colapsode | pja | MES | ANO Se observa una curvatura de disefio | pja | MES | ANO Se observan agujeros de DIA | MES | ANO
NOTA [|aletones. No afecta atn la estructura NOTA |que favorece el cauce del rio. No se NOTA |drenajes. No se observan
del puente. 20 1 2012 observan grietas. 20 1 2012 grietas ni descascaramiento 20 1 2012
No. 10 UBICACION Losa No. 11 UBICACION Losa No. 12 UBICACION Piso Revestido

0

Vigas prefabricadas en buen estado, [ A | MES | ANO Hay maleza saliendo de las DIA | MES | ANO Piso revestido en buenas DIA | MES | ARNO

NOTA |no se observa eflorescencia ni NOTA |ranuras de los elementos NOTA |condiciones, socavado a la
descascaramiento. 20 1 | 2012 prefabricados. 20 1 | 2012 salida, Lado derecho. 20 1 | 2012




Puente 4




NOMBRE DEL ADMINISTRADO S &
PUENTE Quebrada Barranca PROVINCIA((3) Cartago * [bor (35) Municipalidad * DIA | MES | ANO
SSTIZ\E LA 13.08-006-00|cLasiricacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD [CANTON |(8) El Guarco * [LatmuonorTE| 9 | 50 v |16,698 " |FECHADEDISERO | - - -
KILOMETRO 1,580 km DISTRITO |(3) Tobosf * |LoNGITUDESTE | 83 57 " (58,168 " |oomermoamon VPR - -
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DE LA VIA HACIA [Palo Blanco ANCHO TOTAL 4,700 m |CALZADA 4,100 m A
TIPO DE ESTRUCTURA (1) Puente ITEMS 1 2 3 4 5 6 7 ; ‘
CARGA VIVA (9) Desconocida wm) | 030 - - 4,10 ] ] 0,30
LONGITUD TOTAL 370 m | Hm)| 1,05 - - - - - 1,05 ¢
ESPECIFICACION (0) Desconocida
w1 w2 w3 W4 W5 W6 w7 L ]
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 F’ " F—’ F—’ ‘
H7
No.DE TRAMOS 1 He s s "
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 25 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL 0,27 % SUPERIOR 0,00 m VISTA PANORAMICA
- ALTURA LIBRE WAPROX 380 m |— _
DIA | MES | ANO VERTICAL INFERIOR 177 m « £ ¢
FECHA DE ULT. PINTURA .
- - - ANTECEDENTES DE INSPECCION
sErvicios | 1| Agua() |3 - DIA | MES | ANO | INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No se cuenta con informacion
1 |Quebrada Barranca - - - - - *
CRUZA SOBRE
2 - - - - - - *
TIPO Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL 180 mm | DIA ’ MES ‘ ARO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA - mm . . : : .
— No se cuenta con informacién
CONTEO ANO - Year OBSERVACIONES
DE TOTAL DE VEHICULOS - Car No se obseva capa de lastre, se observa losa de concreto
TRAFICO [7% BDE VERICULOS - - - - - bastante deteriorada con baches de aproximadamente 1
PESADOS ) % metro de didmetro y con una profundida no mayor de 2
POR CARGA - t cm. No se notan drenajes en la superficie superior.
- - - - - Vandalismo en placa en sector de entrada. Poco transito,
RESTRICCIONES |POR ALTURA } m maleza en aletones y sobre sectores de la losa. Losa
POR ANCHO 4,10 m difiere de dimensiones en los costados, del costado

derecho la losa tiene un espedor de 48 cmy del lado
izquierdo tiene de 38 cm. Por faltar condiciones; como




'P\ISEAN?:EE DEL Quebrada Barranca PROVINCIA |(3) Cartago Su-v--ww o (35) Municipalidad DIA MES ANO
DOD
No. DE LA RUTA 3-08-006-00 |CLASIFICACION (4) Cantonal  [LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 50 " | 16,698 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 1,580 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUD ESTE 83 57 "] 58168 " EEECCI;‘OANIg,IIE,gSggb%CION - - -
NODE NODE VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
ESTRUCTURA | TRAMos | ALINEACIONDEPLANTA MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL | TRAMOMAXIMO | princioaics ALTURA
1 1 (2) Recto (3) Concreto reforzado (1) Viga Simple (1) Losa 3,70 m 3,70 m N.A N.A m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 m m m
7 m m m
8 m m m
9 m m m
10 m m m
No.DE TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
ESTRSbTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA FIED(;\:A DE'\;J:;Z PIN;:EA EMPRESA ENCARGADA

1 (2) Sellada (2) Sellada (1) Concreto 0,48 (der) 0,38 (izq, m N.A N.A m2 N.A N.A N.A N.A
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
6 m m2
7 m m2
8 m m2
9 m m2
10 m m2 N.A = No aplica para esta estructur.




NOMBRE DEL Quebrada Barranca PROVINCIA((3) Cartago ADMINISTRADO (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
PUENTE POR
NO DE LA ll " m N
RUTA 3-08-006-00 |cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD [CANTON ((8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 50 16,698 FECHA DE DISENO - -
KILOMETRO 1,580 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 57 " [58,168 ™ |Conermoamu NPl .
BASTION -PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCRO
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO DE
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL
ASIENTO
1 Concreto (1) Voladizo (2) 193 m N.A N.A m N.A m| Otros(9) N.D m N.D m N.A (1) Apoyo Fijo - 0,60 m
2 Concreto (1) Voladizo (2) 1,77 m m m| Otros(9) N.D m N.D m - (1)ApoyoFijo| 0,70 m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m N.D = No Determinable m
m m m m m N.A = No aplica para esta estructura m
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NOMBRE DEL A
PUENTE Quebrada Barranca PROVINCIA((3) Cartago POR (35) Municipalidad
No. DE LA o
RUTA 3-08-006-00 |cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD [CANTON ((8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " ]16,698 ™ [FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 1,580 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUDESTE | 83 ' | 57 " [58,168 " [(irmocon oo | - - -
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[no | 2 2
ESEANiiE DEL Quebrada Barranca PROVINCIA|(3) Cartago ';‘ODFZA INISTRADO (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
SST'Z\E LA 13.08-006-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON |(8) EIl Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 50 * [16,698 " |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 1,580 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 57 " |58,168 ™ EE%Z%DEC%?S‘S'—UC'ONDE } . B
No. 1 UBICACION Puente No. 2 UBICACION|  Superficie de Rodamiento No. 3 UBICACION Vista General

a

S/ |

Puente Quebrada Barracas DIA | MES | ARO ;?:;:itgocgﬁ tzs(tjfi;zfr?egealn;:t:gndia DIA | MES Vista Lateral del puente DIA | MES | ANO
NOTA 20 | 1 | 2012 NOTA Jrofunicad no mayor e 2am 20 | 1 |2012 NOTA 20 | 1 | 2012
No. 4 UBICACION| Vista caudal debajo del puente No. 5 UBICACION Vista Inferior No. 6 UBICACION Vista cauce del rio

NOTA

Quebrada de poco caudal en

época seca.

DIA

20 1

NOTA

Losa de de concreto reforzado

DIA

MES

ANO

20

2012

Quebrada de poco caudal en

época seca.




[no | 2 2

NOMBRE DEL Quebrada Barranca PROVINCIA((3) Cartago ADMINISTRADO (35) Municipalidad DIA | MES | ANO

PUENTE POR

No. DE LA <

RUTA 3-08-006-00|cLasiFicacionf  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON ((8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 | 50 " ]16,698 " [FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 1,580 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 57 " [58,168 " [(irmocon oo | - - .
No. 7 UBICACION Camino "abajo" No. 8 UBICACION Camino "arriba" No. 9 UBICACION Bastion de Entrada

P

Zona aplanada. No hay DIA | MES | ANO Zona aplanada. No hay DIA | MES | ANO Bastion de entrada, ligera DIA | MES | ANO
NOTA [sefialamiento. NOTA [sefialamiento. NOTA |socavacion.
20 1 2012 20 1 2012 20 1 2012
No. 10 UBICACION Bastion de Salida No. 11 UBICACION Baranda izquierda. No. 12 UBICACION Baranda derecha.

DIA | MES | ANO DIA | MES | ANO Baranda agritada a mitad de DIA | MES | ANO

NOTA NOTA NOTA |altura.
20 1 2012 20 1 2012 20 1 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) | No. DE ESTUCTURA #4
NOMBRE DEL ADMINISTRADO N <
PUENTE Quebrada Barranca PROVINCIA |(3) Cartago POR (35) Municipalidad DIA MES ANO
No. DE LARUTA | 3-08-006-00 |CLASIFICACION (4) Cantonal |LOCALIDAD [CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 50 * | 16,698 ™ |FECHA DE DISENO - - -
. , " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 1,580 km DISTRITO  |(3) Tobosi LONGITUD ESTE 83 57 58,168 CONSTRUCCION - - -
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1 ITEM 1.ONDULACION 2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES g;z‘;g:?g“ Socavacion en bastién de entrada ligera, tendencia a aumentar en aleton
PAVIMENTO - derecho. Barandas han sufrido vandalismo, placa sustraida. Superficie de
EVALUACION 1 1 1 2 1 . . f
rodamiento deteriorada se observan baches de poca profundidad. Y
26ARANDA ITEM 1. DEFORMACION  [2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE ondulaciones ligeras en acceso. Bastion de entrada se encuentra con bastante
(ACERO) EVALUACION NA NA NA NA desc.a,scaramlent.o'. No se gbse_rvan grietas de grandes proporciones en c_ilcho
A > ACEROOE bastion. En bastion de salida si se observan grietas profundas que atraviesan
BARANDA ITEM L AGRIETAMIENTO |peeyerzo expuesto |3 FALTANTE longitudinalmente el bastion, presencia de eflorescencia. De este lado no se
(CONCRETO) EVALUACION 2 1 1 observan principios de socavacion. En losa se observa eflorescencia, y un
2. ITEM T. SONIDOS 2. FILTRACIONDE |3. FALTANTE O 4 MOVIMIENTO __[5. JUNTAS 6. ACERO DE pequefio nido de piedra. Camino de lastre, presencia de baches con un didmetro
JUNTA DE EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS REFUERZO aproximado de 1m con una profundidad menor de 2cm, sin sefializacion. Sin
EXPANSION EVALUACION 1 1 1 1 1 1 embargo cuenta con iluminacion nocturna. Vandalismo
T GRIETASEN 7. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
5. ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. AGWJEROS
LOSA EVALUACION 1 1 2 1 1 2 1
- - - 7. PERDIDA DE 5 GRIETAS EN
6.
A PRINGIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3.DEFORMACION oo oe S OLDADURA O PLACA
(ACERO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
» - - 7. ROTURA DE 5. ROTURA DE
7.
 STEMA DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION [0 S\ ee ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO |EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
. 3.
8. ITEM 1. DECOLORACION (2. AMPOLLAS DESCASCARAMIENTO
PINTURA EVALUACION N.A N.A N.A
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
9. .
\VIGA PRINCIPAL DE ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
CONCRETO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
10. T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
VIGA ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIAFRAGMA EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
T ROTURA DE 2. DEFORMACION
11. ITEM APOYOS EXTRARA 3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO|
APOYOS EVALUACION 1 1 1 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE 7PROTECCION DE
12. . .
SARED CABEZAL Y ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |reprAPLEN
ALETONES (BASTION)  [evaLuACION 3 1 2 1 2 2 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE 7. PENDIENTE EN
13 ITEM UNADIRECCION  [Dos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |y pes
CUERPO EVALUACION 3 1 3 1 1 2 1 EVALUACION GRADO DEL DARNO SOCAVACION
PRINCIPAL ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 1 Ningun dafio visible Sin Socavacion
(BASTION)
EVALUACION 1 3 2 En pocos lugares Tendencia a socavarse
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE — -
14. ITEM UNA DIRECCION DOoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 3 En muchos Lugares Socavacion no peligroso
MARTILLO (PILA) fevaruacion N.A N.A N.A N.A N.A N.A 4 En menos de la mitad Socavacion peligroso
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE - — -
5 ITEM UNA DIRECCION DoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION 5 En la mayoria de las partes Condicion de Emergencia
CUERPO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A FECHA INSPECCION NOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL ITEM 8. SOCAVACION o
(PILA) 20 1 2012 | Ignacio Jiménez Brenes
EVALUACION N.A N.A = No Aplica




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no ] 1 o 2

NOMBRE DEL Quebrada Barranca PROVINCIA|(3) Cartago ADMINISTRADO (35) Municipalidad DIA | MES | ANO

PUENTE POR

EE’J'T'Z\E LA 13.08-006-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON |(8) EIl Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 50 * [16,698 " |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 1,580 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 57 " [58,168 " [(irmocon oo | - - .
No. 1 UBICACION Baranda Derecha No. 2 UBICACION Baranda Izquierda No. 3 UBICACION Bastion de Salida

SN

e & % ) =
Hay muestra de vandalismo en el DIA | MES | ARIO Maleza invade las bases de la DIA | MES | ARO Hay grietas no tan abiertas, sinembargo | 1 A | MES | ARO
NOTA |puente. Sustraccion de placa, no NOTA |baranda. NOTA abarcan gran piinrte del bastion. Presencia
afecta la estructura de puente. 20 1 2012 20 1 2012 de Eflorescencia 20 1 2012
UBICACION Bastion de Salida No. 5 UBICACION Aleton izquierdo, B.S No. 6 UBICACION Bastion de Entrada

g;ﬁigﬁﬂxﬁi ?II:?Z;i:nl;’ ;1:;‘:]‘;‘: e | DIA | MES | ARO Grietsa de aproximmadamente | pja | MES | ARO Se observa gran DIA | MES | ANO
NOTA descascaranmiento yeﬂores:cencia NOTA [un metro de longitud de NOTA |descascaramiento, eflorescencia
20 1 | 2012 dimensiones considerables. 20 1 | 2012 y gietas ligeras. 20 1 | 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no | 2 2

ESEANB;E DEL Quebrada Barranca PROVINCIA((3) Cartago ';‘ODFZA INISTRADO (35) Municipalidad DIA | MES | ANO

SSTE\E LA 13.08-006-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON |(8) EIl Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 50 * [16,698 " |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 1,580 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 57 " |58,168 ™ E'E)C’\IZ’;RDUECCC?C’)\'SLUC'ON DE| . B
No. 7 UBICACION Bastion de Entrada No. 8 UBICACION Losa No. 9 UBICACION

Se observa ligera socavacion en la DIA | MES | ARO Se observa grieta en bastion de DIA | MES | ARO Socavacion, tuberia atraviesa DIA | MES | ANO
NOTA |estructura. NOTA |salida, descascaramiento y NOTA |aleton, descascaramiento en
20 1 2012 eflorescencia en losa. 20 1 2012 losa y bastion. 20 1 2012
No. 10 UBICACION|  Superficie de Rodamiento No. 11 UBICACION Baranda derecha. No. 12 UBICACION Losa
VG TN : e
o 0 Y 4 {
’ \ “‘. 5 /.‘ " »
N \ \ LA /
S R X \
YT" 1 ,:'% Vo' 4
PSRRIy
MO A - ) gy :rv
AN \} act e ;’
3 ‘»i‘"‘..]“l?’l ‘-‘. . ’
o T "A"\ "" . a
“ " e & J
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Baches en superficie de DIA | MES | ANO Agrietamiento y DIA | MES | ANO Pequefios nidos de piedra en DIA | MES | ANO
NOTA [rodamiento NOTA |descascaramiento leve en NOTA |losa.
20 1 2012 barandas 20 1 2012 20 1 2012




Puente 6




NOMBRE . . ADMINISTRADO T <
PROVINCIA
DEL PUENTE Rio Purires (3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTIZ\E LA |3-08-035-00| cuasiicacion| ( 4 ) Cantonal |[LOCALIDAD [CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 | 50 *|20,790 " |[FECHADEDISENO | - - -
. , .  |FECHA DE CONCLUCION
KILOMETRO 0,000 km DISTRITO|( 3) Tobosi LONGITUD ESTE 83 58 44,114 DE CONSTRUCCION - 12 1999
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DE LA VIA HACIA |Tobosi ANCHO TOTAL 9,500 m (CALZADA 700 m
TIPO DE ESTRUCTURA (1) Puente ITEMS 1 2 3 4 5 6 7
CARGA VIVA (9) Desconocida W(m) 0,230 0,980 - 7,600 - 0,980 0,230 -
LONGITUD TOTAL 21,50 m H(m) | 0,875 0,180 - - - 0,180 0,875
ESPECIFICACION (0) Desconocida i o ws wa ws we wr
-
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 r H1 H7
H2 He (-]
No.DE TRAMOS 1 Hs & Ha H5
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 3,300 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL 2 % SUPERIOR m VISTA PANORAMICA
~ ALTURA LIBRE WAPROX 7.30 m
DIA | MES | ANO VERTICAL INFERIOR 525 m
FECHA DE ULT. PINTURA
- - - ANTECEDENTES DE INSPECCION
sErvicios | 1] (1)Agua |3 - DIA | MES | ANO | INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No se cuenta con informacién
1 |Rio Purires - - - - -
CRUZA SOBRE
2 - - - - - -
TIPO (2) Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL 235 mm | DIA ‘ MES ‘ ANO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA mm A
— No se cuenta con informacién —_—
CONTEO ANO Year OBSERVACIONES
DE TOTAL DE VEHICULOS Car Acera irregular, no mantiene las mismas dimensiones en altura
TRAFICO [7DEVERICULOS - - - - - a lo largo de la estructura. Baranda de acero en buen estado,
PESADOS % pintada de color amarilla pero carece de material refrectivo. Se
POR CARGA . " observan_ fjrenajes con buen estado y co.ri tuberias de
_ _ _ _ _ conduccién de aguas. Juntas de expansion se encuentran
RESTRICCIONES |POR ALTURA . m obstruidas en el sector de salida, no se nota sonidos extrafios o
desprendimientos. Bastiones en buen estado, se observan seis
POR ANCHO 7,6 m anclajes a lo largo del bastion de cada lado. Existe dep6sito de

sedimentos del lado de entrada. No se observa socavacion. No
Aalami . L . .




g‘ggﬁf DEL Rio Purires PROVINCIA |(3) Cartago ADMINISTRADO. (35 Municipalidad DIA | MES | ARO

No. DE LA RUTA 3-08-035-00 |CLASIFICACION| (4) Cantonal [LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 50 " | 20,7895 FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0,000 km DISTRITO  |(3) Tobosi LONGITUD ESTE | 83 58 v [441138 v [FoADECOTCLUCIONDE - 12| 1999

No.DE No.DE VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
ESTRSCTURA TRXMOS ALINEACION DE PLANTA MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL | TRAMOMAXIMO | pencimn oo ALTURA
1 1 (1) Recto (2) Concreto Preesforzado (1) Viga Simple (4) Cajon 20,00 m 20,00 m 8 1,00 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 m m m
7 m m m
8 m m m
9 m m m
10 m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
ESTSSJC:)EURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA FIED(i;A DE'\;J:;; PIN;:EA EMPRESA ENCARGADA

1 (3) Acero Deslizantes (3) Acero Deslizantes (1) Concreto 0.235 m N.A N.A m2 N.A N.A N.A N.A
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
6 m m2
7 m m2
8 m m2
9 m m2
10 m m2 N.A = No aplica para esta estructur.




NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO L ~
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
NO DE LA ll " m N
RUTA 3-08-035-00|cLasiFicAcion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 50 20,79 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,000 km DISTRITO |( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 | 58  *[4411 w [(ADECOTCLUCIONDE L 1 12 | 1999
BASTION -PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCRO
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO DE
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL
ASIENTO
1 (1)Concreto |(7)MuroAnclado| NND m N.A N.AA m N.A m| (9)Otros ND m| ND m N.A (1) Fijo - 060 m
2 (1) Concreto [(7) MuroAnclado| 2,55 m m m| (9)Otros N.D m N.D m - (1) Fijo 0.60 m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m N.D = No Determinable m
m m m m m N.A = No aplica para esta estructura m




ADMINISTRADO

DIA | MES

NOMBRE DEL . . -
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135) Municipalidad

No. DE LA : . " N

RUTA 3-08-035-00|cLasiFicAcion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 50 FECHA DE DISENO - -
KILOMETRO 0,000 DISTRITO [( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE| 83 ' | 58 FECHA DE CONCLUCIONDE | _ 12

Bararda {GuardaCaminos)
Baranoa oa Corcraln

PLANMTA DE PUENTE - WISTA SUPERIOR Esc 1:8

0,55
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0,70

DETALLE DE VIGA Esc 1:30
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NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO T N
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
Norc T |3-08-035-00 cuasiicacion] (4 ) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON (8 ) El Guarco LATTUDNORTE[ 9 ' | 50 " |20,79 " |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,000 km DISTRITO |( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 | 58  *[4411 w [(ADECOTCLUCIONDE L 1 12 | 1999
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NOMBRE DEL

ADMINISTRADO

PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
No. DE LA . ! ! -
RUTA 3-08-035-00|cLasiFicAcion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 50 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,000 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 58 i ONCEUCIONDE 12 | 1999
. M Bararda {Guargatam|nes) - -
L / @ O
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[no. ] 1 s

NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO .. . ~
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
EE’J'T'Z\E LA |3.08-035-00|cLasiFicacion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 50 »|2079 " |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,000 km DISTRITO|(3) Tobosi LONGITUDESTE [ 83 ' | 58  *|4411 = [[EADECONCLUCIONDE )1 12 | 1099
UBICACION Puente No. 2 UBICACION|  Superficie de Rodamiento No. 3 UBICACION Vista General
v
7 -
7 2

3 . s
by s 3 &
Rio Purires DIA | MES | ARO Losa de concreto en buen estado, no [ pja | MES | ANO Vista lateral izquierda de la DIA | MES | ANO
NOTA NOTA  |se observan baches u otras NOTA |estructura.
30 1 2012 imperfecciones mayores 30 1 2012 30 1 2012

UBICACION Vista General . UBICACION Vista Inferior No. UBICACION Vista Inferior

s

Rio Purires. iga ti jo Apoyo simple.




|No.|2 /3

NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO - ~
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
EE’J'T'Z\E LA |3.08-035-00|cLasiFicacion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 50 »|2079 " |[FECHADEDISENO | - - -
1 ' " m |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0,000 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 58 44,11 ™ |CoNSTRUCCION - 12 | 1999
No. 7 UBICACION Camino "Abajo" No. 8 UBICACION Camino "Arriba" No. 9 UBICACION Bastion de Entrada
T 1\ : § v o
QAN = b ; . ot
i . - . in
i f, " ey l‘
= - ‘1: ¥ \ 18
y
< & |
ol 7
T LN il o AP M\ g gl ?‘"’ :
Camino de lastre, poca DIA | MES | ANO Camino de lastre, poca DIA | MES | ANO Muro anclado por seis DIA | MES | ANO
NOTA (sefializacion. NOTA |sefializacion. NOTA |elementos, concreto
30 1 2012 30 1 2012 preesforzado. 30 1 2012
No. 10 UBICACION Aleton izquierdo B.E No. 11 UBICACION Aleton derecho B.S No. 12 UBICACION Bastion de salida

A7 AN

Aleton de concreto, cuentacon | pja | MES | ARO Aleton de concreto, cuentacon | pija | MES | ANO Muro anclado por seis DIA | MES | ANO
NOTA [anclaje. Maleza abundante NOTA [anclaje. Maleza abundante NOTA |elementos, concreto

30 | 1 | 2012 30 | 1 |2012 preesforzado. 30 | 1 | 2012




[no. | 3 3
NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO - o
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
SST'Z\E LA |3.08-035-00|cLasiFicacion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 50 »|2079 " |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,000 km DISTRITO|(3) Tobosi LONGITUDESTE [ 83 ' | 58  *|4411 = [[EADECONCLUCIONDE )1 12 | 1099
No. 15 UBICACION Aletdn izquierdo B.S No. 14 UBICACION Aleton izquierdo B.S No. 15 UBICACION Baranda izquierda
NN EF SR E D : ' F " : v
SN A &
K k AR o0
v 4 7 o
& "¢ S ,
¥ G e
N . M
:
% ‘74’3“.:,
2
Aleton de concreto, cuentacon | pja | MES | ANO Aleton de concreto, cuentacon | pja | MES | ANO Baranda tipo "Guardacaminos”, | pja | MES | ANO
NOTA [anclaje. Maleza abundante NOTA [anclaje. Maleza abundante NOTA |buen estado.
30 1 2012 30 1 2012 30 1 2012
No. A I N R Juntas de Expansion No. UBICACION Losa Inferior No. 18 UBICACION Losa inferior
A o '-‘."% g >
oy 5 = T
" S
e Tk = ¥
N
. \
Se encuentra sellada en un DIA | MES | ANO Viga diafragma DIA | MES | ANO Anclaje de viga diafragma. DIA | MES | ANO
NOTA [sector por una capa de asfalto NOTA NOTA
30 1 2012 30 1 2012 30 1 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO)

| No. DE ESTUCTURA

NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO T <
PUENTE Rio Purires PROVINCIA |( 3) Cartago POR ( 35) Municipalidad DIA MES ANO
No. DE LARUTA | 3-08-035-00 |CLASIFICACION( (4 ) Cantonal [LOCALIDAD |CANTON  [(8) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 50 " 120,7895 ™ |FECHA DE DISENO - - -
. , " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUD ESTE 83 58 44,1138 CONSTRUCCION - 12 1999
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1 ITEM 1.ONDULACION  |2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO |4. BACHES E‘ ;‘:;EEETA(;’AS Vigas cajon muestran golpes en ciertos sectores, debido a ello muestran acero
PAVIMENTO oroon 1 1 2 1 1 expuesto en pequefios puntos (segunda viga de izquierda a derecha). Algunos
golpes fueron repellados posterior a la colocacion. Se observan manchas en el
26ARANDA ITEM 1. DEFORMACION  [2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE concreto que podrian propiciar descascaramiento a futuro. La viga cabezal se
(ACERO) EVALUACION 1 1 1 1 presume colada en sitio, mantiene alineamiento. La estructura cuenta con
A > ACEROOE drenajes en buen estado, cuentan con ductos que evitan que el agua no dafie la
BARANDA ITEM L AGRIETAMIENTO |peeyerzo expuesto |3 FALTANTE estructura. El bastién de entrada cuenta con drenajes, hay presencia de
(CONCRETO) EVALUACION N.A N.A N.A descascaramiento leve alrededor de ellos. Presencia de filtracion de agua
2. ITEM T. SONIDOS 2. FILTRACION DE |3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5. JUNTAS 6. ACERO DE proveniente de las juntas. Bastion de salida presenta una gran cantidad de
JUNTA DE EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS REFUERZO eflorescencia, pequefios nidos de piedras del lado derecho y gran cantidad de
EXPANSION EVALUACION 1 2 1 1 3 1 filtracion de agua proveniente de las juntas de expansion. No hay muestras de
5. ITEM t&“;;@i E:\EN é C‘fSR'ETAS EN E-NDTEOSCASCARAM' ;EAF%EEF;‘;(')DE g-IE’\gggs DE 6. EFLORESCENCIA |7. AGUIEROS agrietamiento en ambos elementos. En el lado izquierdo de la junta de salida se
LOSA - observa acumulacion de agua, se observa filtracion debajo de la misma. Antes
EVALUACION - s . sz
NA NA NA . PERDI’E'AADE NA NA NA de la junta se observa deformacion del asfalto sobre el relleno de aproximacion,
. 2 - . .GRIETASEN - -z
6. ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION |00 oc ZSLD AD‘L\JSR A O PLACA posible formacién de bache. Autos golpean al entrar al puente. Sobrecapa de
VIGA PRINCIPAL DE falto en relleno de aproximacion. Barandas en muy buen estado, presencia de
ACERO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A aSt d dali ’5 h . |. ient X _y i | ! pt :
actos de vandalismo. No hay sefialamiento previo ni posterior a la estructura.
» - - 7. ROTURA DE 5. ROTURA DE
;'I STEMA DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION | ) 10NES ELEMENTOS Transito medio. No se observa deslaves en las riberas cercanas del rio.
ARRIOSTRAMIENTO |EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
. 3.
8. ITEM 1. DECOLORACION  [2. AMPOLLAS DESCASCARAMIENTO
PINTURA EVALUACION N.A N.A N.A
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
9. .
\VIGA PRINCIPAL DE ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
CONCRETO EVALUACION 1 1 1 1 1 2
10. T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
VIGA ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIAFRAGMA EVALUACION 1 1 1 1 1 1
T ROTURA DE 2. DEFORMACION
11. ITEM APOYOS EXTRARA 3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO|
APOYOS EVALUACION 1 1 1 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE 7PROTECCION DE
12. . .
SARED CABEZAL Y ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |reprAPLEN
ALETONES (BASTION)  |EVALUACION 2 1 1 1 2 1 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE 7. PENDIENTE EN
13 ITEM UNADIRECCION  [Dos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA (1) pes
CUERPO EVALUACION 1 1 2 1 2 2 1 EVALUACION GRADO DEL DANO SOCAVACION
PRINCIPAL ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 1 Ningun dafio visible Sin Socavacion
(BASTION)
EVALUACION 1 1 2 En pocos lugares Tendencia a socavarse
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE = -
14. ITEM UNA DIRECCION DOoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 3 En muchos Lugares Socavacion no peligroso
MARTILLO (PILA) fevaruacion N.A N.A N.A N.A N.A N.A 4 En menos de la mitad Socavacion peligroso
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE - — -
5 ITEM UNA DIRECCION DoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION 5 En la mayoria de las partes Condicion de Emergencia
CUERPO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A FECHA INSPECCION | NOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL ITEM 8. SOCAVACION
(PILA)
EVALUACION N.A N.A = No Aplica




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO)

NOMBRE DEL ADMINISTRADO
RU

500 (4)Can nal OCALIDAD CANTON (8)EI Guarco LATITUD NORTE

Drenajes cuentan con tuberias Junta de expansion de entrada,
ue conducen el agua afuera del se observa sobrecapa de asfalto,
puente Autos golpean al entrar.

Junta de expansion presenta
sectores obstruidos. Formacion de
baches y acumulacion de agua. - muy pequefio.




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. ] 2 s

NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO .. . ~

PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO

EE’J'T'Z\E LA |3.08-035-00|cLasiFicacion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 50 »|2079 " |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0,000 km DISTRITO |( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 58 *|4411 » [/ ot COTCHUCIONDEY 1 12 | 1909
No. 7 UBICACION Lateral derecha. No. 8 UBICACION Bastion de entrada No. 9 UBICACION Bastion de entrada

-

Tuberia de agua potable DIA | MES | ARIO Filtracion de agua por debajo de DIA | MES | ARO Drenajes en bastion de entrada, | pja | MES | ANO
NOTA |suspendido de las barandas. NOTA |junta de expansion de entrada. NOTA |nido de piedra en cercanias.
30 1 2012 Descascaramiento y eflorescencia. 30 1 2012 30 1 2012
No. 10 UBICACION Lateral izquierdo No. 11 UBICACION Bastion de entrada No. 12 UBICACION Bastion de entrada

NOTA

Losa de acera presenta
agrietamiento.

DIA | MES

ANO

NOTA

30 1

2012

Se observa descascaramiento,
eflorescencia y sectores con el
acero expuesto.

DIA

MES

ANO

30

2012

NOTA

Se observa agrietamiento en
juntas de las losas de los
bastiones.

DIA

MES

ANO

30

2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. | 3 3
NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO - ~
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
SST'Z\E FA |3:08-035-00|cuasiricacion| (4 ) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON |( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 50 »|2079 " |[FECHADEDISENO | - - -
. , " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0,000 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUD ESTE | 83 58 44,11 ™ |CoNSTRUCCION - 12 | 1999
No. 13 UBICACION Bastion de Entrada No 14 UBICACION Viga de concreto No. 15 UBICACION Viga de concreto
-ﬂ;gx:: - 2
L o sk,
Lo D =,
% RN
; N ¢ e
o £ 38 8 el 2% g %
[V LRV ags GF T WEL
Acero expuesto en bastion DIA | MES | ANO En algunas vigas se observan golpes,| pja | MES | ANO Acero expuesto en viga de DIA | MES | ANO
NOTA NOTA  [qu producen descascaramiento y NOTA |concreto.
30 1 2012 acero expuesto. 30 1 2012 30 1 2012
No. 16 UBICACION Bastion de salida No. 17 UBICACION Viga cabezal No. 18 UBICACION
e W R TN 3 R
LA <\’ ': 3
Nido de piedra en sectores del | pja | MES | ARO Eflorescencia en viga cabezal DIA | MES | ANO Apoyos, presentan ligera DIA | MES | ANO
NOTA [bastion NOTA NOTA |deformacion, y filtracion de
30 1 2012 30 1 2012 agua. 30 1 2012




Puente /




NOMBRE ADMINISTRADO L N
DEL PUENTE Quebrada Presa PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTDAE LA 3-08-035-00|cLasiFicAcion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " |16,388 " [FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0.550 km DISTRITO [( 3 ) Tobosi LONGITUD ESTE | 83 ' 59 " 14182 " FDEECCHC')ANZEF?S&\‘;IE)L;,CION - - -
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DE LA VIA HACIA [Cementerio de Tobosi JANCHO TOTAL 4,000 m |CALZADA 3,400 m
TIPO DE ESTRUCTURA (1) Puente ITEMS 1 2 3 4 5 6 7
CARGA VIVA (9) Desconocida W(m) [ 0,300 - - 3,400 - - 0,300
LONGITUD TOTAL 5,00 m H(m) 0,700 - - - - - 0,700 ="
ESPECIFICACION (0) Desconocida ¢
W1 W2 W w4 W5 W6
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 r o o
No.DE TRAMOS 1 " Ha s "
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 2,360 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL 1,23 % ALTURA LIBRE |SUPERIOR 34 m VISTA PANORAMICA
— WAPROX 3,40 m T TR TR T —
DIA | MES | ARO VERTICAL INFERIOR - m A= e N |
FECHA DE ULT. PINTURA e ch o ] !
- - - ANTECEDENTES DE INSPECCION ! 3 E
sErvicios | 1 [1) Agua Potabld 3 - DIA | MES | ANO | INSPECTOR TIPO DE INSPECCION . .
PUBLICOS 2 - 4 - No se cuenta con informacion
1 |Quebrada Presa - - - - -
CRUZA SOBRE
2 - - - - - -
TIPO (1) Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL 300 mm | DIA ‘ MES ’ ARO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA 250 mm i i - i R
— No se cuenta con informacién —_—
CONTEO ANO - Year OBSERVACIONES
DE TOTAL DE VEHICULOS - Car Se observ’a sobrecapa de asfalto de 25 cm de espesor. Presenta
TRAFICO |%DEVERTCOLOS - - - - - - tres tuberias de agu.a potable conectad.as a !a estruc.tura de _
PESADOS - % puente. Barandas pintadas color amarillo sin material reflectivo.
OR CARG Juntas de expansion tapadas por sobrecapa de asfalto. Puente de
POR CARGA -t } } B B B transito peatonal aparte de la estructura principal en extremo
RESTRICCIONES |POR ALTURA - m derecho. Ausencia de sefializacion anterior y posterior a la
estructura. Poco transitado. No existen dreanjes en la estructura.
POR ANCHO 3,40 m




g‘ggﬁf DEL Quebrada Presa PROVINCIA |(3) Cartago ADMINISTRADO. (35 Municipalidad DIA | MES | ARO

No. DE LA RUTA 3-08-035-00 |CLASIFICACION| (4) Cantonal [LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 50 " | 16,3882 FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0.550 km DISTRITO  |(3) Tobosi LONGITUD ESTE | 83 50 v |418246 v [FoADECOTCLUCIONDE - - -

No.DE No.DE VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
ESTRSCTURA TRXMOS ALINEACION DE PLANTA MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL | TRAMOMAXIMO | pencimn oo ALTURA
1 1 (1) Recto (6) Compuesto Concreto - Acero (1) Viga Simple (2) Viga Tipo | 3,40 m 3,40 m 5 0.19 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 m m m
7 m m m
8 m m m
9 m m m
10 m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
ESTSSJC:)EURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA FIED(;\:A DE'\;J:;Z PIN;:ZA EMPRESA ENCARGADA

1 (2) Juntas Selladas (2) Juntas Selladas Concreto 0,30 N.A N.A m2 N.A N.A N.A N.A
2 m2
3 m2
4 m2
5 m2
6 m2
7 m2
8 m2
9 m2
10 m2 N.A = No aplica para esta estructur.




NOMBRE DEL ADMINISTRADO L ~
PUENTE Quebrada Presa PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
NO DE LA ll " m N
RUTA 3-08-035-00cLAsiFicAcion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUD NORTE 9 50 16,39 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0.550 km DISTRITO |( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[4,182  [(SHADECONCLUCIONDE ) - -
BASTION -PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCRO
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO DE
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL
ASIENTO
1 (4) Mamposteria (2) Voladizo 1,40 m N.A N.AA m N.A m (1) Placa ND m| ND m N.A (1) Fijo - 03 m
2 (4) Mamposteria (2) Voladizo 1,40 m m m (1) Placa ND m| ND m - (1) Fijo 03 m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m N.D = No Determinable m
m m m m m N.A = No aplica para esta estructura m




NOMBRE DEL ADMINISTRADO L o
PUENTE Quebrada Presa PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
No. DE LA -
RUTA 3-08-035-00|cLasiFicAcion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ‘| 50 " ]16,39 ™ [FECHADE DISENO - - -
KILOMETRO 0.550 km DISTRITO |( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[4,182  [(SHADECONCLUCIONDE ) - -
@ &)
@ &
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[no. ] 1 s

NOMBRE DEL ADMINISTRADO - o

PUENTE Quebrada Presa PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO

EST'Z\E LA |3.08-035-00|cLasiFicacion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 50 »|1639 " |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0.550 km DISTRITO|(3) Tobosi LONGITUDESTE [ 83 ' | 59  *|4,182 » [ ADECORCLUCIONDE | - -
No. 1 UBICACION Puente No. 2 UBICACION|  Superficie de Rodamiento No. 3 UBICACION Vista General

CEASE R AR 1 T SR

A,

N
’-',L

Quebrada Presa DIA | MES | ANO Superficie de lastre en buen DIA | MES | ANO Vista Lateral del puente DIA | MES | ANO
NOTA NOTA [estado. NOTA
6 2 2012 6 2 | 2012 6 2 | 2012
No. 4 UBICACION Vista quebrada No. 5 UBICACION Vista Inferior No. 6 UBICACION Vista Inferior

Rio de poco caudal en época DIA | MES | ANO Losa de concreto de 30cm DIA | MES | ANO Apoyo fijo. Viga Simplemente | pja | MES | ANO
NOTA [seca. NOTA |colada sobre vigas de acero tipo NOTA |apoyada sobre bastion.
6 2 2012 I 6 2 | 2012 6 2 | 2012




[no. ] 2 s

NOMBRE DEL ADMINISTRADO .. . ~

PUENTE Quebrada Presa PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO

SST'Z\E LA |3.08-035-00|cLasiFicacion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 50 »|1639 " |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0.550 km DISTRITO|(3) Tobosi LONGITUDESTE [ 83 ' | 59  *|4,182 » [ ADECORCLUCIONDE | - -
No. 7 UBICACION Camino "Abajo" No. 8 UBICACION Camino "Arriba" No. 9 UBICACION Bastion de Entrada

Camino de asfalto con DIA | MES | ANO Camino de asfalto con DIA | MES | ANO Elemento de mamposteria, DIA | MES | ANO

NOTA |pendiente positiva. NOTA |pendiente negativa. NOTA |Socavacion severa. Se muestra
6 2 2012 6 2 2012 sectores de la placa de fundacion 6 2 2012
No. 10 UBICACION Alletdn derecho, B.E No. 11 UBICACION Aleton izquierdo. B.E No. 12 UBICACION Bastion de Salida

e sl 9 2 .
Aleton de mamposteria, DIA | MES | ARO Elemento de mamposteria, Grieta DIA | MES | ANO Elemento de mamposteria, DIA | MES | ANO
NOTA |presencia de maleza. NOTA |considerable que atraviera el NOTA |Socavacion severa. Se muestra

6 2 2012 elemento, Socavacién 6 2 2012 sectores de la placa de fundacion 6 2 2012




‘{,\'

[no. | 3 3
NOMBRE DEL ADMINISTRADO - o
PUENTE Quebrada Presa PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
No. DE LA : " N
RUTA 3-08-035-00|cLasiFicacion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 50 16,39 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0.550 km DISTRITO|(3) Tobosi LONGITUDESTE [ 83 ' | 59  *|4,182 » [ ADECORCLUCIONDE | - -
No. 15 UBICACION Aleton derecho. B.S No. 14 UBICACION Aleton izquierdo B.S No. 15 UBICACION Placa B.E

Elemento de mamposteria, Grieta
considerable que atraviera el
elemento, Socavacion

2012

Placa se muestra socavada y en
algunos sectores inexistentes.

ANO

6 2

2012

UBICACION

UBICACION

Baranda izquierda

NOTA

Placa se muestra socavada y en
algunos sectores inexistentes.

DIA

MES

ANO

2012

Baranda pintada color amarillo.
Puente peatonal anexo a la
estructura.

DIA

MES

ANO

2012

NOTA

Baranda pintada color amarillo,

se observa golpe de vehiculo en
salida




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DARNO) | No. DE ESTUCTURA #7
NOMBRE DEL ADMINISTRADO T <
PUENTE Quebrada Presa PROVINCIA |( 3) Cartago POR ( 35) Municipalidad DIA MES ANO
No. DE LARUTA | 3-08-035-00 |CLASIFICACION| (4 ) Cantonal [LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 ! 50 " 116,3882 ™ |FECHA DE DISENO - - -
. , " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0.550 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUD ESTE 83 59 4,18246 CONSTRUCCION - - -
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1 ITEM 1.ONDULACION 2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES E‘ ;X:EEETA(;,AS Se observa sobrecapa de asfalto de aproximadamente 25cm de espesor,
PAVIMENTO oroon 1 1 1 1 5 superficie de rodamiento en buen estado, inexistencia de drenajes. Sobrecapa no
permite visualizar las juntas de expansién de elemento, sin embargo no se notan
26ARANDA ITEM 1. DEFORMACION  [2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE sonidos extrafios 0 movimientos al paso de vehiculos pesados. En bastiones no
(ACERO) EVALUACION NA NA NA NA se obser\{a filtracion proven_lente_ de las Jgntas de expansion. B:ara_mda_s} en bue_n
A > ACEROOE estado, pintadas color amarillo sin material reflectivo. Falta sefializacion previo a
BARANDA ITEM L AGRIETAMIENTO |peeyerzo expuesto |3 FALTANTE la estructura del puente. Existencia de reductores de velocidad en los accesos de
(CONCRETO) EVALUACION 2 1 1 la estructura. Losa de concreto presenta descascaramiento en puntos de apoyo
2. ITEM T. SONIDOS 2. FILTRACIONDE |3. FALTANTE O 4 MOVIMIENTO __[5. JUNTAS 6. ACERO DE sobre vigas . Presencia considerable de eflorescencia en puntos de conexion
JUNTA DE EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS REFUERZO con vigas cabezales. Vigas principales totalmente oxidadas y en algunas partes
EXPANSION EVALUACION 1 1 1 1 5 1 inexistentes por culpa de la corrosion. Vigas ubicadas en costado con mayor
5 ITEM 1. GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI  f4. ACERO DE 5. NIDOS DE 6. EFLORESCENCIA |7. AGUIEROS deterioro. Bastiones de mamposteria con presencia de grietas, especialmente
. UNA DIRECCION  |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA . 9 .
LOSA - > > sobre el aletén derecho de ambos elementos. Socavacion severa que deja
EVALUACION s s
4 L . PERDIDlA - 1 1 expuesto las placas de fundacion de la estructura. Placas de fundacion han
- - - . .GRIETASEN . - - -z
6. ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION |00 oc ZSLD AD‘L\JSR A O PLACA perdido material a lo largo del tiempo. Socavacion afecta aletones derechos de
VIGA PRINCIPAL DE la estructura. Elementos estan suspendidos en el aire. Posterior a la estructura
(ACERO EVALUACION 5 5 3 1 1 a estructura. ~, P f del . | bund
se presenta socavacion severa agua afuera del puente. Maleza abundante.
7. ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION |- ROTURADE ° ROTURA DE
SISTEMA DE UNIONES ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO |EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
. 3.
8. ITEM 1. DECOLORACION (2. AMPOLLAS DESCASCARAMIENTO
PINTURA EVALUACION 5 5 5
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
9. .
\VIGA PRINCIPAL DE ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
CONCRETO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
10. T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
VIGA ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIAFRAGMA EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
T ROTURA DE 2. DEFORMACION
11. ITEM APOYOS EXTRARA 3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO|
APOYOS EVALUACION 1 1 1 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE 7PROTECCION DE
12. . .
SARED CABEZAL Y ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |reprAPLEN
ALETONES (BASTION)  [EVALUACION 3 1 4 1 1 2 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE 7. PENDIENTE EN
13 ITEM UNADIRECCION  [Dos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA (1) pes
CUERPO EVALUACION 3 1 1 1 1 2 1 EVALUACION GRADO DEL DANO SOCAVACION
PRINCIPAL ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 1 Ningun dafio visible Sin Socavacion
(BASTION)
EVALUACION 1 5 2 En pocos lugares Tendencia a socavarse
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE — -
14. ITEM UNA DIRECCION DOoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 3 En muchos Lugares Socavacion no peligroso
MARTILLO (PILA) fevaruacion N.A N.A N.A N.A N.A N.A 4 En menos de la mitad Socavacion peligroso
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE - — -
5 ITEM UNA DIRECCION DoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION 5 En la mayoria de las partes Condicion de Emergencia
CUERPO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A FECHA INSPECCION | NOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL ITEM 8. SOCAVACION
(PILA)

EVALUACION

N.A = No Aplica




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. ] 1 s

NOMBRE DEL Quebrada Presa PROVINCIA|( 3) Cartago ADMINISTRADO (135) Municipalidad DIA | MES | ANO

PUENTE POR

EE’J'T'Z\E LA |3.08-035-00|cLasiFicacion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 50 »|1639 " |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0.550 km DISTRITO|(3) Tobosi LONGITUDESTE [ 83 ' | 59  *|4,182 » [ ADECORCLUCIONDE | - -
No. 1 UBICACION|  Superficie de rodamiento No. 2 UBICACION|  Superficie de rodamiento No. 3 UBICACION Baranda derecha

B e

Se observa varias sobrecapas de| pja | MES | ARO Superficie de rodamiento en buen DIA | MES | ARO Baranda presenta agrietamiento | pja | MES | ANO
NOTA |asfaltos. Capa entierra NOTA |estado. No hay presencia de baches, NOTA |en pilar central.
ligeramente la baranda. 6 2 2012 zurcos, ondulaciones u otros. 6 2 2012 6 2 2012
No. 4 UBICACION Baranda izquierda No. 5 UBICACION Superficie de rodamiento No. 6 UBICACION Viga principal de acero.

En algunos sectores la baranda | pja | MES | ARO Juntas de expansion se DIA | MES | ANO Viga presenta oxidacionensu | pja | MES | ANO
NOTA [ha sido golpeadas por los NOTA [encuentran "enterradas" por NOTA |totalidad, Corrosién bastante
vehiculos. 6 2 | 2012 sobrecapas de asfalto. 6 2 ] 2012 grave. 6 2 ] 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. ] 2 s
ESEAN?EE DEL Quebrada Presa PROVINCIA|( 3 ) Cartago ';‘ODFZA INISTRADO (35) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTDAE LA 13.08-035-00|cLasiricacion| (4 ) Cantonal [LOCALIDAD |CANTON |(8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 50 " |1639 " |FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0.550 km DISTRITO |( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 59 " [4182 [ oot COTSHUCIONDE Y - -
No. UBICACION Viga principal de acero. No. 8 UBICACION Viga principal de acero. No. 9 UBICACION Viga principal de acero.

Viga con corrosion severa. DIA | MES | ARO Existencia de deformacion en DIA | MES | ARO Elemento tma"’ﬂemegesf?f)'f)fagos!_ DIA | MES | ANO
NOTA NOTA |vigas principales NOTA presencia de desprendimiento de pintura
y ampoyas en algunos sectores.
6 2 2012 6 2 2012 6 2 2012
No. 10 UBICACION Losa Inferior No. 11 UBICACION Losa Inferior No. 12 UBICACION Viga Cabezal

=
SR
2
-

Losa presenta descascaramientoen [ pja | MES | ARO Presencia de descascaramiento | pja | MES | ANO Viga cabezal con presencia de DIA | MES | ANO
NOTA  |seccion de apoyo en vigas, NOTA |y eflorescencia en losa. NOTA |descascaramiento y
eflorescencia. 6 2 2012 6 2 2012 eflorescencia. 6 2 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO)

[ Nno. | 3

/3

ADMINISTRADO

(135) Municipalidad

DIA

MES | ANO

NOMBRE DEL

PUENTE Quebrada Presa PROVINCIA|( 3) Cartago POR

No. DE LA .

RUTA 3-08-035-00|cLasiFicacion| (4 ) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 50 " 16,39 ™ [FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0.550 km DISTRITO|( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 83 59 | 4182 " [nermieaon CONPEL ; )
No. 13 UBICACION Aletdn derecho B.E No. 14 UBICACION Aleton izquierdo B.S No. 15 UBICACION Bastion de Entrada

5

Socavacion severa, Grieta DIA | MES | ANO Socavacion severa, Grieta DIA | MES | ANO Socavacion severa que deja DIA | MES | ANO
NOTA [considerable que atraviesa el NOTA |considerable que atraviesa el NOTA |expuesto la estructura de
elemento. 6 2 2012 elemento. 6 2 2012 fundacion. 6 2 2012
No. 16 UBICACION Bastion de Salida No. 17 UBICACION Bastion de Entrada 18

Socavacion severa que deja DIA | MES | ANO Socavacion severa, afecta DIA | MES | ANO Socavacion severa, afecta DIA | MES | ANO
NOTA [expuesto la estructura de NOTA [considerablemente la NOTA |[considerablemente la
fundacion. 6 2 | 2012 estructura. 6 2 | 2012 estructura. 6 2| 2012




Puente 8




SSEAF?LTIEENTE Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago QgRMINISTRADO (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTIZ\E LA |3.08-016-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE [ 9 50 " |17.981 " |FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,400 km DISTRITO |( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 59 " |33,187 " FDEECCHQNZEFZ:SQSEL;,C'ON - - -
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DE LA VIA HACIA |Tabldon ANCHO TOTAL 6,000 m [CALZADA 5200 m
TIPO DE ESTRUCTURA (5) Alcantarilla ITEMS 1 2 3 4 5 7
CARGA VIVA (9) Desconocida W(m) 0.40 - - 5,200 - -
LONGITUD TOTAL 400 m H(m) 0.80 - - - - -
ESPECIFICACION (0) Desconocida
w1 w2 W3 W4 W5 Wé W7
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 F* F—’ ™ O
HL H7
No.DE TRAMOS 1 H2 s w s He
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 5,7 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL 1,4 % SUPERIOR - m VISTA PANORAMICA
- ALTURA LIBRE WAPROX 400 m _ ,
DIA | MES | ANO VERTICAL INFERIOR 1,85 m ;
FECHA DE ULT. PINTURA B
- - ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS | 1 | (@) AguaPotable| 3 - DIA | MES | ANO | INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No se cuenta con informacion
1 |Quebrada Vivora - - - - - *
CRUZA SOBRE
2 - - - - - - *

TIPO (2) Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL 70 mm | DIA ‘ MES ’ ARO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS

ESPESOR

SOBRECAPA - mm . .
— No se cuenta con informacién

CONTEO ANO - Year OBSERVACIONES
DE TOTAL DE VEHICULOS - Car Baranda derecha inexistente y baranda izquierda sustraida en
TRAFICO |%DEVERTCOLOS - - - - - parte y en mal estado. Relleno de aproximacion del sector de

PESADOS - % entrada colapsado en sector derecho debido a socavacion severa

OR CARG que afecta la estructura. Losa inferior en mal estado con acero
POR CARGA -t } } B B B expuesto. Socavacion severa en agua de salida. Aletones
RESTRICCIONES [POR ALTURA - m suspendidos en el aire.
POR ANCHO 52 m




NOMBRE DEL Quebrada Vivora PROVINCIA |(3) Cartago ADMINISTRADO | ( 35 Muniicipalidad DIA | MES | ARO

PUENTE POR

No. DE LA RUTA 3-08-016-00 |CLASIFICACION (4) Cantonal LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 50 17,9813 FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0,400 km DISTRITO  |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' [ 59  » [331871 » |Fooinok CONCLUCIONDE - - -

No.DE No.DE VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
ESTRSCTURA TRXMOS ALINEACION DE PLANTA MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL | TRAMOMAXIMO | pencimn oo ALTURA
1 1 (1) Recto (7) Elem. Prefabricados (1) Viga Simple ( 6) Elem. Prefabricados 2,70 m 2,70 m N.A 0.10 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 m m m
7 m m m
8 m m m
9 m m m
10 m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
ESTSSJC:)EURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA FIE;:A DE'\;J:;; PIN;:EA EMPRESA ENCARGADA

1 (2) Juntas Selladas (2) Juntas Selladas Concreto 0.07 m N.A N.A m2 N.A N.A N.A N.A
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
6 m m2
7 m m2
8 m m2
9 m m2
10 m m2 N.A = No aplica para esta estructur.




NOMBRE DEL . ADMINISTRADO L ~
PUENTE Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
NO DE LA ll " m N
RUTA 3-08-016-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUD NORTE 9 50 17,98 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,400 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[3319  [CHADECOICLUCIONDE ) - -
BASTION -PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCRO
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO DE
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL
ASIENTO
1 (4) Mamposteria (2) Voladizo 1,60 m N.A N.AA m N.A m (9) Otros ND m| ND m N.A (1) Fijo - m
2 (4) Mamposteria (2) Voladizo 1,60 m m m (9) Otros N.D m N.D m - (1) Fijo m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m N.D = No Determinable m
m m m m m N.A = No aplica para esta estructura m




NOMBRE DEL . T ~
Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago ADMINISTRADO (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
PUENTE POR
No. DE LA ~
RUTA 3-08-016-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 50 " 17,98 ™ [FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,400 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[3319  [CHADECOICLUCIONDE ) - -
0 : @
L J—Baranda panclalmeanie .
= d colapsaca 3
e __."'III.‘_.-—_:.—.a de canoretn C}
& T &
E
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I I
NOMBRE DEL . ADMINISTRADO S <
PUENTE Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
No. DE LA . " N
RUTA 3-08-016-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 50 17,98 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,400 km DISTRITO |( 3 ) Tobosf LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[3319 » [FHADECOICLUCIONDE ) - .

No. 1 UBICACION Puente No. 2 UBICACION|  Superficie de rodamiento No. 3 UBICACION Vista General
SR =

i

NOTA

Quebrada de poco caudal en
época seca.

MES | ANO

2012

Viguetas de concreto
prefabricado,

MES | ANO

Quebrada Vibora, Baranda DIA | MES | ANO Losa de concreto. Estado DIA | MES | ANO Puente en mal estado, invadido | pja | MES | ANO
NOTA [derecha colapsada NOTA (regular, desgastado NOTA [de maleza.
6 2 2012 6 2 2012 6 2 2012
No. 4 UBICACION Vista Quebrada No. 5 UBICACION Vista Inferior No. 6 UBICACION Vista Inferior

2012

NOTA

Apoyo fijo, viguetas simplemente
apoyadas. No fue posible determinar
el ancho del asiento.




|No.|2 /3

NOMBRE DEL Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago ADMINISTRADO (135) Municipalidad DIA | MES | ANO

PUENTE POR

Noroc A |3-08-016-00 cuasicacion| (4) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON (8 ) El Guarco LATTUDNORTE[ 9 ' | 50 " |17,98 ™ |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0,400 km DISTRITO |( 3 ) Tobosf LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[3319 » [FHADECOICLUCIONDE ) - .
No. 7 UBICACION Camino "Abajo" No. 8 UBICACION Camino "Arriba" No. 9 UBICACION Bastion de Entrada

3 - " o, ST
3 5 4 d Iz,
&

<

=

. ¥

Camino de lastre con pendiente [ pja | MES | ANO Camino de lastre. DIA | MES | ANO Bastion de mamposteria, DIA | MES | ANO

NOTA [positiva. NOTA NOTA |[socavacion severa del lado
6 2 2012 6 2 2012 derecho del mismo. 6 2 2012
No. 10 UBICACION Alletdn derecho, B.E No. 11 UBICACION Aleton izquierdo. B.E No. 12 UBICACION Bastion de Salida

o

Bastion de mamposteria, DIA | MES | ANO Bastion de mamposteria, DIA | MES | ANO Bastion de mamposteria, DIA | MES | ANO

NOTA [tuberia de agua potable. NOTA [socavacion severa y NOTA |[socavacion severa del lado
6 2 | 2012 agrietamiento. 6 2 ] 2012 derecho del mismo. 6 2 ] 2012




[no. | 3 3

NOMBRE DEL Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago ADMINISTRADO ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO

PUENTE POR

No. DE LA -

RUTA 3-08-016-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " |17,98 ™ [FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0,400 km DISTRITO |( 3 ) Tobosf LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[3319 » [FHADECOICLUCIONDE ) - .
No. 15 UBICACION Aleton derecho. B.S No. 14 UBICACION Aleton izquierdo B.S No. 15 UBICACION Losa Inferior

o

Aleton de mamposteria, DIA | MES | ANO Aleton de mamposteria, DIA | MES | ANO Losa desgastada, agujero en DIA | MES | ANO
NOTA [desprendimiento de repello, y NOTA [socavacion severa. NOTA |sector de salida, socavacion
socavacion. 6 2 2012 6 2 2012 severa. 6 2 2012
No. 16 UBICACION Losa Superior No. 17 UBICACION Baranda izquierda No. 18 UBICACION Rio

Viguetas de concreto DIA | MES | ANO Baranda en mal estado. DIA | MES | ANO Baranda inexistente. DIA | MES | ANO
NOTA [prefabricado. NOTA NOTA

6 2 2012 6 2 2012 6 2 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO)

| No. DE ESTUCTURA

NOMBRE DEL - ADMINISTRADO T <
PUENTE Quebrada Vivora PROVINCIA |( 3) Cartago POR ( 35) Municipalidad DIA MES ANO
No. DE LARUTA | 3-08-016-00 |CLASIFICACION|  (4) Cantonal ~[LOCALIDAD |CANTON  |(8) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 50 " |17,9813 ™ |FECHA DE DISENO - - -
1 i " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0,400 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUD ESTE 83 59 33,1871 CONSTRUCCION - - -
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1 ITEM 1.ONDULACION  |2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES E‘ ;‘:;EEETA(;’AS EI pavimento se encuentra desgastado, no se observan grietas ni formacion de
PAVIMENTO oroon 1 1 1 1 1 baches. Barandas en muy mal estado, baranda derecha inexistente, solo persiste
el pilar de concreto en la seccion de salida, baranda izquierda tiene elemento
26ARANDA ITEM 1. DEFORMACION  [2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE longitudinal de acero en buen estado. elemento sustraido y pilares de concreto
(ACERO) EVALUACION 1 2 1 5 con acero expuesto, agrietamiento y desprendimiento de material. Juntas de
A > ACEROE expansion no son visibles, no se observan problemas de filtracion en bastiones,
BARANDA ITEM L AGRIETAMIENTO |peeyerzo expuesto |3 FALTANTE ni se observaron movimientos ni sonidos extrafios. Losa de concreto formada
(CONCRETO) EVALUACION 4 4 5 por capa de 7cm de espesor ubicada sobre viguetas de concreto prefabricado.
ry TEM T.SONIDOS 7. FILTRACION DE [3. FALTANTE O 7 MOVIMIENTO __[5. JUNTAS 6. ACERO DE En algunos sectores se muestra acero expuesto, provocado por problemas
JUNTA DE EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS REFUERZO constructivos. No se observan problemas de eflorescencia en losa. Aletones del
EXPANSION EVALUACION 1 1 1 1 1 1 agua de salida se encuentran con serios problemas de socavacion, aleton de
5 ITEM 1. GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI  f4. ACERO DE 5. NIDOS DE 6. EFLORESCENCIA |7. AGUIEROS entrada presenta agrietamiento de considerable grosor producto de la
. UNA DIRECCION  |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA - - . . .
LOSA - socavacion. Bastiones de mamposteria con el mismo problema, especialmente
EVALUACION s sz
L L L . PERDID:Z - 1 1 1 el bastion de entrada. El acero de refuerzo del bastion es sobrecargado con la
. 2 - . .GRIETASEN . . . " B sz B
6. ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION |00 oc ZSLD AD‘L\JSR A O PLACA losa inferior, la cual se encuentra "flotando" debido a la socavacion. Presencia
VIGA PRINCIPAL DE de eflorescencia en bastiones y acero expuesto. Losa inferior desgastada, acero
ACERO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A ! y P ol . Y !
- — Pp——" pyp— oerorancion [ ROTURADE = ROTURADE expuesto, agujeros y sectores co~laps_ados debld_o a la socavacion. En finca
SiSTEMA DE : : - UNIONES ELEMENTOS cercana construyeron un pequefio dique posterior al puente.
ARRIOSTRAMIENTO |EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
. 3.
8. ITEM 1. DECOLORACION (2. AMPOLLAS DESCASCARAMIENTO
PINTURA EVALUACION N.A N.A N.A
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
9. .
\VIGA PRINCIPAL DE ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
CONCRETO EVALUACION 1 1 1 3 1 1
10. T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
VIGA ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIAFRAGMA EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
T ROTURA DE 2. DEFORMACION
11. ITEM APOYOS EXTRARA 3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO|
APOYOS EVALUACION 1 1 1 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE 7PROTECCION DE
12. . .
SARED CABEZAL Y ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |reprAPLEN
ALETONES (BASTION)  [EVALUACION 3 1 2 3 1 2 5
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE 7. PENDIENTE EN
13 ITEM UNADIRECCION  [Dos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA (1) pes
CUERPO EVALUACION 5 1 1 3 1 2 1 EVALUACION GRADO DEL DANO SOCAVACION
PRINCIPAL ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 1 Ningun dafio visible Sin Socavacion
(BASTION)
EVALUACION 1 5 2 En pocos lugares Tendencia a socavarse
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE — -
14. ITEM UNA DIRECCION DOoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 3 En muchos Lugares Socavacion no peligroso
MARTILLO (PILA) fevaruacion N.A N.A N.A N.A N.A N.A 4 En menos de la mitad Socavacion peligroso
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE - — -
5 ITEM UNA DIRECCION DoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION 5 En la mayoria de las partes Condicion de Emergencia
CUERPO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A FECHA INSPECCION | NOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL ITEM 8. SOCAVACION o
(PILA) Ignacio Jiménez Brenes
EVALUACION N.A N.A = No Aplica




I I

INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO)

ESEANBTF;E DEL Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago Qg&/l INISTRADO (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO

'F\;STDAE LA 3-08-016-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " |17,98 ™ |FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0,400 km DISTRITO |( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE [ 83 ' | 59  »|[3319  [FEHADECORCLUCIONDE ) - -
No. 1 UBICACION|  Superficie de rodamiento No. 2 UBICACION Baranda izquierda No. 3 UBICACION Baranda derecha

Superficie de concreto, juntas | pjA | MES | ANO Baranda en mal estado, pilarescon | pia | MES | ANO Pilar de salida, acero expuestoy| pjA | MES | ANO
NOTA ([no son visibles. NOTA |acero expuesto, descascaramiento y NOTA [descascaramiento, elemento
6 2 2012 elemento oxidado. 6 2 2012 oxidado 6 2 2012
No. 4 UBICACION Baranda derecha No. 5 UBICACION Baranda derecha No. 6 I UBICACIONl Losa inferior

Pilar de entrada, acero expuesto| pja | MES | ANO Elemento inexistente DIA | MES | ANO Elementos viguetas prefabricadd pja | MES | ANO
NOTA |y descascaramiento, elemento NOTA NOTA
oxidado 6 2 2012 6 2 2012 6 2 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. ] 2 s

NOMBRE DEL Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago ADMINISTRADO ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO

PUENTE POR

N OCLA pB-016-{cLASIFICACION|  (4) Cantonal {LOCALIDAD |CANTON |(8) El Guarco LATTUDNORTE| 9 ' | 50 *|17,.98 » |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0,400 km DISTRITO |( 3 ) Tobosf LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[3319 » [FHADECOICLUCIONDE ) - .
No. 7 UBICACION Losa inferior No. 8 UBICACION Losa inferior No. 9 UBICACION Losa inferior

Vigueta fracturada, acero DIA | MES | ARO Se observa que en proceso constructivo |y A | MES | ARIO Acero de bastion no tiene DIA | MES | ANO
NOTA |expuesto. NOTA Seallgs'“\zﬁ cu""e'::f:zlclteu’:g deale":;:tr? como NOTA |anclaje adecuado, viguetas
6 2 2012 Expuéstog Y 6 2 2012 fracturadas y eflorescencia en 6 2 2012
UBICACION Bastion de entrada . UBICACION Bastion de entrada . 12 UBICACION Bastion de entrada

Bastion de entrada, Socavacion | pja | MES | ANO Acero de refuerzo de bastion, DIA | MES | ANO Aleton "suspendido” debido a la| pja | MES | ARO
NOTA [severa, agrietamiento y NOTA [sostienen sector de la losa, NOTA [socavacion.
eflorescencia. 6 2 | 2012 abunda basura y maleza. 6 2 ] 2012 6 2 ] 2012




[no. | 3 3

INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DARNO)

ESEAN?EE DEL Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago ';‘ODFZA INISTRADO (135) Municipalidad DIA | MES | ANO

Noroc A |3-08-016-00 cuasicacion| (4) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON (8 ) El Guarco LATTUDNORTE[ 9 ' | 50 " |17,98 ™ |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0,400 km DISTRITO|( 3 Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[3319 » [FHADECOICLUCIONDE ) - -
No. 13 UBICACION Bastion de entrada. No. 14 UBICACION Bastion de salida. No. 15 UBICACION Bastion de entrada

Vista general de socavacion ala| pja | MES | ANO Aleton presenta DIA | MES | ANO Aleton tiene eflorescencia y DIA | MES | ANO
NOTA [mitad de la estructura. NOTA |[desprendimiento de repello. NOTA |acero expuesto.
6 2 2012 6 2 2012 6 2 2012
No. 16 UBICACION Losa Inferior No. 17 UBICACION Losa Inferior No. 18 UBICACION Bastion de Salida

Losa deteriorada, agujero en DIA | MES | ANO Acero expuesto en losa inferior. | pja | MES | ANO Socavacion ligera antes del DIA | MES | ANO
NOTA |sector de salida. Acero NOTA NOTA |inicio de losa
expuesto. 6 2 2012 6 2 | 2012




Puente 9




NOMBRE . ADMINISTRADO L I
PROVINCIA
DEL PUENTE Quebrada Vivora (3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTDAE LA 3-08-016-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 50 " 110,583 " |[FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0.950 km DISTRITO [( 3 ) Tobosi LONGITUD ESTE | 83 59 " 149,913 " EEECCHC')ANZEF({:S&\ISIE)L;,CION - - -
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DE LA VIA HACIA | Tablén ANCHO TOTAL 6,000 m |CALZADA 5,150 m
TIPO DE ESTRUCTURA (5) Alcantarilla ITEMS 1 2 3 4 5 7
CARGA VIVA (9) Desconocida W(m) | 0,600 - - 5,150 - 0,250 .
LONGITUD TOTAL 470 m | H@m)| 0,150 - - - - 0,150
ESPECIFICACION (0) Desconocida
w1 w2 w3 W4 W5 W6 w7 i dadere
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 r o ‘ . ‘T S
e
No.DE TRAMOS 1 " s PR "
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 31 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL 0 % SUPERIOR - m VISTA PANORAMICA
- ALTURA LIBRE WAPROX 380 m
DIA | MES | ANO VERTICAL INFERIOR 117 m
FECHA DE ULT. PINTURA
- - - ANTECEDENTES DE INSPECCION
sErvicios | 1| ®Aga |3 - DIA | MES | ANO | INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No se cuenta con informacion
1 |Quebrada Vivora - - - - -
CRUZA SOBRE
2 - - - - - -
TIPO (2) Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL 220 mm | DIA ‘ MES ’ ARO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA - mm . . 2 j
— No se cuenta con informacién -
CONTEO ANO - Year OBSERVACIONES
DE TOTAL DE VEHICULOS - Car Posterior a la estructura se encuentra una caida de agua
TRAFICO [%DEVEHICULOS - - - - - que ha socavado la alcantarilla y ha falseado el relleno
PESADOS - % de aproximacion, por lo que se reduce el ancho de carril
POR CARGA -t en la zona. Barandas inexistentes, estructura cuenta con
- - - - - elemento de cordon y cafio. Sefializacion escaza, cuenta
RESTRICCIONES |POR ALTURA - m con iluminacién nocturna en poste cercano. Losa
POR ANCHO 54 m formada por elementos pretensados (Viguetas), cuya

altura no fue posible determinar. Paredes laterales de
concreto reforzado. Piso revestido en mal estado.




NOMBRE DEL Quebrada Vivora PROVINCIA |(3) Cartago ADMINISTRADO | ( 35 Muniicipalidad DIA | MES | ARO

PUENTE POR

No. DE LA RUTA 3-08-016-00 |CLASIFICACION (4) Cantonal LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 50 10,5832 FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0.950 km DISTRITO  |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' [ 59 = |499132  |Fo0ih ok CONCLUCIONDE - - -

No.DE No.DE VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
ESTRSCTURA TRXMOS ALINEACION DE PLANTA MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL | TRAMOMAXIMO | pencimn oo ALTURA
1 1 (2) Sesgado (7) Elem. Prefabricados (1) Viga Simple ( 6) Elem. Prefabricados 3,60 m 3,60 m N.A No Zueete’??r?i:);er
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 m m m
7 m m m
8 m m m
9 m m m
10 m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
ESTSSJC:)EURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA FIE;:A DE'\;J:;; PIN;:EA EMPRESA ENCARGADA

1 (2) Juntas Selladas (2) Juntas Selladas (1) Concreto 0,23 m N.A N.A m2 N.A N.A N.A N.A
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
6 m m2
7 m m2
8 m m2
9 m m2
10 m m2 N.A = No aplica para esta estructur.




NOMBRE DEL . ADMINISTRADO L ~
PUENTE Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
NO DE LA ll " m N
RUTA 3-08-016-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUD NORTE 9 50 10,58 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0.950 km DISTRITO |( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[49,01  [FECHADECOICLUCIONDE | - -
BASTION -PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCRO
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO DE
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL
ASIENTO
1 (1) Concreto (2) Voladizo 156 m N.A N.AA m N.A m| (9) Otros ND m| ND m N.A (1) Fijo - 04 m
2 (1) Concreto (2) Voladizo 1,70 m m m m m - (1) Fijo 04 m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m N.D = No Determinable m
m m m m m N.A = No aplica para esta estructura m




NOMBRE DEL Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago ADMINISTRADO (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
PUENTE POR
No. DE LA ~
RUTA 3-08-016-00cLasiFicacion] (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 50 " 10,58 ™ [FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0.950 km DISTRITO |( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[49,01  [FECHADECOICLUCIONDE | - -
b ¢
| — Baranda (Corddn y Cafo} | :l
! ! i
(?) @_[:j Lo=a ,‘
| Baranda | B L\\I.ma Inferdor presecia ]
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|No.|1 /3

NOMBRE DEL Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago ADMINISTRADO ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO

PUENTE POR

No. DE LA .

RUTA 3-08-016-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " [ 10,58 ™ [FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0.950 km DISTRITO|(3) Tobosi LONGITUDESTE [ 83 ' | 59  *|4991  [FEADECORCLUCIONDE | - -
No. 1 UBICACION Puente No. 2 UBICACION|  Superficie de rodamiento

: 3 ST, % 2 e = j Z — i‘_m» \ A'%‘ V' 14 X3P A
Quebrada Vivora. DIA | MES | ANO Superficie de Concreto. DIA | MES | ANO Quebrada Vivora. Estructura DIA | MES | ANO
NOTA NOTA NOTA |cuenta con elemento adicional
1 3 2012 1 3 2012 construido a un costado. 1 3 2012
No. 4 UBICACION Vista Quebrada No. 5 UBICACION Vista Inferior No. 6
\
(A 3 nv‘ g
\ N .l .
\ b
\A > \\
\ Ma X
\
A\
£ JAT e ——
Quebrada con presencia de DIA | MES | ANO Losa de concreto constituida DIA | MES | ANO Apoyo simple. No se observa DIA | MES | ANO
NOTA [maleza considerable. Zona NOTA |[por elementos pretensados NOTA |presencia de humedad
Agricola. 1 3 | 2012 (Viguetas de concreto) 1 3 ] 2012 proveniente de las juntas. 1 3 ] 2012




[no | 2 3
NOMBRE DEL . ADMINISTRADO S o
PUENTE Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTDAE LA 3-08-016-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " | 10,58 ™ |[FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0.950 km DISTRITO|(3) Tobosi LONGITUDESTE [ 83 ' | 59  *|4991  [FEADECORCLUCIONDE | - -
No. 7 UBICACION Camino "Abajo" No. 8 UBICACION Camino "Arriba" No. 9 UBICACION Pared Lateral de Entrada
S
2 ¢ '
~ ,' AR :
_ 2y U
= e
y - .w" o]
R 4 =
Camino de lastre. DIA | MES | ANO Camino de lastre. DIA | MES | ANO Estructura de concreto DIA | MES | ANO
NOTA NOTA NOTA |reforzado.
1 3 2012 1 3 2012 1 3 2012
UBICACION Aletdn derecho (B.E) 11 UBICACION Aleton izquierdo (B.E) UBICACION

Alletdn de dimensiones
NOTA [pequefias, Tuberia de agua en
la zona.

2012

o —

Pared Lateral de Salida

Aleton con agregado de paso de
tuberias.

NOTA

7 7=
A 7

Estructura de concreto
reforzado.




[no. | 3 3

NOMBRE DEL . ADMINISTRADO S <
PUENTE Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO

SSTDAE LA 3-08-016-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " | 10,58 ™ |[FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0.950 km DISTRITO (3 Tobosf LONGITUDESTE [ 83 ' | 59  *|4991  [FEADECORCLUCIONDE | - -

UBICACION Alet6n derecho (B.S) No. 14 UBICACION Aletén izquierdo (B. S) No. 15 UBICACION Baranda derecha
[
r
-
4; S, > LeEm s
Seccion con socavacion. No DIA | MES | ANO Dimensiones pequefias. Escasa | pja | MES | ANO
NOTA [afecta directamente la NOTA NOTA [seguridad vial

estructura, pero peligra. 1 3 2012 1 3 2012 1 3 2012

Baranda izquierda

Dimensiones pequefias. Escasa

seguridad vial

Junta de expansion

UBICACION

Losa desgastada, presencia de
acero expuesto.

Losa Inferior




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO)

| No. DE ESTUCTURA

NOMBRE DEL - ADMINISTRADO T &
PUENTE Quebrada Vivora PROVINCIA |( 3) Cartago POR ( 35) Municipalidad DIA MES ANO
No. DE LARUTA | 3-08-016-00 |CLASIFICACION|  (4) Cantonal ~|LOCALIDAD |CANTON  [(8) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 50 " 110,5832 ™ |FECHA DE DISENO - - -
. , " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0.950 km DISTRITO |(3) Tobosf LONGITUD ESTE 83 59 49,9132 CONSTRUCCION - - -
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1 ITEM 1.ONDULACION  |2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES g ;‘;‘;EAEETA(;’AS El pavimento constituido por losa de concreto, se encuentra desgastada
PAVIMENTO EVALUACION 1 1 1 3 1 con exposicion de acero en varios sectores. Juntas de expansion son de
> - - - tipo sellado, no son visibles en la superficie, no se observan vibraciones
BARANDA ITEM 1. DEFORMACION (2. OXIDACION 3 CORROSION 4 FALTANTE excesivas ni sonidos fuertes al paso de vehiculos. Barandas de
(ACERO) EVALUACION N.A N.A N.A N.A dimensiones pequefias, no representan ningin tipo de seguridad al
3. ITEM 1. AGRIETAMIENTO |» ACERODE 3. FALTANTE vehiculo automotor, ya que tienen capa de lastre que disminuye sus
BARANDA REFUERZO EXPUESTO - . . . ~ s .z .
- dimensiones, no se encuentran pintadas. No existe sefializacion previa, e
(CONCRETO) v ! ! > iluminacion escaza. Paredes laterales en buen estado. Aletones derechos
4. ITEM 1. SONIDOS 2. FILTRACION DE |3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5. JUNTAS 6. ACERO DE . i R _',
JUNTA DE EXTRAROS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS REFUERZO en peligro de colapso a largo plazo debido a socavacion presente
EXPANSION EVALUACION 1 1 1 1 1 1 posterior a la estructura del puente. Socavacion producida posterior al
5 TEM b NG;EIDEI:;f: E:\‘o Ry é OGSRIETAS EN ?é.NI?rEOSCASCARAMI ;EA':(L:JEEF;;; g)E g.lEr\gggs DE 6. EFLORESCENGIA |7 AGUIEROS puente. Losa inferior de Ia.estrugtura se encuentra desgastada. y con
Lbs A - acero expuesto. Caudal bajo en época seca. Relleno de aproximacion de
EVALLACION 1 1 1 1 1 2 1 salida se encuentra parcialmente colapsado en su seccién derecho. No se
6. ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION |+ PERDIDADE S-GRIETASEN b drenaj la estruct
A PRINGIPAL DE . : : PERNOS SOLDADURA O PLACA observan drenajes en la estructura.
ACERO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
- - - 7 ROTURA DE 5 ROTURA DE
7.
 rEMADE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION |/ 51 2 ELEMENTOS
[ARRIOSTRAMIENTO |EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
. 3.
8. ITEM 1. DECOLORACION |2 AMPOLLAS DESCASCARAMIENTO
PINTURA EVALUACION N.A N.A N.A
T GRIETASEN 7 GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5 NIDOS DE
0. .
\VIGA PRINCIPAL DE ITEM UNA DIRECCION __ [pOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
CONCRETO EVALUACION 1 1 1 1 1 2
10, T GRIETASEN 7 GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5 NIDOS DE
VIGA ITEM UNA DIRECCION _ [pOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIAFRAGMA EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
T ROTURA DE 7. DEFORMACION
11, ITEM APOYOS EXTRARA 3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO
APOYOS EVALUACION 1 1 1 1
T GRIETASEN 7 GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5 NIDOS DE 7PROTECCION DE
12. . y
S ARED CABEZAL Y ITEM UNA DIRECCION _ [pos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |reprAPLEN
ALETONES (BASTION)  [EVALUACION 1 1 2 1 1 2 5
T GRIETASEN 7 GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5 NIDOS DE 7. PENDIENTE EN
13 ITEM UNADIRECCION  [Dos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA (1) pes
CUERPO EVALUACION 1 1 2 1 1 2 1 EVALUACION GRADO DEL DANO SOCAVACION
PRINCIPAL ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 1 Ningun dafio visible Sin Socavacion
(BASTION)
EVALUACION 1 3 2 En pocos lugares Tendencia a socavarse
T GRIETASEN 7 GRIETASEN 3 DESCASCARAMI |4. ACERO DE 5 NIDOS DE — -
14. ITEM UNA DIRECCION DOoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 3 En muchos Lugares Socavacion no peligroso
MARTILLO (PILA) fevaruacion N.A N.A N.A N.A N.A N.A 4 En menos de la mitad Socavacion peligroso
T GRIETASEN 7 GRIETASEN 3 DESCASCARAMI |4, ACERO DE 5 NIDOS DE - — -
15 ITEM UNA DIRECCION DoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION 5 En la mayoria de las partes Condicion de Emergencia
CUERPO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A FECHA INSPECCION | NOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL ITEM 8. SOCAVACION o
(PILA) 1 3 2012 | Ignacio Jiménez Brenes
EVALUACION N.A N.A = No Aplica




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no | 2 3
NOMBRE DEL . ADMINISTRADO S <
PUENTE Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
’F\;STDAF LA 3-08-016-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 50 " | 10,58 ™ |[FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0.950 km DISTRITO |( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[49,01  [FECHADECOICLUCIONDE | - -
| 1 |UBICACION| Superficie de rodamiento 2 UBICACION|  Superficie de rodamiento No. 3 UBICACION Juntas de expansion
5 . e e w { Z El = <
3.»' & ‘ g 3
o
ok > 5
% y ‘ ‘ : 2 ' s » e
Superficie de concreto DIA | MES | ANO DIA | MES | ANO Juntas de ekﬁéhsion selladas. DIA Més AO
NOTA [desgastada. Acero Expuesto NOTA
1 3 2012 1 3 2012 1 3 2012

UBICACION

Baranda izquierda

NOTA

Se encuentra con capa de lastre que
semientierra la baranda.

DIA

MES

2012

NOTA

Colapso parcial de material en

UBICACION

5y AT S

Salida de la estructura

salida de la estructura,

MES

NOTA

Agujro producido por caida
del agua. Sector derecho.

2012




Losa Inferior

11

|UBICACION|

Acero expuesto en losa inferior.

2012

NOTA

Peligro de colapso por
socavacion presente aguas
abajo.

NOTA

INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. ] 2 s
NOMBRE DEL . ADMINISTRADO T o
PUENTE Quebrada Vivora PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTDAE LA 3-08-016-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " | 10,58 ™ |[FECHA DE DISENO - - -
. " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0.950 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 83 59 49,91 CONSTRUCCION - - -
No. | 7 |UBICACION| Losa superior. No. 8 UBICACION Pared Lateral de Entrada No. 9 UBICACION Losa Inferior
- e e = To T
s EE o
TR 2 s D
i g T 2ad
N 1) g -
Principio de eflorescencia en DIA | MES | ANO Ligero desprendimiento de DIA | MES | ANO Acero expuesto en losa inferior | pja | MES | ANO
NOTA [sectores de la losa. NOTA [material y elforescencia en NOTA
1 3 2012 bastiones. 1 3 2012 1 3 2012
Alet6n derecho. B.S Salida de la estructura

UBICACION

salida de la estructura,




Puente 10




NOMBRE . . ADMINISTRADO L N
DEL PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTE\E LA |3.08-016-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE[ 9 ' | 50 * [11,652 " |FECHA DE DISENO - -
KILOMETRO 1,000 km DISTRITO |( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 59 " [52,249 ™ FDEECCHSNZEFESSI&KC'ON - -
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DE LA VIA HACIA | Tablén ANCHO TOTAL 4,000 m |CALZADA 3,600 m )
TIPO DE ESTRUCTURA (1) Puente ITEMS 1 2 3 4 5 6 7 '
CARGA VIVA (9) Desconocida W(m) 0.42 - - 3,600 - - 0.42
LONGITUD TOTAL 16,00 m H(m) 0.98 - - - - - 0.98
ESPECIFICACION (0) Desconocida
w1 w2 w3 w4 W5 W6 <V\_/7>
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 r H H7 7
H2 He ®
No.DE TRAMOS 1 H3 e H5
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 2,7 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL 273 % SUPERIOR -m VISTA PANORAMICA
- ALTURA LIBRE WAPROX 400 m X
DIA | MES | ANO VERTICAL INFERIOR 6.70 m
FECHA DE ULT. PINTURA
- - - ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS | 1 | (@) AguaPotable| 3 DIA | MES | ANO | INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 4 No se cuenta con informacion
1 |Rio Purires - - - - -
CRUZA SOBRE
2 - - - - -
TIPO Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL 16 mm | DIA ‘ MES ’ ARO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA - mm . .
— No se cuenta con informacién - =
CONTEO ANO - Year OBSERVACIONES
DE TOTAL DE VEHICULOS - Car Puente de un solo carril, camino de lastre, carece de
TRAFICO [%DEVEHICULOS - - - - - sefializacion e iluminacion nocturna. Barandas de acero
PESADOS - % tipo guardacaminos en buen estado, sin pintar. Se
POR CARGA -t observa una ligera socavacion en el bastion de entrada.
- - - - - Debido a que el flujo del agua esta dirigido a dichi
RESTRICCIONES [POR ALTURA - m bastion.
POR ANCHO 36 m




g‘ggﬁf DEL Rio Purires PROVINCIA |(3) Cartago ADMINISTRADO. (35 Municipalidad DIA | MES | ARO

No. DE LA RUTA 3-08-016-00 |CLASIFICACION (4) Cantonal LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 50 " | 11,6521 FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 1,000 km DISTRITO  |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' [ 59  » [522491  |Foi ok CONCLUCIONDE - - -

NoDE NoDE VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
ESTRSCTURA TRXMOS ALINEACION DE PLANTA MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL | TRAMOMAXIMO | pencimn oo ALTURA
1 1 (1) Recto (1) Acero (1) Viga Simple (2) Viga Tipo | 15,00 m 15,00 m 0.77 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 m m m
7 m m m
8 m m m
9 m m m
10 m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
ESTSSJC:)EURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA FIED(;\:A DE'\;J:;; PIN;LRJ‘I;A EMPRESA ENCARGADA

1 (1) Junta Abiertas (1) Junta Abiertas (1) Concreto 0.16 (1) Pintura de aceite 50 (aprox) m2 N.D N.D N.D N.D
2 m2
3 m2
4 m2
5 m2
6 m2
7 m2
8 m2
9 m2
10 m2 N.D = No determinable




NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO L ~
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
NO DE LA ll " m N
RUTA 3-08-016-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUD NORTE 9 50 11,65 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 1,000 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[5225  [FECHADECONCLUCIONDE | - -
BASTION -PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCRO
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO DE
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL
ASIENTO
1 (1) Concreto (2) Voladizo 700 m N.A N.AA m N.A m (1) Placa ND m| ND m N.A (1) Fijo - 060 m
2 (1) Concreto (2) Voladizo 700 m m m (1) Placa N.D m N.D m - (1) Fijo 0.60 m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m N.D = No Determinable m
m m m m m N.A = No aplica para esta estructura m




NOMBRE DEL Rio Purires PROVINCIA|( 3 ) Cartago AOMINISTRADO | (35 ) Municipalidad DIA | MES | ARO

PUENTE

No. DE LA <

RUTA 3-08-016-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " |11,65 ™ [FECHA DE DISENO - -
KILOMETRO 1,000 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[5225  [FECHADECONCLUCIONDE | -
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NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO S <
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTDAE LA 3-08-016-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 50 " | 11,65 " |[FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 1,000 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 59  »[5225  [FECHADECONCLUCIONDE | - -
P ? ?
— Bararca da Acero | Wigs Srircloal de Acses |
i 1— ga Frincipal de Acsen |
I I 1 ] I ]
_ ! i ! ! 7 ; Slst=ma de ."-r!‘l:!s:'arrlrrll: ; ! ! i ! o
&7 ———— Ay — — — P —®
WA = 1 W
] | = = oAz e
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PLATA DE PUENTE -VISTA FRONTAL Esc 1:10 e
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o e —
—f== 0.27 -
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WIGA DE PUENMTE, Esc 1,30

S|STEMA DE ARRIOSTRE,

Esc 1:30




I I
NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO S <
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
No. DE LA -
RUTA 3-08-016-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " 11,65 ™ [FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 1,000 km DISTRITO |( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE [ 83 ' | 59  *|52,25  [(EADECORCLUCIONDE | - -
No. 1 UBICACION Puente No. 2 UBICACION|  Superficie de rodamiento No. 3 UBICACION Vista General

SX
e e

s

Ri6 Purires. DIA | MES | ANO Losa de Concreto. DIA | MES | ANO Ri6 Purires. DIA | MES | ANO
NOTA NOTA NOTA
13 2 | 2012 13 | 2 | 2012 13 | 2 | 2012
No. 4 UBICACION Vista Rio No. 5 UBICACION Vista Inferior No. 6 UBICACION Vista Inferior

NOTA

Vista general del cauce.

Vigas principales de acero, DIA

MES

ANO

sistema de arriostramiento.
13

2012

Apoyo fijo. Acumulacion de

tierra proveniente de las juntas

abiertas.

DIA

ANO

13

2012




[no | 2 3
NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO - o
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
No. DE LA -
RUTA 3-08-016-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 50 " |11,65 ™ [FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 1,000 km DISTRITO |( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE [ 83 ' | 59  *|52,25  [(EADECORCLUCIONDE | - -
No. 7 UBICACION Camino "Abajo" No. 8 UBICACION Camino "Arriba" No. 9 UBICACION Bastion de entrada.

=

g
-
A f "\ %
£
Sl T
; DB RN i G
Camino de lastre. DIA | MES | ANO Camino de lastre. DIA | MES | ANO Direccion del agua afecta DIA | MES | ANO
NOTA NOTA NOTA |directamente el elemento.
13 2 2012 13 2 2012 13 2 2012
No. 10 UBICACION Aletdn derecho. B.E No. 11 UBICACION Aleton izquierdo. B.E No. 12 UBICACION Bastion de Salida

NOTA

Direccion del agua afecta
directamente el elemento.

DIA

MES

ANO

13

2012

NOTA

Direccion del agua afecta
directamente el elemento.

DIA

13

NOTA

Presencia considerable de
maleza.




[no. | 3 3

NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO - ~
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
EE’J'T'Z\E LA |3.08-016-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 50 »|1165 " |[FECHADEDISENO | - - -
. , R w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 1,000 km DISTRITO [( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 59 52,25 CONSTRUCCION - - -
No. 15 UBICACION Aleton izquierdo. B.S No. 14 UBICACION Alet6n derecho. B.S No. 15 UBICACION Baranda derecha
<o
Presencia considerable de DIA | MES | ANO [Presencia considerable de DIA | MES | ANO Baranda en buen estado, falta DIA | MES ATNO
NOTA [maleza. NOTA |maleza. NOTA |elementos reflectivos.
13 2 2012 13 2 2012 13 2 2012
No. 16 UBICACION Baranda izquierda No. 17 UBICACION Viga principal No. 18 UBICACION Viga principal

Baranda en buen estado, falta DIA . MES | ANO Viga principal de acero, DIA | MES | ANO Viga principal de acero, DIA | MES | ANO
NOTA [elementos reflectivos. NOTA [Sistema de arriostramiento. NOTA |[Sistema de arriostramiento.
13 2 2012 13 2 2012 13 2 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO)

| No. DE ESTUCTURA

NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO T <
PUENTE Rio Purires PROVINCIA |( 3) Cartago POR ( 35) Municipalidad DIA MES ANO
No. DE LARUTA | 3-08-016-00 | CLASIFICACION (4) Cantonal  [LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 50 " 111,6521 ™ |FECHA DE DISENO - - -
. , " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 1,000 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUD ESTE 83 59 52,2491 CONSTRUCCION - - -
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1 ITEM 1. ONDULACION |2 ZURcos 3. AGRIETAMIENTO |4. BACHES E‘ ;‘:;EEETA(;’AS Juntas de expansion abierta, que provocan presencia de humedad y basura
PAVIMENTO oroon 1 1 1 1 1 sobre los bastiones, por debajo de la junta. No se oyen sonidos extrafios ni
movimientos al paso de los vehiculos. Apoyo simple sobre tucas de madera. La
éARANDA ITEM 1. DEFORMACION  [2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE viga principal se observa pintado reciente con pintura anticorrosiva pero
(ACERO) EVALUACION 1 1 1 1 presenta oxidacion en la zona cercana a los apoyos, corrosion no se ve presente
A > ACEROOE en los elementos. Bastion de salida en buen estado, presenta ligero
BARANDA ITEM L AGRIETAMIENTO |peeyerzo expuesto |3 FALTANTE desprendimiento del repello, y presenta acero expuesto en la zona superior
(CONCRETO) EVALUACION N.A N.A N.A (Arranques), Sistema de arriostramiento con elementos tipo "L" de 1cm de
2. ITEM T. SONIDOS 2. FILTRACIONDE |3. FALTANTE O 4 MOVIMIENTO __[5. JUNTAS 6. ACERO DE espesor. Drenajes obstruidos por maleza y polvo. Grietas en losa debido a
JUNTA DE EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS REFUERZO preceso constructivo. Presencia de humedad en los costados laterales del
EXPANSION EVALUACION 1 5 1 1 1 1 puente. Bastiones cuentan con orificios de drenajes. Se observa fundacion
5 ITEM 1. GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI  f4. ACERO DE 5. NIDOS DE 6. EFLORESCENCIA |7. AGUIEROS ligeramente socavada en bastion de entrada. Losa constituida por paneles
. UNA DIRECCION  |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA - o . .
LOSA prefabricadaos. Poco transito. Barandas no cuentan con material reflectivo ni
EVALUACION 3 1 2 1 1 1 1 ~ 1 " .
sefializacion previa.
- - - 7. PERDIDA DE 5 GRIETAS EN
6.
A PRINGIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3.DEFORMACION oo oe S OLDADURA O PLACA
ACERO EVALUACION 2 1 1 1 1
7. ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION |- ROTURADE ° ROTURA DE
SISTEMA DE UNIONES ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO |EVALUACION 1 1 1 1 1
. 3.
8. ITEM 1. DECOLORACION (2. AMPOLLAS DESCASCARAMIENTO
PINTURA EVALUACION 1 1 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
9. .
\VIGA PRINCIPAL DE ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
CONCRETO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
10. T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
VIGA ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIAFRAGMA EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
T ROTURA DE 2. DEFORMACION
11. ITEM APOYOS EXTRARA 3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO|
APOYOS EVALUACION 1 1 1 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE 7PROTECCION DE
12. . .
SARED CABEZAL Y ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |reprAPLEN
ALETONES (BASTION)  [EVALUACION 1 1 2 1 1 1 3
T GRIETASEN 7. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE 7. PENDIENTE EN
13 ITEM UNADIRECCION  [Dos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA (1) pes
CUERPO EVALUACION 1 1 1 1 1 1 1 EVALUACION GRADO DEL DANO SOCAVACION
PRINCIPAL ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 1 Ningun dafio visible Sin Socavacion
(BASTION)
EVALUACION 1 1 2 En pocos lugares Tendencia a socavarse
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE — -
14. ITEM UNA DIRECCION DOoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 3 En muchos Lugares Socavacion no peligroso
MARTILLO (PILA) fevaruacion N.A N.A N.A N.A N.A N.A 4 En menos de la mitad Socavacion peligroso
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE - — -
5 ITEM UNA DIRECCION DoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION 5 En la mayoria de las partes Condicion de Emergencia
CUERPO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A FECHA INSPECCION | NOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL ITEM 8. SOCAVACION
(PILA)
EVALUACION N.A N.A = No Aplica




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) I I
NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO - o
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
'F\;STDAE LA 3-08-016-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 50 " | 11,65 " |[FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 1,000 km DISTRITO |( 3 ) Tobosi LONGITUD ESTE | 83 59 " [5225 " |Ciemmeoon VPR - - -
No. 1 UBICACION Pavimento No. 2 UBICACION Costado derecho No. 3 UBICACION Baranda izquierda
i i BE Sy S-S
A e i Yo >
B ! . : == =
Superficie de rodamiento en DIA | MES | ANO Drenajes obstruidos por DIA | MES | ANO Barandas no cuenta con DIA | MES | ANO
NOTA [buen estado, Formada por NOTA ([maleza, polvo y lastre. NOTA [material reflectivo, ni
losas prefabricadas. 13 2 2012 13 2 2012 sefializacion previa. 13 2 2012
No. 4 UBICACION| Junta de Expansion de entrada No. 5 UBICACION| Junta de Expansion de salida No. 6 UBICACION Losa
R - = = : L= ~ =
= i i e
g - —
Junta abierta, presencia de DIA | MES | ANO Junta abierta, presencia de DIA | MES | ANO Sectores laterales de la losa presenta| pja | MES | ANO
NOTA |filtracion de agua. NOTA |filtracion de agua. NOTA |agrietamiento, presencia
13 2 2012 13 2 2012 considerable de humedad. 13 2 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. ] 2 s
NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO S o
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
N OCLA pB-016-{cLASIFICACION|  (4) Cantonal {LOCALIDAD |CANTON |(8) El Guarco LATTUDNORTE| 9 ' | 50 *|11,65 " |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 1,000 km DISTRITO |( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE [ 83 ' | 59  *|52,25  [(EADECORCLUCIONDE | - -
No. 7 UBICACION Losa No. 8 UBICACION Losa No. 9 UBICACION Bastion de Salida
C b
Sectores laterales de la losa presenta| pja | MES | ANO Sectores laterales de la losa presenta| pja MES ANO Apoyo simplemente apoyado DIA | MES | ANO
NOTA |agrietamiento, presencia NOTA  [agrietamiento, presencia NOTA |[sobre viga de madera.
considerable de humedad. 13 2 2012 considerable de humedad. 13 2 2012 13 2 2012
10 UBICACION Bastion de Salida . 11 UBICACION Bastion de Salida . 12 UBICACION Bastion de salida

.

Presenci Presencia de oxidacion en la Oxidacion en viga y arriostre,

NOTA [proveniente de la junta de NOTA |cercania del apoyo. NOTA |humedad en bastion y ligero

13 2 | 2012 13 2 | 2012 desprendimiento del repello. 13 2| 2012

expansion.




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. | 3 3
NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO - ~
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
N OCLA pB-016-{cLASIFICACION|  (4) Cantonal {LOCALIDAD |CANTON |(8) El Guarco LATTUDNORTE| 9 ' | 50 *|11,65 " |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 1,000 km DISTRITO|( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 83 ' | 59 " [5225 [ or COlGricioNEl - -
UBICACION Bastion de salida No. 14 UBICACION Bastion de salida No. 15 |UBICACION Bastion de entrada
.. 1 . K ‘z 3 T
NS
' R\ 3 ) e &
e / bt s s
‘-q\.’ / 4
NN -
)
N
Presencia considerable de Ligero desprendimiento de DIA | MES | ARO Corriente del rio golpea DIA | MES | ANO
maleza, desprendimiento en NOTA (repello en bastion. NOTA |directamente sobre aleton
bastion y humedad. 13 2 | 2012 izquierdo del bastion. 13 2 | 2012

UBICACION

16 |UBICACION|

Placa de fundacién expuesta

No.

Bastion con presencia considerable
NOTA |de humedad, proveniente de la junta

debido a ligera socavacion.

de expansién

UBICACION |

. 4

El talud del relleno de
aproximacion presencia ligero
desprendimiento de material en un




Puente 11




NOMBRE . ADMINISTRADO S N
DEL PUENTE Quebrada Fierro PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTIZ\E LA |3.08-018-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |(8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 49  » [45964 " |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,190 km DISTRITO |( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 84 ' 0 " 27,094 " FDEECCHQNZEFZ:SQSEL;,C'ON - - -
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DE LA VIA HACIA | Tablén ANCHO TOTAL 5,950 m |CALZADA 4,100 m
TIPO DE ESTRUCTURA (1) Puente ITEMS 1 2 3 4 5 6 7
CARGA VIVA (2) H15-44 W(m) 0.47 0.70 - - - 0.55 0.13
LONGITUD TOTAL 6,20 m H(m) 0.77 - - - - - 0.77
ESPECIFICACION (0) Desconocida
W1 W2 w3 w4 W5 W6 W7
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 F* o F—’ D N ¢
H7
No.DE TRAMOS 1 e Ha Jwows He
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO No determinable. km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL 2.4 % ALTURA LIBRE |SUPERIOR -m 5,06 VISTA PANORAMICA
— WAPROX
DIA | MES | ANO VERTICAL INFERIOR 34 m 3,60
FECHA DE ULT. PINTURA
- - - ANTECEDENTES DE INSPECCION
servicios | 1| @WAga |3 - DIA | MES | ANO | INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No se cuenta con informacion
1 Quebrada Fierro - - - - -
CRUZA SOBRE
2 - - - - - -
TIPO Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL 400 mm | DIA ’ MES ‘ ARO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA 200 mm . .
— No se cuenta con informacién
CONTEO ANO - Year OBSERVACIONES
DE TOTAL DE VEHICULOS - Car Tiene un elemento agregado posterior de la construccion del
TRAFICO |%DEVERTCOLOS - - - - - puente, posiblemente realizado por el ICE; dicho elemento
PESADOS - % cumbre parte la baranda izquierda, limitando la capacidad de la
OR CARG misma. Presenta sobrecapa considerable de asfalto de
POR CARGA -t } } B B B aproximandamente 20cm de espesor la cual también reduce la
RESTRICCIONES |POR ALTURA - m altura de las barandas. PResencia considerable de maleza en
ambos lados del rio. Barandas en muy mal estado, en algunos
POR ANCHO 41 m sectores es inexistente. Pavimento se presenta en buen estado.

Losa inferior de concreto presenta problemas de nidos de
piedra_s Y Otros. Ba_stiones de concreto. Socavzicién ligera con




g‘ggﬁf DEL Quebrada Fierro PROVINCIA |(3) Cartago ADMINISTRADO. (35 Municipalidad DIA | MES | ARO

No. DE LA RUTA 3-08-018-00 |CLASIFICACION (4) Cantonal LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 49 45,9642 FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0,190 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUD ESTE 84 0 " [ 27,0036  [FECHADE CONCLUCION DE - - -

No.DE No.DE VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
ESTRSCTURA TRXMOS ALINEACION DE PLANTA MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL | TRAMOMAXIMO | pencimn oo ALTURA
1 1 (2) Sesgado (3) Concreto reforzado (1) Viga Simple (1) Losa 5,10 m 5,10 m 1 0,40 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 m m m
7 m m m
8 m m m
9 m m m
10 m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
ESTSSJC:)EURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA FE(;\:A DE'\;J:;; PIN;:EA EMPRESA ENCARGADA

1 (2) Juntas Selladas (2) Juntas Selladas (1) Concreto 0.40 m N.A N.A m2 N.A N.A N.A N.A
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
6 m m2
7 m m2
8 m m2
9 m m2
10 m m2 N.A = No aplica para esta estructur.




NOMBRE DEL . ADMINISTRADO L ~
PUENTE Quebrada Fierro PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
NO DE LA ll " m N
RUTA 3-08-018-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 49 45,96 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,190 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 | 0 v [27,09 n [FoifDe cOTCLUCIONDE ) - -
BASTION -PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCRO
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO DE
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL
ASIENTO
1 (1) Concreto (2) Voladizo 260 m N.A N.AA m N.A m (9) Otros ND m| ND m N.A (1) Fijo - 085 m
2 (1) Concreto (2) Voladizo 2,70 m m m (9) Otros N.D m N.D m - (1) Fijo 0,85 m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m N.D = No Determinable m
m m m m m N.A = No aplica para esta estructura m
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NOMBRE DEL . ADMINISTRADO T <
PUENTE Quebrada Fierro PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
No. DE LA <
RUTA 3-08-018-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 "| 49 " |4596 ™ |FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,190 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 | 0 v [27,09 n [FoifDe cOTCLUCIONDE ) - -
TT 7T
| S I I
T ] |




N

[no. ] 1 s
NOMBRE DEL Quebrada Fierro PROVINCIA|( 3) Cartago ADMINISTRADO (135) Municipalidad DIA | MES | ANO
PUENTE POR
Noroc 4 |3-08-018-00 cuasicacion| (4) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON (8 ) El Guarco LATTUDNORTE| 9 ' | 49 " |4596 ™ |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,190 km DISTRITO |( 3 ) Tobosf LONGITUDESTE | 84 ' | 0 v [27,09 » [FoifDE cOTCLUCIONDE ) - .
UBICACION Puente No. 2 UBICACION|  Superficie de rodamiento No. 3 UBICACION Vista General
.

Puente angoéto, rio DIA ARO Sobrecapa de asfalto de DIA | MES | ARO Vista lateral de la estructura, DIA | MES | ANO
desconocido. NOTA  [aproximadamente 20cm de esperos. NOTA |maleza abarca toda la

5 3 2012 Se observa en buen estado 5 3 2012 estructura. 5 3 2012

No. 4 UBICACION Vista Rio No. 5 UBICACION Vista Inferior No. 6 UBICACION Vista Inferior
e 2 P
/
. T
Rio de caudal bajo en época DIA | MES | ANO Losa inferior de concreto DIA | MES Apoyo simple. DIA | MES | ANO
NOTA [seco. Sobre los margenes no se NOTA (reforzado. Presencia

ven afectaciones al puente. 5 3 ] 2012 considerable de nidos de piedra.| 9 3 5 3 ] 2012




[no. ] 2 s
NOMBRE DEL . ADMINISTRADO - o
PUENTE Quebrada Fierro PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
Noroc 4 |3-08-018-00 cuasicacion| (4) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON (8 ) El Guarco LATTUDNORTE| 9 ' | 49 " |4596 ™ |[FECHADEDISENO | - - -
1 ' " m |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0,190 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 0 27,09 CONSTRUCCION - - -
No. 7 UBICACION Camino "Abajo" No. 8 UBICACION Camino "Arriba" No. 9 UBICACION Bastion de entrada.
. 1 i et ki-’ =
- - i — i 9; ‘\
> ¥ [ O e
= % 5 4 i 2. i
e
L
Camino de lastre, transito bajo. [ pja | MES | ANO Camino de lastre, transito bajo. [ pja | MES | ANO Bastion de concreto reforzado, | pja | MES | ANO
NOTA NOTA NOTA |presencia de humedad, nido de
5 3 2012 5 3 2012 piedras y eflorescencia. 5 3 2012
No. | 10 UBICACION Aletdn derecho. B.E No. 11 UBICACION Aleton izquierdo. B.E No. 12 UBICACION Bastion de Salida

Presencia considerable de DIA | MES | ANO Presencia considerable de DIA | MES | ANO Bastion de concreto r;forzédo, DIA | MES | ANO
NOTA [maleza, leve socavacion. NOTA [maleza. NOTA |presencia de humedad, nido de
5 3 ] 2012 5 3 ] 2012 piedras y eflorescencia. 5 3 ] 2012




[no. | 3 3
NOMBRE DEL . ADMINISTRADO - o
PUENTE Quebrada Fierro PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
Noroc 4 |3-08-018-00 cuasicacion| (4) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON (8 ) El Guarco LATTUDNORTE| 9 ' | 49 " |4596 ™ |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,190 km DISTRITO |( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE [ 84 ' | 0  *|27,00 » [(EADECONCLUCIONDE ) - -
No. 15 UBICACION Aleton izquierdo. B.S No. 14 UBICACION Alet6n derecho. B.S No. 15 UBICACION Baranda izquierda
= ==
P2
g "u.—
Aleton cubierto por DIA | MES | ANO ) Aleton con presencia de nidos | pja | MES | ANO Baranda con sectores faltantes. | pja | MES | ANO
NOTA [considerable maleza NOTA |[de piedra, Maleza abundante NOTA |Elemento adicional que cubre la
5 3 2012 5 3 2012 mitad de la baranda 5 3 2012
No. 16 UBICACION Baranda derecha No. 17 UBICACION Losa Inferior No. 18 UBICACION Baranda izquierda

NOTA

AT

Baranda con sectores faltantes.

ANO

2012

NOTA

Drenajes obstruidos en la parte
superior.

DIA

MES

ANO

2012

DIA




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO)

| No. DE ESTUCTURA

NOMBRE DEL . ADMINISTRADO T <
PUENTE Quebrada Fierro PROVINCIA |( 3) Cartago POR ( 35) Municipalidad DIA MES ANO
No. DE LARUTA | 3-08-018-00 |CLASIFICACION (4) Cantonal  [LOCALIDAD [CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 49 " | 45,9642 ™ |FECHA DE DISENO - - -
1 i " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0,190 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUD ESTE 84 27,0936 CONSTRUCCION - - -
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1 ITEM 1.ONDULACION 2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES g;z‘;g:?g“ Sobrecapa considerable de aproximadamente 20cm de espesor, al lado de la
PAVIMENTO oroon 1 1 1 1 5 calzada existe una sobrecapa de tierra. Barandas en mal estado, sectores
faltantes. Baranda del lado izquierda presenta elemento adicional que reduce la
26ARANDA ITEM 1. DEFORMACION  [2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE altura de la baranda, posiblemente contenga tuberia del ICE. Algunos elementos
(ACERO) EVALUACION 1 5 2 5 de la baranda han sido sustraidos. Juntas de expansion selladas por capa de
A > ACEROOE asfalto. No son visibles. Losa de concreto reforzado presenta considerable
BARANDA ITEM L AGRIETAMIENTO |peeyerzo expuesto |3 FALTANTE cantidad de "nidos de piedra" asi como eflorescencia en algunos sectores.
(CONCRETO) EVALUACION 2 4 5 Drenajes existentes, pero debido a la sobrecapa no funcionan adecuadamente.
2. ITEM T. SONIDOS 2. FILTRACIONDE |3. FALTANTE O 4 MOVIMIENTO __[5. JUNTAS 6. ACERO DE Apoyos fijo. Aletones de concreto reforzado cubiertos en su mayoria con
JUNTA DE EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS REFUERZO maleza abundate. no presentan grietas, pero sin embargo presentan
EXPANSION EVALUACION 1 1 1 1 5 1 descascaramiento en varios sectores, al igual que la losa presentan nidos de
5 ITEM 1. GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI  f4. ACERO DE 5. NIDOS DE 6. EFLORESCENCIA |7. AGUIEROS piedra en varios puntos y eflorescencia. Bastiones presentan descascaramiento
. UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA ] . : o ) .
LOSA - considerable al igual que presencia de varios nidos de piedra, eflorescencia y
EVALUACION 1 1 1 1 4 2 1 : " o
S EROTOATE socavacion en sectores de "agua de salida”.
5. . 2 - . 5.GRIETAS EN
A PRINGIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3.DEFORMACION oo oe S OLDADURA O PLACA
ACERO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
7. ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION |- ROTURADE ° ROTURA DE
SISTEMA DE UNIONES ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO |EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
. 3.
8. ITEM 1. DECOLORACION (2. AMPOLLAS DESCASCARAMIENTO
PINTURA EVALUACION N.A N.A N.A
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
9. .
\VIGA PRINCIPAL DE ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
CONCRETO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
10. T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
VIGA ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIAFRAGMA EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
T ROTURA DE 2. DEFORMACION
11. ITEM APOYOS EXTRARA 3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO|
APOYOS EVALUACION 1 1 1 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE 7PROTECCION DE
12. . .
SARED CABEZAL Y ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |reprAPLEN
ALETONES (BASTION)  |EVALUACION 1 1 3 1 2 2 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE 7. PENDIENTE EN
13 ITEM UNADIRECCION  [Dos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA (1) pes
CUERPO EVALUACION 1 1 3 1 2 2 1 EVALUACION GRADO DEL DANO SOCAVACION
PRINCIPAL ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 1 Ningun dafio visible Sin Socavacion
(BASTION)
EVALUACION 1 3 2 En pocos lugares Tendencia a socavarse
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE — -
14. ITEM UNA DIRECCION DOoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 3 En muchos Lugares Socavacion no peligroso
MARTILLO (PILA) fevaruacion N.A N.A N.A N.A N.A N.A 4 En menos de la mitad Socavacion peligroso
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE - — -
5 ITEM UNA DIRECCION DoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION 5 En la mayoria de las partes Condicion de Emergencia
CUERPO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A FECHA INSPECCION | NOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL ITEM 8. SOCAVACION o
(PILA) 5 3 2012 | Ignacio Jiménez Brenes
EVALUACION N.A N.A = No Aplica




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. ] 1 s

NOMBRE DEL . ADMINISTRADO - ~

PUENTE Quebrada Fierro PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO

Noroc 4 |3-08-018-00 cuasicacion| (4) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON (8 ) El Guarco LATTUDNORTE| 9 ' | 49 " |4596 ™ |[FECHADEDISENO | - - -

KILOMETRO 0,190 km DISTRITO |( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE [ 84 ' | 0  *|27,00 » [(EADECONCLUCIONDE ) - -
No. 1 UBICACION|  Superficie de rodamiento. No. 2 UBICACION Baranda derecha No. 3 UBICACION Baranda izquierda

: - 5 2 \ /0
d < 4 Y 2
S i | Ys / B
% A 4 =
=
A z - o

. £ : e Y
Superficie de asfalto, Sobrecapa| pja | MES | ANO Baranda en mal estado, piezas | pja | MES | ANO Elemento adicional que resta DIA | MES | ANO
NOTA [de 20 cm de espesor. NOTA [sustraidas, y sobrecapa de tierra NOTA |altura a la baranda. Baranda en
5 3 2012 de 20cm de espesor 5 3 2012 mal estado. 5 3 2012
No. 4 UBICACION| Junta de Expansion de Entrada No. 5 UBICACION Losa Inferior No. 6 UBICACION Losa Inferior

ANO Presencia considerable e "nidos | pja | MES | ANO

Elemento sepultado por DIA | MES | ANO Drenaje obstruidos por DIA | MES
NOTA [sobrecapa de asfalto NOTA [sobrecapa de tierra. NOTA |de piedra"
5 3 2012 5 3 2012 5 3 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. ] 2 s
NOMBRE DEL . ADMINISTRADO - o
PUENTE Quebrada Fierro PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
Noroc 4 |3-08-018-00 cuasicacion| (4) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON (8 ) El Guarco LATITUD NORTE | 9 49 " |4596 " |FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,190 km DISTRITO |( 3 ) Tobosi LONGITUD ESTE | 84 0 " {2709 " [ UIONPEL - -
7 UBICACION Aletdn izquiedo (B.S) No. 8 UBICACION Losa Inferior No. 9 UBICACION Aletdn derecho (B.S)
- g Ay o (Wi -— (
- ) Y J’a&’e S
i :
k)
<N
>
-
Presencia considerable de DIA | MES | ANO Presencia considerable e "nidos | pja | MES | ANO Desprendimiento, maleza, DIA | MES | ANO
NOTA [maleza. NOTA |[de piedra", eflorescencia en NOTA |eflorescencia en aleton.
5 3 2012 algunos sectores 5 3 2012 5 3 2012
No. 10 UBICACION Bastion de Salida No. 11 UBICACION Bastion de Salida No. 12 |UBICACION| Bastion deEntrada

e i Vi e i = ; e
Desprendimiento, maleza, DIA | MES | ANO Socavacion en algunos sectores [ pja | MES | ANO Desprendimiento, humedad y DIA | MES | ANO

NOTA |eflorescencia en bastion. NOTA |del bastion de salida NOTA |eflorescneica en bastion.
5 3 | 2012 5 3 | 2012 5 3 | 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. | 3 3
NOMBRE DEL . ADMINISTRADO - o
PUENTE Quebrada Fierro PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
EE’J'T'Z\E LA |3.08-018-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 49 »|4596 " |[FECHADEDISENO | - - -
7 ' " m |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0.190 km DISTRITO [( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 0 27,09 CONSTRUCCION - - -
No. 13 UBICACION Lateral derecho No. 14 UBICACION Bastion de Salida No. 15 UBICACION Bastion de Salida
| T LI
"
* 7 8
/
| A :.
kA ] Je%)
5% 5 - ;
Ve
Humedad considerable costado | pja | MES | ANO Drenaje de casa vecina, drena DIA | MES | ANO Drenaje de bastion, y DIA | MES | ANO
NOTA [de la estructura debido a NOTA [en bastion. NOTA |desprendimiento de material
taponamiento de drenajes. 5 3 ] 2012 5 3 ] 2012 5 3 | 2012

ey

Aletdn (B.E)

Desprendimiento y nido de
piedra.

17 UBICACION

Nidos de piedra y elforescencia

Losa Inferior

en losa inferior

UBICACION

Nido de piedra, bastion.




Puente 12




NOMBRE ADMINISTRADO L I
DEL PUENTE Quebrada Guaba PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTIZ\E LA |3.08-018-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |(8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 49  »[38710 " |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,450 km DISTRITO |( 3) Tobosi LONGITUDESTE [ 84 ' 0 " (23889 " FDEECCHQNZEFZ:SQSEL;,C'ON - - -
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DE LA VIA HACIA | Tablén ANCHO TOTAL 6.70 m |CALZADA 5,000 m
TIPO DE ESTRUCTURA (5) Alcantarilla ITEMS 1 2 3 4 5 6 7
CARGA VIVA (9) Desconocida W(m) [ 0,300 0,600 - - - 0,500 0,300
LONGITUD TOTAL 470 m | Hm)| 1,150 - - - - - 1,150 it
ESPECIFICACION (0) Desconocida
w1 w2 w3 W4 W5 W6 w7
- -
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 r 1 7 ‘
H2 H6 .
No.DE TRAMOS 1 H3 ) HS5
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO Desconocido  km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL 0 % SUPERIOR 395 m VISTA PANORAMICA
- ALTURA LIBRE WAPROX 400 m
DIA | MES | ANO VERTICAL INFERIOR - m
FECHA DE ULT. PINTURA
- - - ANTECEDENTES DE INSPECCION
servicios | 1| @WAga |3 - DIA | MES | ANO | INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No se cuenta con informacion
1 |Quebrada Guaba - - - - - *
CRUZA SOBRE
2 - - - - - - * |
TIPO (2) Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL 150 mm DIA ’ MES ‘ ANO I ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA 20 mm . . ' &
— No se cuenta con informacién —
conteo |ANO - Year OBSERVACIONES
DE TOTAL DE VEHICULOS - Car Alcantarilla circular de acero. Losa presenta una
TRAFICO [%DEVEHICULOS - - - - - sobrecapa ligera de asfalto, barandas en buen estado y
PESADOS - % pintadas color celeste. Aguas afuera de la estructura
POR CARGA -t existe socavacion que abarca sectores importantes de la
- - - - - alcantarilla. Presencia considerable de maleza a
RESTRICCIONES |POR ALTURA - m extremos de la estructura. Aguas arriba del puente se
POR ANCHO 50 m esta construyendo un muro de contencion en terreno

aledafio. No existe sefializacion previa, pero cuenta con
iluminacién nocturna.




NOMBRE DEL Quebrada Guaba PROVINCIA |(3) Cartago ADMINISTRADO | ( 35 Muniicipalidad DIA | MES | ARO

PUENTE POR

No. DE LA RUTA 3-08-018-00 |CLASIFICACION (4) Cantonal LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 49 38,7096 FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0,450 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 84 ' [ 0 = [238888 ™ |Foimms onChUCIONDE - - -

No.DE No.DE VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
ESTRSCTURA TRXMOS ALINEACION DE PLANTA MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL | TRAMOMAXIMO | pencimn oo ALTURA
1 1 (1) Recto (1) Acero (11) Alcantarilla Circular (6) Alcantarilla Circular 3,50 m 3,50 m 1 3,50 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 m m m
7 m m m
8 m m m
9 m m m
10 m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
ESTSSJC:)EURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA FE(;\:A DE'\;J:;; PIN;:EA EMPRESA ENCARGADA

1 (2) Juntas Selladas (2) Juntas Selladas (1) Concreto 0,15 m N.A N.A m2 N.A N.A N.A N.A
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
6 m m2
7 m m2
8 m m2
9 m m2
10 m m2 N.A = No aplica para esta estructur.




NOMBRE DEL ADMINISTRADO N <
PUENTE Quebrada Guaba PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135) Municipalidad DIA | MES | ANO

E‘STDAE LA 3.08-018-00 |cLasiFicacion| (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |(8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 49 »|3871 * |FECHADEDISENO | - ; ;

KILOMETRO 0,450 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 ' | 0 v [2389 n [ ifDe cOlCLUCIONDE ) - -

BASTION -PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCRO
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO DE
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL
ASIENTO
1 (9) Comp. Acero Concreto (2) Voladizo - m - - m m (9) Otros N.D m N.D m N.A (1) Fijo - - m
2 (9) Comp. Acero Concreto (2) Voladizo - m - -m m (9) Otros ND m| ND m - (1) Fijo - m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
Esta estructura se compone de una alcantarilla
m m m m M |circular de acero, por lo que los elemenos de m
bastion, fundacidnes y apoyos no fue posible

m m m m m |determinarlos. m
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NOMBRE DEL ADMINISTRADO L
PUENTE Quebrada Guaba PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
No. DE LA -
RUTA 3-08-018-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 49 " 138,71 ™ |FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,450 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 | 0 v [2389 » [ ifDe colCLUCIONDE ) - -
(1) ED)
7 3:‘|randa
Direcclon de Quebrada F'r'nﬂ Afectada por trabajo / ITlpo Guardacamina)
iy Fn terrenc cercana, — | — I
P N 1
T T
. ! B




[no. ] 1 s

ESEAN?EE DEL Quebrada Guaba PROVINCIA|( 3) Cartago ';‘ODFZA INISTRADO (135) Municipalidad DIA | MES | ANO
SST'Z\E LA |3.08-018-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 49 »|3871 " |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,450 km DISTRITO |( 3 ) Tobosf LONGITUDESTE | 84 ' | 0  »[2389 » [ ifDt colCLUCIONDE ) - .
No. 1 UBICACION Puente No. 2 UBICACION|  Superficie de rodamiento No. 3 UBICACION Vista General
~ - v {2 ‘
K T .l
-"ﬁ“) “‘.-1.
K e o 4
: =
- - |
Quebrada Guaba DIA | MES | ANO Sobrecapa ligera de asfalto, DIA | MES | ANO Alcantarilla general. DIA
NOTA NOTA [aproximadamente 2cm NOTA
5 3 2012 5
No. 4 UBICACION Rio No. 5 UBICACION Losa inferior No. 6 UBICACION Losa inferior
i o G IR
e { 23 )
o et
‘.:&,' <
i = ‘,[!,—:.
* J?‘h- ’ 3> 1
2 - b
=N F e - . /|
A ! Sl /
Quebrada Guaba (-ObAras' de » >DIA MES | ANO Alcantarilla circular DIA | MES | ANO Alcantarilla circular . DIA | MES | ANO
NOTA [construccién de muro de NOTA NOTA
contencion en terreno cercano) | 9 3 ] 2012 5 3 ] 2012 5 3 ] 2012




[no. ] 2 s

NOMBRE DEL Quebrada Guaba PROVINCIA|( 3) Cartago ADMINISTRADO (135) Municipalidad DIA | MES | ANO
PUENTE POR
SST'Z\E LA |3.08-018-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 49 »|3871 " |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,450 km DISTRITO |( 3 ) Tobosf LONGITUDESTE | 84 ' | 0  »[2389 » [ ifDt colCLUCIONDE ) - .
No. 7 UBICACION Camino "Abajo" No. 8 UBICACION Camino "Arriba" No. 9 UBICACION Baranda derecha
Z ’,: =) r —— it \ "
"~ e - 4
# »
‘4'.‘

Camino de lastre, transito bajo. [ pja | MES | ANO Baranda de Concreto, pintada | pja | MES | ANO
NOTA NOTA NOTA |color celeste.
5 3 2012 5 3 2012 5 3 2012
No. 10 UBICACION Baranda izquierda No. 11 UBICACION Aletén izquierdo No. 12 UBICACION Aletén izquierdo
- - £ %
i 158 B — ” S o i
A *. . Pl - LN 08 ;
- " P & £ B = i
T A8
2 ‘-.‘: by 4
5 !
P e\
B » B \&
Baranda de Concreto, pintada | pja | MES | ARO Aleton semienterrado por DIA | MES | ANO Aleton en buenas condiciones, | pja | MES | ANO
NOTA (color celeste. NOTA [construccién de muro de NOTA |presenta ligera socavacion.
5 3 2012 contencién aledafio 5 3 2012 5 3 2012




[no. | 3 3

NOMBRE DEL Quebrada Guaba PROVINCIA|( 3) Cartago ADMINISTRADO (135) Municipalidad DIA | MES | ANO
PUENTE POR
SST'Z\E LA |3.08-018-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 49 »|3871 " |[FECHADEDISENO | - - -
1 ' " m |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0,450 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 0 23,89 CONSTRUCCION - - -
No. 15 UBICACION Aletdn derecho No. 14 UBICACION Alet6n derecho No. 15 UBICACION| Junta de Expansion de entrada
g
Maleié abundante. Aleton con DIA | MES | ANO Maleza abundante. Aleton con DIA | MES | ANO Junta Sellada DIA | MES | ANO
NOTA [problema de socavacion NOTA [problema de socavacion NOTA
5 3 2012 5 3 2012 5 3 2012
No. 16 UBICACION| Junta de Expansion de salida No. 17 UBICACION Seccion de Entrada No. 18 UBICACION Seccidn de Salida
= ﬂ.‘ -
o G o '
[ - e i \',ﬂ, £ "5
T N A 0 ﬁx!f“. :
Junta Sellada DIA | MES | ANO Alcantarilla Circular. DIA | MES | ANO Alcantarilla Circular, seccién DIA | MES | ANO
NOTA NOTA NOTA |con socavacion considerable.
5 3 2012 5 3 2012 5 3 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO)

| No. DE ESTUCTURA

NOMBRE DEL ADMINISTRADO T <
PUENTE Quebrada Guaba PROVINCIA |( 3) Cartago POR ( 35) Municipalidad DIA MES ANO
No. DE LARUTA | 3-08-018-00 |CLASIFICACION (4) Cantonal  [LOCALIDAD [CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 ! 49 " 138,7096 ™ |FECHA DE DISENO - - -
. , " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0,450 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUD ESTE 84 23,8888 CONSTRUCCION - - -
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1 ITEM 1.ONDULACION  [2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO |4. BACHES > ;‘;‘;EEETA(;’AS Alcantarilla circular, superficie de rodamiento en buen estado no presenta
PAVIMENTO oroon 1 1 1 1 3 baches ni agrietamiento. Barandas en buen estado no cuentan con material
reflectivo no pintura adecuada. Poca sefializacion y escaza iluminacion
26ARANDA ITEM 1. DEFORMACION  [2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE nocturna. Puente ubicado en curva. Aletones derechos en peligro debido a
(ACERO) EVALUACION 1 1 1 1 construccion de muro de contencion contigua a la estructura. La proteccion de
A > ACEROOE terraplen en aleton derecho se encuentra semicolapsada por construccion
BARANDA ITEM L AGRIETAMIENTO |peeyerzo expuesto |3 FALTANTE cercana. Aletones izquierdo presentan problemas de socavacion peligrosa y se
(CONCRETO) EVALUACION 2 1 1 encuentran separados del suelo. Alcantarilla circular de acero, presenta
2. ITEM T. SONIDOS 2. FILTRACIONDE |3. FALTANTE O 4 MOVIMIENTO __[5. JUNTAS 6. ACERO DE oxidacion en la parte inferior. Aguas afuera de la estructura se forma una
JUNTA DE EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS REFUERZO "poza" de considerable profundidad que abarca sectores por debajo de la
EXPANSION EVALUACION 1 1 1 1 1 1 estructura.
T GRIETASEN 7. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
5. ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. AGWJEROS
LOSA EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A
- - - 7. PERDIDA DE 5 GRIETAS EN
6.
A PRINGIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3.DEFORMACION oo oe S OLDADURA O PLACA
(ACERO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
7. ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION |- ROTURADE ° ROTURA DE
SISTEMA DE UNIONES ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO |EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
. 3.
8. ITEM 1. DECOLORACION (2. AMPOLLAS DESCASCARAMIENTO
PINTURA EVALUACION N.A N.A N.A
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
9. .
\VIGA PRINCIPAL DE ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
CONCRETO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
10. T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
VIGA ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIAFRAGMA EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
T ROTURA DE 2. DEFORMACION
11. ITEM APOYOS EXTRARA 3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO|
APOYOS EVALUACION 1 1 1 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE 7PROTECCION DE
12. . .
SARED CABEZAL Y ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |reprAPLEN
ALETONES (BASTION)  [evaLuACION 1 1 1 1 1 1 3
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE 7. PENDIENTE EN
13 ITEM UNADIRECCION  [Dos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |y pes
CUERPO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A EVALUACION GRADO DEL DANO SOCAVACION
PRINCIPAL ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 1 Ningun dafio visible Sin Socavacion
(BASTION)
EVALUACION N.A N.A 2 En pocos lugares Tendencia a socavarse
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE — -
14. ITEM UNA DIRECCION DOoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 3 En muchos Lugares Socavacion no peligroso
MARTILLO (PILA) fevaruacion N.A N.A N.A N.A N.A N.A 4 En menos de la mitad Socavacion peligroso
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE - — -
5 ITEM UNA DIRECCION DoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION 5 En la mayoria de las partes Condicion de Emergencia
CUERPO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A FECHA INSPECCION | NOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL ITEM 8. SOCAVACION o
(PILA) 5 3 2012 | Ignacio Jiménez Brenes
EVALUACION N.A N.A = No Aplica




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no ] 1 01
NOMBRE DEL ADMINISTRADO .. . ~
PUENTE Quebrada Guaba PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
SST'Z\E LA |3.08-018-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 49 v |3871 " |FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,450 km DISTRITO|( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 84 0 "[2389 " |ovemiooon CONPEL - - -
No. 1 UBICACION Rivera derecha del rio No. 2 UBICACION Alet6n derecho No. 3 UBICACION Aleton derecho
i il
‘ y : -5 .7‘ ;_ o
e ﬂﬁénfv‘ A A

Construccion de muro de

NOTA [contencion en terreno aledafio

DIA | MES

ANO

Semienterrado debido a

DIA

MES

ANO

NOTA [construccién aledafio

5 3

2012

5

3

2012

Aleton sufre de socavacion no

NOTA |peligrosa.

R

ANO
2012

5 3

UBICACION

7

R 5 e
Socavacion en los aletones y
debajo de la tuberia.

NOTA

Aletdn izquierdo

] Y-

UBICACION

s

Socavacion en los aletones y

Aletén izquierdo

NOTA |[debajo de la tuberia.

2012

2012

No. UBICACION

NOTA




Puente 13




NOMBRE . . ADMINISTRADO S N
DEL PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
Norc T |3-08-018-00 cuasiicacion| (4) Cantonal {LOCALIDAD [CANTON (8 ) El Guarco LATITUD NORTE | 9 49 " |36,798 " |[FECHADEDISENO | - - -
FECHADE
KILOMETRO 0,600 km DISTRITO [( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 0 " 119,078 ™ [CONCLUCION DE - - -
CONSTRLICCION
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DE LA VIA HACIA |Tabldon ANCHO TOTAL 5800 m |CALZADA 4950 m
TIPO DE ESTRUCTURA (1) Puente ITEMS 1 2 3 4 5 7
CARGA VIVA (9) Desconocida W(m) 0.425 - - 4,950 - 0.425 aion
LONGITUD TOTAL 6,40 m H(m) 0.23 - - - - 0.20
ESPECIFICACION (0) Desconocida o
W1 W2 W3 w4 W5 W6 W7 n
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 F’g i ' ) T . E’ ' "
H2 Hé6
No.DE TRAMOS 1 7
H3 H4 H5 PY
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO Desconocida  km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL 0,85 % SUPERIOR -m VISTA PANORAMICA
- ALTURA LIBRE WAPROX 3,80
DIA | MES | ANO VERTICAL INFERIOR 345 m
FECHA DE ULT. PINTURA
- - - ANTECEDENTES DE INSPECCION
servicios | 1| @WAga |3 - DIA | MES | ANO | INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No se cuenta con informacion
1 [Rio Purires - - - - -
CRUZA SOBRE
2 - - - - - -

TIPO (2) Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL 320 mm | DIA ’ MES ‘ ARO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS

ESPESOR

SOBRECAPA - mm . .
— No se cuenta con informacién

CONTEO ANO - Year OBSERVACIONES
DE TOTAL DE VEHICULOS - Car Losa de rodamiento deteriorada, en algunos puntos hay acero
TRAFICO |%DEVERTCOLOS - - - - - expuestos en la losa. Juntas de expansion selladas por capa de

PESADOS - % asfalto. Puente cuenta con 4 drenajes a ambos lados de la

OR CARG estructura. No hay sefializacion y no cuenta con iluminacion
POR CARGA -t } } B B B nocturna. Barandas no representan seguridad vial. Puente
RESTRICCIONES |POR ALTURA m presenta sesgo de un lado.
POR ANCHO 495 m




g‘ggﬁf DEL Rio Purires PROVINCIA |(3) Cartago ADMINISTRADO. (35 Municipalidad DIA | MES | ARO

No. DE LA RUTA 3-08-018-00 |CLASIFICACION (4) Cantonal LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 49 " | 36,7982 FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 0,600 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 84 0 v | 10078 o |TECHADE COCLUCIONDE - - -

No.DE No.DE VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
ESTRSCTURA TRXMOS ALINEACION DE PLANTA MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL | TRAMOMAXIMO | pencimn oo ALTURA
1 1 (2) Sesgado (2) Concreto reforzado (1) Viga simple (1) Losa 5,10 m 5,10 m 1 0.32 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 m m m
7 m m m
8 m m m
9 m m m
10 m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
ESTSSJC:)EURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA FIED(i;A DE'\;J:;; PIN;:EA EMPRESA ENCARGADA

1 (1) Juntas Selladas (1) Juntas Selladas (1) Concreto 0,32 m N.A N.A m2 N.A N.A N.A N.A
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
6 m m2
7 m m2
8 m m2
9 m m2
10 m m2 N.A = No aplica para esta estructur.




NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO L ~
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
NO DE LA ll " m N
RUTA 3-08-018-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 49 36,8 FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,600 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 | 0 [19,08 ™ [(oifme coTCLUCIONDE | - -
BASTION -PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCRO
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO DE
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL
ASIENTO
1 (1) Concreto (2) Voladizo 282 m N.A N.AA m N.A m (1) Placa ND m| ND m N.A (1) Fijo - 05 m
2 (1) Concreto (2) Voladizo 242 m m m (1) Placa N.D m N.D m - (1) Fijo 05 m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m N.D = No Determinable m
m m m m m N.A = No aplica para esta estructura m




NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO S <
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
No. DE LA -
RUTA 3-08-018-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 49 " 36,8 ™ [FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 0,600 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 | 0 [19,08 ™ [(oifme coTCLUCIONDE | - -
Irecoldn de Cusbrada @« €3]
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[no. ] 1 s

NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO - ~
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
SST'Z\E LA |3.08-018-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 49 | 368 ™ |FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,600 km DISTRITO |( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE [ 84 ' | 0  *|19,08 ™ [ ADECORCLUCIONDE | - -
No. 1 UBICACION Puente No. 2 UBICACION|  Superficie de rodamiento No. 3 UBICACION Vista General
5 ) i
. L
S & ,N’“‘T‘
TRi6 Guaba, pu‘énte de un solo DIA ‘ M.ES ANO Superficie de concreto, presenta| pja | MES | ANO Rio Guaba. Corriente del rio DIA | MES | ANO
NOTA [carril. NOTA [desgaste y acero expuesto en NOTA |afecta aleton derecho del B.Sy
13 3 2012 ciertos sitios. 13 3 2012 al B.E directamente. 13 3 2012
No. 4 UBICACION Vista Rio No. 5 UBICACION Vista Inferior No. 6 UBICACION Vista Inferior
‘,b‘: ’ i
& .
& e
§! e ¥ :
s b s ¢ - A e it |
Ri6 Guaba Losa de concreto reforzado, DIA | MES | ANO Apoyo simple. DIA | MES | ANO
NOTA NOTA |presencia de nidos de piedra y NOTA
13 3 2012 elforescencia 13 3 2012 13 3 2012




[no. ] 2 s
NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO - ~
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
SST'Z\E LA |3.08-018-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 | 49 | 368 ™ |FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 0,600 km DISTRITO |( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE [ 84 ' | 0  *|19,08 ™ [ ADECORCLUCIONDE | - -
No. 7 UBICACION Camino "Abajo" No. 8 UBICACION Camino "Arriba" No. 9 UBICACION Bastion de entrada.
o
EY- 48 e 4. ; » %
d £ : g ;
7z ¢
= : - |
Ay~ g 3 : . g 2 g J
- SV o . : 5 — -~ﬁ, b
o e % §= AR
3 . ’(‘ 3 ofiged o
o -
,,Axm;j,;i,
Camino de aslfanto, falto de DIA | MES | ANO Camino de aslfanto, falto de DIA | MES | ANO Bastion de concreto, presenta DIA | MES | ANO
NOTA [sefializacion vial NOTA [sefalizacion vial NOTA |problemas de socavacion
13 3 2012 13 3 2012 debido a que el agua afecta 13 3 2012
No. 10 UBICACION Aleton derecho. B.E No. 11 UBICACION Aleton izquierdo. B.E No. 12 UBICACION

T

h 2
i WY
\ 3

———

Alletdn de concreto, presenta
agujero que fue rellenado con
piedras.

ANO

2012

NOTA

Aleton de concreto, presencia
de maleza.

DIA

e

MES

Bastién de Salida

ANO

13

2012

ANO

NOTA |[fundacién a medio exponer.

2012




[no. | 3 3
NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO - o
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
Noroc 4 |3-08-018-00 cuasicacion| (4) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON (8 ) El Guarco LATTUDNORTE| 9 ' | 49 | 368 ™ |[FECHADEDISENO | - - -
. , R w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0,600 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 0 19,08 CONSTRUCCION - - -
No. 15 UBICACION UBICACION Alet6n derecho. B.S No. 15 UBICACION Baranda izquierda
\_Tj S ¥
g 3
a7 Aas &
Vi *
i
Aleton de concreto, afectado DIA | MES | ANO Aleton de concreto, presencia DIA | MES | ANO Baranda de dimensiones DIA | MES | ANO
NOTA [directamente por corriente del NOTA |[considerable de maleza. NOTA |escazas, no representan
agua. 13 3 2012 13 3 2012 seguridad vial 13 3 2012
No. 16 UBICACION Baranda derecha No. 17 UBICACION Losa Inferior No. 18 UBICACION Rio

TR

9. - oy .5 - PO e < A, i

Barand de dimensiones DIA | MES | ANO Drenaje en buen estado. DIA | MES | ANO Hay construcciones aledafas DIA | MES | ANO ‘
NOTA [escazas, no representan NOTA NOTA |que podrian afectar el cauce del
seguridad vial 13 3 2012 13 3 2012 rio. 13 3 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO)

| No. DE ESTUCTURA

NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO T <
PUENTE Rio Purires PROVINCIA |( 3) Cartago POR ( 35) Municipalidad DIA MES ANO
No. DE LARUTA | 3-08-018-00 [CLASIFICACION[  (4) Cantonal ~[LOCALIDAD |CANTON |(8) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 49 " 136,7982 ™ [FECHA DE DISENO - - -
1 i " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0,600 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUD ESTE 84 19,078 CONSTRUCCION - - -
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1 ITEM 1.ONDULACION  |2. ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES E‘ ;X:EEETA(;,AS Losa de concreto inferior con cuatro drenajes a ambos lados de la estructura,
PAVIMENTO oroon 1 1 1 > 1 presencia de varias manchas de eflorescencia, nidos de piedra
(aproximadamente seis); un sector presenta acero expuesto y leve presencia de
26ARANDA ITEM 1. DEFORMACION  [2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE humedad en costados, cerca de drenajes. Bastiones cuentan con drenajes,
(ACERO) EVALUACION NA NA NA NA bastion de entrada es afec}ado dlrectam_t,ante por _el cauce del rio, pre_slenta Ieye
A > ACEROOE socavacion en sus fundaciones. El bastion de salida presenta fundacion semi
BARANDA ITEM L AGRIETAMIENTO |peeyerzo expuesto |3 FALTANTE expuesta. Amhos apoyos presentan agrietamiento en zonas cercanas a juntas,
(CONCRETO) EVALUACION 1 1 1 desprendimiento y eflorescencia. En el aletén derecho del bastién de salida hay
2. ITEM T. SONIDOS 2. FILTRACIONDE |3. FALTANTE O 4 MOVIMIENTO __[5. JUNTAS 6. ACERO DE presencia de socavacién més seria debido al impacto directo del cauce del rio.
JUNTA DE EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS REFUERZO Barandas presentan desprendimiento del repello en ciertos sectores. No
EXPANSION EVALUACION 1 1 1 1 5 1 representan seguridad vial. Superficie de rodamiento se muestra desgastada con
T GRIETASEN 7. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE bache en sector derecho v acero expuesto
5. ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. AGWJEROS y P
LOSA EVALUACION 2 1 1 3 2 2 1
- - - 7. PERDIDA DE 5 GRIETAS EN
6.
A PRINGIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3.DEFORMACION oo oe S OLDADURA O PLACA
(ACERO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
7. ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION |- ROTURADE ° ROTURA DE
SISTEMA DE UNIONES ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO |EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
. 3.
8. ITEM 1. DECOLORACION (2. AMPOLLAS DESCASCARAMIENTO
PINTURA EVALUACION N.A N.A N.A
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
9. .
\VIGA PRINCIPAL DE ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
CONCRETO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
10. T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
VIGA ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIAFRAGMA EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
T ROTURA DE 2. DEFORMACION
11. ITEM APOYOS EXTRARA 3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO|
APOYOS EVALUACION 1 1 1 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE 7PROTECCION DE
12. . .
SARED CABEZAL Y ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |reprAPLEN
ALETONES (BASTION)  |EVALUACION 1 1 2 1 1 1 1
T GRIETASEN 7. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE 7. PENDIENTE EN
13 ITEM UNADIRECCION  [Dos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |y pes
CUERPO EVALUACION 2 1 3 1 2 2 1 EVALUACION GRADO DEL DANO SOCAVACION
PRINCIPAL ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 1 Ningun dafio visible Sin Socavacion
(BASTION)
EVALUACION 1 3 2 En pocos lugares Tendencia a socavarse
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE — -
14. ITEM UNA DIRECCION DOoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 3 En muchos Lugares Socavacion no peligroso
MARTILLO (PILA) fevaruacion N.A N.A N.A N.A N.A N.A 4 En menos de la mitad Socavacion peligroso
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE - — -
5 ITEM UNA DIRECCION DoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION 5 En la mayoria de las partes Condicion de Emergencia
CUERPO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A FECHA INSPECCION | NOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL ITEM 8. SOCAVACION o
(PILA) 13 3 2012 | Ignacio Jiménez Brenes
EVALUACION N.A N.A = No Aplica




FECHA DE CONCLUCION DE

INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DARNO)
NOMBRE DEL ADMINISTRADO
LO
A 2 a3

Presencia de pequefio bache en Superficie desgastada, N imensi

sector de entrada de la

NOTA |[presencia de acero expuesto en ,
i sequridad vial 2012

2012 ciertos puntos.

estrutura. -
F%)

Juntas selladas por sobrecapa de Losa presenta manchas de Eflorescencia y humedad en loa
asfalto. NOTA |eflorescencia y humedad. inferior y bastion de salida.
ST T : z




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no | 2 3
NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO S <
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
'F\:STDAE LA 3-08-018-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 49 "| 36,8 " |[FECHA DE DISENO - - -
1 ' " m |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0,600 km DISTRITO [( 3) Tobosi LONGITUDESTE | 84 0 19,08 CONSTRUCCION - - -
No. 7 UBICACION Losa inferior No. 8 UBICACION No. 9 UBICACION Bastion de Entrada
To e o = AR R T = ZC I BT L X LR T
2 TR e T e 1 = L 3 ; g Ll 70
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A e 2 3
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- \'p.\ “ )
— — - s 7
Nidos de piedra en varios sitios.| pja | MES | ANO Acero expuesto al centrode la | pja | MES | ANO Bastion afectado directamente | pja | MES | ANO
NOTA NOTA |estructura. NOTA |por el cauce, socavacion
13 3 2012 13 3 2012 presente. 13 3 2012
No. 10 UBICACION Aleton derecho. B.S No. 11 UBICACION Alet6n derecho. B.S No. 12 UBICACION Aleton derecho. B.E

o - Nl R TN g .
Aleton afectado directamente DIA | MES | ANO Aleton afectado directamente DIA | MES | ANO Se presenta agujero en aletén DIA | MES | ANO
NOTA [por el cauce del rio. NOTA |por el cauce del rio. NOTA |que fue rellenado con piedras.
Socavacion. 13 3 2012 Socavacion. 13 3 | 2012 13 3 | 2012

f®




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. | 3 3
NOMBRE DEL . - ADMINISTRADO T N
PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
Noroc 4 |3-08-018-00 cuasicacion| (4) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON (8 ) El Guarco LATTUDNORTE| 9 ' | 49 | 368 ™ |[FECHADEDISENO | - - -
1 ' " m |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 0,600 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 0 19,08 CONSTRUCCION - - -
No. 13 UBICACION Bastion de Entrada No. 14 |UBICACION Alet6n derecho. B.S No. 15 UBICACION Bastion de Salida
3
" .
Socavacion en bastion. DIA | MES | ANO Sectores de bastion fue DIA | MES | ANO Eflorescencia y 'H“ DIA M‘ES ANO
NOTA NOTA |complementado con gaviones. NOTA |desprendimiento en bastion.
13 3 2012 13 3 2012 13 3 2012
No. 16 UBICACION Bastion de Salida No. 17 |UBICACION| Aleton derecho. B.S No. 18 UBICACION Bastion de Salida

Al
7

Agrietamiento en zona cercana | pja | MES | ANO Presencia de agrietamiento. DIA | MES | ANO Agrietamiento y eflorescencia DIA | MES | ANO
NOTA [a los apoyos. NOTA NOTA |en zona cercana a los apoyos.
13 3 2012 13 3 2012 13 3 2012




Puente 14




TALIVITTNTO T I

NOMBRE . . PR &
DEL PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago E{?D (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTIZ\E LA |3.08-018-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |(8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 49  » |25822 " |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 1,130 km DISTRITO |( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 ' | 00 |7.394 | EERECONC T - - | -
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION
DIRECCION DE LA VIA HACIA |Patio de Agua ANCHO TOTAL 4,300 m |CALZADA 3,700 m
Tablon
TIPO DE ESTRUCTURA (1) Puente ITEMS 1 2 3 4 5 6 7
CARGA VIVA (9) Desconocida W(m) [ 0,300 - - 3,700 - - 0,300
LONGITUD TOTAL 880 m |Hm)| 0300 ] ] ] ] ] 0,300 W
ESPECIFICACION (0) Desconocida
w1 W2 W3 4 W5
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 F i T g
H2
No.DE TRAMOS 1 ’—[E‘ﬂ ? H3 ) Ha
No. DE SUB ESTRUCTURA 2 l ®
LONGITUD DE DESVIO Desconocido km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL 1 % SUPERIOR -m VISTA PANORAMICA
~ ALTURA LIBRE WAPROX 3,30 m L i T
DIA | MES | ANO VERTICAL INFERIOR 36 m g
FECHA DE ULT. PINTURA
- - - ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS | 1 | (@) AguaPotable| 3 - DIA | MES | ANO | INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No se cuenta con informacion
1 |Rio Purires - - - - - * §
CRUZA SOBRE
2 - - - - - - *
TIPO (2) Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL 300 mm | DIA | MES | ARO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA - mm . .
— No se cuenta con informacién
CONTEO ANO - Year OBSERVACIONES
DE TOTAL DE VEHICULOS - Car Posterior a la estructura el camino se vuelve intransitable, por lo que el
_ _ _ _ _ tréansito en la zona es muy bajo. La estructura no presenta sobrecapa.
TRAFICO [% DE VERICULOS Y Existen drenajes a ambos lados del puente, del lado izquierdo se
PESADOS encuentran obstruidos por capa de tierra. Barandas de concreto
POR CARGA _ £ presentan prevista para la colocacion de barandas de acero, sin embargo,
_ _ _ _ _ no han sido colocadas. Superficie de rodamiento presenta desgaste.
RESTRICCIONES |POR ALTURA _ m Bastiones de concreto reforzado, se observa ligera socavacion del lado
de entrada por impacto directo de la corriente en el elemento. No
POR ANCHO 3,7 m presenta sefializacion previa ni posterior y no existe iluminacion
- - - - - nocturna. Aletén izq (B.S) se desprendid del resto de la estructura.




E'SEAN'BTF;E DEL Rio Purires PROVINCIA |( 3) Cartago AONMINISTRABO (35 ) Municipalidad DIA | MES | ARO

No. DE LA RUTA 3-08-018-00 |CLASIFICACION (4) Cantonal LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 49 " | 25,8218 FECHA DE DISENO - - -

KILOMETRO 1,130 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUDESTE | 84 0 v | 730375 o |TECADE COICLUCIONDE - - -

No.DE No.DE VIGAS PRINCIPALES DE SUPERESTRUCTURA
ESTRSCTURA TRXMOS ALINEACION DE PLANTA MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPOS LONGITUD TOTAL | TRAMOMAXIMO | pencimn oo ALTURA
1 1 (2) Sesgado (3) Concreto Reforzado (1) Viga Simple (1) Losa 9,05 m 9,05 m N.A 0,30 m
2 m m m
3 m m m
4 m m m
5 m m m
6 m m m
7 m m m
8 m m m
9 m m m
10 m m m
TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA CARACTERISTICAS DE PINTURA
ESTSSJC:)EURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA FIED(;\:A DE'\;J:;; PIN;:EA EMPRESA ENCARGADA

1 (2) Juntas Selladas (2) Juntas Selladas (1) Concreto 0,30 m N.A N.A m2 N.A N.A N.A N.A
2 m m2
3 m m2
4 m m2
5 m m2
6 m m2
7 m m2
8 m m2
9 m m2
10 m m2 N.A = No aplica para esta estructur.




NOMBRE . . ADMINISTRADO L N
DEL PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTDAE LA 3-08-018-00|cLasiFicacion| (4) Cantonal [LOCALIDAD |CANTON [( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE [ 9 *| 49 " |2582 ™ |FECHADE DISENO - - -
KILOMETRO 1,130 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 ' | 0  »|[7,394 » [FEHADECOICLUCIONDE | - -
BASTION -PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO DE TIPO ANCRO
No.DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO DE
ANCHO | LARGO ANCHO | LARGO PILOTES INICIAL FINAL
ASIENTO
1 (1) Concreto (2) Voladizo 235 m N.A N.AA m N.A m Placa 760 m[ ND m N.A (1) Fijo - 035 m
2 (1) Concreto (2) Voladizo 225 m m m Placa 7,60 m N.D m - (1) Fijo 0,40 m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m m
m m m m m N.D = No Determinable m
m m m m m N.A = No aplica para esta estructura m




NOMBRE . . ADMINISTRADO T I
PROVINCIA
DEL PUENTE Rio Purires (3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
SSTDAE LA 3-08-018-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 49 " | 2582 ™ |[FECHA DE DISENO - - -
KILOMETRO 1,130 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 ' | 0  »|[7,394 » [FEHADECOICLUCIONDE | - -
]
| Aleitn Les..r!rduu / / / \
i % |
‘—[D Dlrecclén de Ria Purlres /"'ll
®&—— ——®
| \. Fona con llpans Socavackn |
Hacla Tobaosl ‘— | | Leea {Concrato) | —’ Hacla Patla
I de Agua
| | ®
Jh T T
/ ;,.-' PLANTA DE PUENTE - VISTA SUPERIOR 4
© @ T e e
1 1+ o ==
Bk i o B s
| ’ Saranda |
! Losa de Cancrelo FrErdER st =T
n: ; 7 |c-'r-:a | e ]
i{ PLANTA DE PUENTE -VISTA SUPERIOR |
Er— - —_— &)
HiR A
Ty e
& 5
PLANTA DE PUENTE - VISTA LATERAL




|No.|1 /3

NOMBRE . . ADMINISTRADO A N
PROVINCIA
DEL PUENTE Rio Purires OVINCIA|( 3 ) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
Noroc 4 |3-08-018-00 cuasicacion| (4) Cantonal [LOCALIDAD [CANTON (8 ) El Guarco LATTUDNORTE| 9 ' | 49 " |2582 ™ |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 1,130 km DISTRITO |( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE [ 84 ' | 0  »|7,304 » [FEHADECONCLUCIONDE ) - -
No. 1 UBICACION Puente No. 2 UBICACION|  Superficie de rodamiento No. 3 UBICACION Vista General
‘ /li ‘.hiir
’ ﬂ," J
" o ey (|

3 . L
e o L

X SR - . e ¥

.:.?,‘-" i e

i

[

~ |Puente sobre él rio Purires, : ' Superficie de rodamiento de N TPuente sobre el rio Purires,
NOTA ([Tabl6n de El Guaco concreto, presenta desgaste. NOTA ([Tabldn de El Guaco.
22 3 22 3 Socavacion en bastion de

No. UBICACION Vista Rio . UBICACION Vista Inferior . 6 UBICACION Vista Inferior

Losa inferior de concreto, presenta seis Apoyo simple.
NOTA drenajes, los tres del lado izquierdo se NOTA

22 3 | 2012 encuentran osbiruidos 22 3 | 2012 22 3 | 2012




[no | 2 3
NOMBRE . . ADMINISTRADO A N
DEL PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
EE’J'T'Z\E LA |3.08-018-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 49 »|2582 " |[FECHADEDISENO | - - -
KILOMETRO 1,130 km DISTRITO |( 3 ) Tobosi LONGITUDESTE [ 84 ' | 0  »|7,304 » [FEHADECONCLUCIONDE ) - -
No. 7 UBICACION Camino "Abajo" No. 8 UBICACION Camino "Arriba" No. 9 UBICACION Bastion de entrada.
4
3 b i
—:‘ - R - :5
13
Camino asfaltado con pendiente| pja | MES | ANO Camino asfaltado con pendiente| pja | MES | ANO Bastion de concreto, presenta DIA | MES | ANO
NOTA [negativa. NOTA [negativa. NOTA |[socavacion ligera en su
22 3 2012 22 3 2012 fundacion. 22 3 2012
No. 10 UBICACION Aletdn derecho. B.E No. 11 UBICACION Aleton izquierdo. B.E No. 12 UBICACION Bastion de Salida
,"&‘F ik i Mg X i
¥
SRy
BE

e

Aletén de concreto, maleza

NOTA [abundante

ANO

2012

Aleton de concreto maleza

DIA | MES | ANO

abundante NOTA

22 3 2012

Bastion de concreto. DIA

22




[no. | 3 3
NOMBRE . . ADMINISTRADO L I
PROVINCIA
DEL PUENTE Rio Purires (3) Cartago POR (135 ) Municipalidad DIA | MES | ANO
'F\;STDAE LA 3-08-018-00cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON (( 8 ) El Guarco LATITUDNORTE | 9 ' 49 " | 2582 ™ |[FECHA DE DISENO - - -
1 ' " m |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 1,130 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 0 7,394 CONSTRUCCION - - -
No. | 15 |UBICACION| Aleton izquierdo. B.S No. 14 UBICACION Alet6n derecho. B.S No. 15 UBICACION Baranda izquierda
VREEY YRV T
N e
f:&‘ i Ve
B - X -}.
S '§ “
= R > :"!»#{ "&.:é.ﬂ:“ : "';_
/ e £ = o
5% S.‘ 9" 2 _'. :
L7 AR = Yol Er b T : S B
Aleton de concreto, maleza DIA | MES | ANO Aleton de concreto, maleza DIA | MES | ANO Baranda de concreto, presenta | pja | MES | ANO
NOTA [abundante. Elemento NOTA [abundante. NOTA |prevista para baranda de acero.
desprendido. 22 3 2012 22 3 2012 22 3 2012
No. 16 UBICACION Baranda derecha No. 17 UBICACION Losa Inferior No. 18 UBICACION Bastion de Salida

gy
3‘5‘ 5 = =

i
{

= 5 X ) 5 . = Y

Drenaje, no cuentan con tuberia| pja

A T8

g

Baranda de concreto, presenta

<

DIA | MES | ANO

NOTA

NOTA [prevista para baranda de acero.

22 3 2012

de conduccion. Lado izquierdo
se encuentran osbtruidos.

NOTA

22

Apoyo simple.

DIA

MES

ANO

22

2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO)

| No. DE ESTUCTURA

NOMBRE DEL . . ADMINISTRADO R <
PUENTE Rio Purires PROVINCIA |( 3) Cartago POR ( 35) Municipalidad DIA MES ANO
No. DE LARUTA | 3-08-018-00 |CLASIFICACION (4) Cantonal  [LOCALIDAD |CANTON (8) El Guarco LATITUD NORTE 9 ' 49 " |25,8218 ™ |FECHA DE DISENO - - -
1 i " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 1,130 km DISTRITO |(3) Tobosi LONGITUD ESTE 84 7,39375 CONSTRUCCION - - -
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1 ITEM 1.ONDULACION |2 ZURCOS 3. AGRIETAMIENTO [4. BACHES EI;XEEEETA(;,AS Superficie de rodamiento presenta desgaste, no presenta acero expuesto ni
PAVIMENTO oroon 1 1 > 1 1 agrietamiento excesivo asi como la presencia de baches. Barandas de concreto
presentan una prevista para la colocacién de una baranda de acero, no se ha
26ARANDA ITEM 1. DEFORMACION  [2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE colocado auin. Aleton izquierdo del bastion de salida se encuentra desprendido
(ACERO) EVALUACION NA NA NA NA del resto de la estructura_. Bastlor_1 €ON un espesor d(_a 7_50m. Presenmg de grietas
A > ACEROOE en repello en zona de grietas, al igual que desprendimiento de material.
BARANDA ITEM L AGRIETAMIENTO |peeyerzo expuesto |3 FALTANTE Eflorescencia en bastiones y en sectores de Ia losa. En losa se observan varios
(CONCRETO) EVALUACION 1 1 1 nidos de piedra. Drenajes no cuentan con tuberias que conduzcan el agua fuera
2. ITEM T. SONIDOS 2. FILTRACIONDE |3. FALTANTE O 4 MOVIMIENTO __[5. JUNTAS 6. ACERO DE del elemento, drenajes izquierdos se encuentran osbtruidos. Maleza abundante
JUNTA DE EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS REFUERZO en zona de aletones y socavacion ligera en bastion de entrada.
EXPANSION EVALUACION 1 2 1 1 5 1
T GRIETASEN 7. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
5. ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. AGWJEROS
LOSA EVALUACION 2 1 1 1 2 2 1
- - - 7. PERDIDA DE 5 GRIETAS EN
6.
A PRINGIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3.DEFORMACION oo oe S OLDADURA O PLACA
(ACERO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
7. ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION |- ROTURADE ° ROTURA DE
SISTEMA DE UNIONES ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO |EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A
. 3.
8. ITEM 1. DECOLORACION (2. AMPOLLAS DESCASCARAMIENTO
PINTURA EVALUACION N.A N.A N.A
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
9. .
\VIGA PRINCIPAL DE ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
CONCRETO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
10. T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE
VIGA ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIAFRAGMA EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A
T ROTURA DE 2. DEFORMACION
11. ITEM APOYOS EXTRARA 3.INCLINACION 4.DESPLAZAMIENTO|
APOYOS EVALUACION 1 1 1 1
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE 7PROTECCION DE
12. . .
SARED CABEZAL Y ITEM UNA DIRECCION __ |DOS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |reprAPLEN
ALETONES (BASTION)  |EVALUACION 1 1 2 1 1 1 3
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI _|4. ACERO DE 5. NIDOS DE 7. PENDIENTE EN
13 ITEM UNADIRECCION  [Dos ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |y pes
CUERPO EVALUACION 1 1 2 1 3 2 1 EVALUACION GRADO DEL DANO SOCAVACION
PRINCIPAL ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 1 Ningun dafio visible Sin Socavacion
(BASTION)
EVALUACION 1 3 2 En pocos lugares Tendencia a socavarse
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE — -
14. ITEM UNA DIRECCION DOoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 3 En muchos Lugares Socavacion no peligroso
MARTILLO (PILA) fevaruacion N.A N.A N.A N.A N.A N.A 4 En menos de la mitad Socavacion peligroso
T GRIETASEN 2. GRIETASEN 3. DESCASCARAMI |4 ACERO DE 5. NIDOS DE - — -
5 ITEM UNA DIRECCION DoS ENTO REFUERZO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION 5 En la mayoria de las partes Condicion de Emergencia
CUERPO EVALUACION N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A FECHA INSPECCION | NOMBRE DE INSPECTOR FIRMA
PRINCIPAL ITEM 8. SOCAVACION o
(PILA) 22 3 2012 | Ignacio Jiménez Brenes
EVALUACION N.A N.A = No Aplica




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. ] 1 s
NOMBRE . . ADMINISTRADO - N
DEL PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
SST'Z\E LA |3.08-018-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE | 9 49 v |2582 " |FECHADEDISENO | - - -
. " . |FECHA DE CONCLUCION DE

KILOMETRO 1,130 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 0 7,394 CONSTRUCCION - - -

No. 1 UBICACION|  Superficie de Rodamiento. No. 2 UBICACION|  Superficie de Rodamiento. No. 3 UBICACION Barandas

Superficie muestra desgaste, DIA | MES | ANO ANO Barandas no representa DIA | MES | ANO
NOTA [agrietamiento leve, no presenta NOTA [presente en superficie de NOTA |seguridad vial.
baches ni otros problemas 22 3 2012 rodamiento. 22 3 2012 22 3 2012
No. 4 UBICACION Juntas de Expansion No. 5 UBICACION Baranda No. 6 UBICACION Losa inferior
i (‘*
-~ "/ 3 > per &
= ¥ / & .
o ="
e : g { =
. S ' R vl 3 . S AAENES S e oS 2
Juntas de expansion selladas, DIA | MES | ANO Drenajes en costado izquierdo | pja | MES | ANO Drenajes no cuentan con tuberiade | pia | MES | ANO
NOTA |presentan sobrecapa de asfalto NOTA |se encuentran obstruidos. NOTA |conduccion de agua, eflorescencia y
en esa zona. 22 3 2012 22 3 2012 humedad en zonas cercanas. 22 3 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. ] 2 s
NOMBRE . . ADMINISTRADO - N
DEL PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
SST'Z\E LA |3.08-018-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 49 »|2582 " |[FECHADEDISENO | - - -
. , " w |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 1,130 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 0 7,394 CONSTRUCCION - - -
No. 7 UBICACION Losa Inferior No. 8 UBICACION Losa Inferior No. 9 UBICACION Losa Inferior
Losa inferior presenta DIA | MES | ANO Presencia de varios nido de DIA | MES | ANO
NOTA [agritamiento. NOTA [agritamiento. NOTA |piedra a lo largo de la losa.
22 3 2012 22 3 2012 22 3 2012
No. 10 UBICACION Losa Inferior UBICACION Bastion de salida No. 12 UBICACION Bastion de salida
R
;3#‘;’1 -
e 3
e ; -
Presencia de varios nido de DIA | MES | ANO Desprendimiento del aleton DIA | MES | ANO Desprendimiento de material y | pja | MES | ANO
NOTA [piedra a lo largo de la losa. NOTA |izquierdo del bastion de salida. NOTA |agrietamiento en zona de
22 3 2012 22 3 2012 apoyo. 22 3 2012




INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) [no. | 3 3
NOMBRE . . ADMINISTRADO T o
DEL PUENTE Rio Purires PROVINCIA|( 3) Cartago POR ('35) Municipalidad DIA | MES | ANO
EE’J'T'Z\E LA |3.08-018-00|cLasiFicacion|  (4) Cantonal |LOCALIDAD |CANTON |( 8) El Guarco LATITUDNORTE| 9 ' | 49 »|2582 " |[FECHADEDISENO | - - -
7 ' " m |FECHA DE CONCLUCION DE
KILOMETRO 1,130 km DISTRITO (3 ) Tobosi LONGITUDESTE | 84 0 7,394 CONSTRUCCION - - -
No. | 13 |UBICACION Bastion de Salida No. 14 UBICACION Bastion de Salida No. 15 UBICACION Bastion de Entrada
: . 3 ,,,;j# y ‘%?*'!5
o
8
Dy
DIA | MES | ANO Presencia de humedad, DIA | MES | ARO Nidos de piedra, humedad y DIA | MES | ANO
NOTA |[con presencia considerable de NOTA |agrietamiento en apoyos y NOTA |eflorecencia.
maleza. 22 3 2012 eflorescencia. 22 3 2012 22 3 2012
16 UBICACION Bastion de Entrada . 17 UBICACION Bastion de Entrada No. 18 UBICACION Bastion de Entrada

b

Nido de piedra, uedad y
NOTA |eflorecencia.

Socavacion ligera en fundacion

Socavacion ligera en fundacion
del bastién.

NOTA [del bastion.




ANEXOS

Inspeccion e Inventario de 15 estructuras de puentes ubicadas en las rutas cantonales de Tobosi de El Guarco 212
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MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
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%
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Red Vial Nacional
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CLASIFICACION:
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No Clasificado en Uso
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i o

;"mt e MOPT '
rRARER e Sistema Integrado de Gestion Vial b
vl e —,:,«f«‘” SIGVI

£/ INVENTARIO DE CAMINOS
: Grupe: 06 CANTON "Q
08 L GUARCOQ
Wegion “Camion | Codigo De ) A Long (km)
o W 08 3.08-001-00 | PATIO DE AGUA (CEMENTRIO) CARAGRAL (IGLESIA) 4,800
02 3 08 3-08-002-00 | (ENT.N.228) HDA, MONTEALEGRE TOBOSI 0,900
02 '3 08 3-08-003-00 | (ENT.C.2) TOBOSI ' BARRANCAS 0,800
H 02 3 08 3-08-004-00 | (ENT.N.228) BARRIO NUEVO ' PLAZA BARRIO NUEVO 0,700
02 3 08 3-08-005-00 | (ENT.N.2) PURIRES " (ENT.N.228) RENO CITY 1,100
02 S 08 3-08-006-00 | (ENT.N.228) SABANA GRANDE BARRANCA 3,500
02 3 0B 3-08-007-00 | (ENT.N.2) LA CANGREJA (ENT.C.102) CEMENT.LA CANGREJA 1,200
o3, 08 3-08-008-00 | (ENT.N.2) PALMITAL (ENT.C.106) PALMITAL NORTE 2,700

02/ 3 - 08 3-08-009-00 | (ENT.C.001) CARAGRAL LIMITE CANTONAL (FINCAS) 1,600

1%} 3 08 . | 3-08-010-00 | (I3NT.N.228) TABLON (ENT.C.22) GARITA 2,900

02/ 3 0% 3-0‘3-01 1-00 | (ENT.N.2) SAN ISIDRO CAPILLA DE GUATUSO (LTE.CANT) 1,200

02 5 08 3-08-012-00 | (ENT.C.40) HIGUITO (ENT.C.79) PALO BLANCO 2,200

2 3 08 | 3-08-013-00 | (ENT.N.2) EL CANON BAJO GLORIA 2,600

0 3 08 '3-08-014-00 | (ENT.C.20) BAJO CLONE PASO MACHO 0,500

02 3 08 3-08-015-00 | (ENT.N.2) LA ESPERANZA FIN CAMINO (FINCAS) 1,300

0 3 08 3-08-016-00 | TOBOSI(CEMENTERIO) (ENT.N.228)CAMINO A TABLON 1,800

02 3 08 3-08-017-00 | (NT.N.2) MACHO GAFF FIN CAMINO PUBLICO 3,300

02-. 3 08 3-08-018-00 | CUADRANTES-CALLES URBANAS TABLON 1,400

02 3 08 3-08-019-00 | (ENT.C.005) PLAZA DE TABLON (ENT.C.090) TOBOSI 2,100

02 3 0B 3-08-020-00 | (ENT.N.2) MACHO GAFF 'PASO MACHO (BAJO LA GLORIA) 1,600

02 3 03 3-08-021-00 | (ENT.N.2) LA ESPERANZA. LA ESPERANZA(PARQ.NAL.TAPANTI) 3,400

02 3 08 3-08-022-00 | (ENT.C.001) PATIO DE AGUA (ENT.C.010) LTE CANTONAL 2,100
02 3 08 3-08-023-00 | (ENT.C108) PALO VERDE LA ESTRELLA 3,700
02 3 03 3-08-024-00 | PLAZA DE DEP.CARAGRAL (ENT.C.001) CARAGRAL 1,100
02 3. 08 3-08-025-00 | (ENT.C.001) CARAGRAL CARAGRAL ABAJO 0,400
02 3 08 3-08-026-00 | (ENT.C.001) TOBOSI TOBOSI 2,000
02 3 08 3-08-027-00 -|" LAESTRELLA- "(ENT.N.2) VARA BLANCA 7,100
02 3 08 | 3-08-028-00 | PALO VERDE “FIN DE CAMINO (PARQUE TAPANTI) 5,600
0 3 08 ~3-08-029-00 | (ENT.N.2) CEMENT.LA CANGREJA LA ESTRELLA- 3,300
EC0002
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INVENTARIO DE CAMINOS
Grupo: 06 CANTON
08 EL GUARCO

Region [Provincia] Canton Cddigo De A Long (kn
R 08 3-08-030-00 | (ENT.C.012) EL HIGUITO PALO BLANCO (FINCAS) " 2,400
02 3 08 3-08-031-00 | (ENT.C.010) TABLON (ENT.C.22) LA GARITA 21 00
02 3 08 3-08-032-00 (ENT.C.027) ] FIN CAMINO PUBLICO Oim
02 3 08 3-08-033-00 | CUADRANTES CALLES URBANAS TEJAR CENTRO 23,000"
02 3 08 3-08-034-00 | CUADRANTIES CALLES URBANAS SAN ISIDRO. 3300
02 3 08 3-08-035-00 | CUADRANTES CALLES URBANAS TOROST 11700
02 3 08 3-08-036-00 CUADRANTES CALLES URBANAS ASUNCION 2}3@
02 - 3 08 3-08-037-00 | CUADRANTES CALLES URBANAS BARRIO NUEVO 2,900 |
02 3 08 3-08-038-00 | CUADRANILS CALLES URBANAS URBANIZACION TiL SILO 5400
02 3 08 3-08-039-00 | CUADRANTES CALLES URDANAS LOS SAUCES 1,000
02 3 08 3-08-040-00 CUADRANTES CALLES URBANAS EL HIGUITO 3,300 :
03 3 08 3-08-041-00 | CUADRANTIES CALLES URDANAS GUAYABAL 2,700
02 3 08 3-08-042-00 (ENT.C.72) FIN CAMINO LA ESTRELLA 1,700 J
02 3 08 3-08-043-00 | CUADRANTES CALLES URBANAS BARRANCA DEL GUARCO 5,300
02 3 08 3-08-044-00 | CUADRANTES CALLES URBANAS SAN CRISTOBAL NORTE 0,800 F
02 3 08 3-08-045-00 CUADRANTES CALLES URBANAS PALMITAL DEL GUARCO 0,4W
02 3 08 3.08-046-00 | CUADRANIES CALLES URBANAS LA ESTRELLA DEL GUARCD 1200
03 3 08 3-08-047-00 | CUADRANTES CALLES URBANAS CANON DEL GUARCO 0,400
02 3 08 3-08-048-00 CUADRANTES CALLES URBANAS LA TRINIDAD DEL GUARCO 0’400;4
02 3 08 3-08-049-00 CUADRANTES CALLES URBANAS LA DAMITA DEL GUARCO 4,800
02 3 08 3-08-050-00 (ENT.C.072) CERRO ALTO FINCAS VARA DEL ROBLE 4,000 :
02 3 08 3-08-051-00 | (ENT.N.2) PALMITAL (ENT.C.79) PALMITAL 4,000
02 3 08 3-08-052-00 CALLES URBANAS CUADRANTES VILLA FRANCISCA 6,000
02 3 08 3-08-053-00 CALLES URBANAS CUADRANTES ANA LUCIA 1,200
02 k) 08 3-08-054-00 CALLES URBANAS CUADRANTES VILLA FLORESTA EL TEJAR 0,400
02 3 08 3-08-055-00 CALLES URBANAS CUADRANTES URBANIZACION EL GUARCO 6,000
02 3 08 3-08-056-00 CALLES URBANAS CUADRANTES URBANIZACION VILLA ANDREA 0,200
02 3 08 3-08-057-00 CALLES URBANAS CUADRANTES FUNDACUION #1 EL TEJAR 2,900
02 3 08 3-08-058-00 CALLES URBANAS CUADRANTES FUNDACION #2 EL TEJAR 0,500

EC0002
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SIGVI
INVENTARIO DE CAMINOS
Grupo: 06 CANTON
08 EL. GUARCO
Region [Provincia| Canton Codigo De A Long (km)
o2 3 08 3-08-059-00 | CALLES URBANAS CUADRANTES CACIQUE EL GUARCO 1':?300
02 3 08 3-08-060-00 | CALLES URBANAS CUADRANTES URBANIZACION LAS CATALINAS 3,100
02 3 08 3-08-061-00 | CALLES URBANAS CUADRANTES URBANIZACION SILVIA 1,200
02 3 08 3-08-062-00 CALLES URBANAS CUADRANTES URBANIZACION ROSITA 0,200
02 3 08 3-08-063-00 CALLES URBANAS CUADRANTES SAN'TA GERTRUDIS-LOS DIQUES 2,700
02 3 08 3-08-064-00 (ENT.N.2) SABANA FINCA MONTE LEON PURIRES 0,500
02 3 08 3-08-065-00 (ENT.N.2) SABANA FINCA MONTE LEON PURIRES 0,600
02 3 08 3-08-066-00 | (ENTN.2) EL EMPALME CEMENT. FIN CAMINO PUBLICO 0,900
02 3 08 3-08-067-00 | (ENTN.2) PAMITAL SUR LA ESTRELLA 5,300
02 3 08 3-08-068-00 | PATIO DE AGUA BAJO ZOPILOTE PATIO DE AGUA 1,800
02 3 08 3-08-069-00 | (ENTN.2) PALMITAL (ENT.C.029) LA ESTRELLA 2,800
02 3 08 3-08-070-00 (ENTN.2) LIMITE CANTONAL-GUATUSO 1,600
02 3 08 3-08-071-00 | (ENTN.2) LA CANGREJA LA CANGREJA 2,100
02 3 08 3-08-072-00 (ENT.C.028) LA ESTRELLA (ENT.N.2)LA LUCHITA-VARA ROBLE 13,100
02 3 08 3-08-073-00 | (ENT.C.072) LA ESTRELLA LIMITE CANTONAL-SAN JOSE 2,200
02 3 08 3-08-074-00 | (ENT.C.027) LA ESTRELLA FIN CAMINO PUBLICO 2,100
02 3 08 3-08-075-00 | (ENTN.2) EL EMPALME FINCA CERRO GAVILANES 2,400
02 3 08 3-08-076-00 HIGUITO-SAN ISIDRO LA CANGREJA 5,400
02 3 08 3-08-077-00 HIGUITO-SAN ISIDRO (ENT.C.076) 1,100
02 3 08 3-08-078-00 HIGUITO-SAN ISIDRO (ENT.C.076) 1,100
02 3 08 3-08-079-00 (ENT.N.2) PALMITAL SANTA CLARA 5,700
02 3 08 3-08-080-00 | (ENT.C.067) (ENT.C.008) PALMITAL NORTE 0,900
02 3 08 3-08-081-00 | TOBOSI (ENT.C.079) SANTA CLARA 4,900
02 3 08 3-08-082-00 (ENT.C.012) PALO BLANCO (ENT.C.079) 2,500
02 3 08 3-08-083-00 (ENT.C.012) PALO BLANCO BARRANCAS 2,100
02 3 08 3-08-084-00 | (ENT.C.012) PALO BLANCO BARRANCAS 1,800
02 3 08 3-08-085-00 | (ENT.C.083) FIN CAMINO FINCAS 1,900
02 3 08 3-08-086-00 | (ENT.C.083) BARRANCAS (ENT.C.087) PALO BLANCO 1,200
02 3 08 3-08-087-00 | (ENT.C.079) PALO BLANCO “(ENT.C.081) 1,500
EC0002
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INVENTARIO DE CAMINOS
Grupe: 06 CANTON-
08 EL GUARCO
Region [Provincia] Canton Codigo De A Long (km)
02 3 08 3-08-088-00 | (ENT.C.086) PALO BLANCO TOBOSI-CENTRO 1,400
02 3 08 3-08-089-00 | (ENT.C.081) TABLON ~ 1,400
02 3 08 3-08-090-00 | TABLON (ENT.C.022) PATIO DE AGUA 3,300
02 3 08 3.08-091-00 | CALLES URBANAS-CUADRANIES SABANA GRANDE 2,100
02 3 08 3-08-092-00 | (ENT.C.011) LIMITE CANTONAL ESTACION TERCERA LC.E. 1,100
02 3 08 3-08-093-00 | (ENT.C.070) GUATUSO LTE.CANT. (ENT.N.2) 1,600
02 3 08 3-08-094-00 | (ENT.C.093) FIN CAMINO-LIMITE CANTONAL 2,200
02 3 08 3-08-095-00 | (ENT.C.093) FIN CAMINO PUBLICO 0,700
02 3 08 3-08-096-00 | (ENT.C.079) PALMITAL (ENT.C.001) PATIO DE AGUA 1,600
02 3 08 3-08-097-00 | (ENT.N.2) LA TRINIDAD MADRE SELVA 1,400
02 3 08 3-08-098-00 | (ENT.N.2) SANTA MARIA FIN CAMINO-SANTA MARIA 0,200
02 3 08 3-08-099-00 { (ENT.C.075) EL EMPALME FIN CAMINO PUBLICO 1,300
02 3 08 3-08-100-00 | (ENT.N.2) EL EMPALME (ENT.C.075) 1,200
02 3 08 3-08-101-00 | (ENT.C.096) PATIO DE AGUA (ENT.C.001) PATIO DE AGUA 0,800
02 3 08 3-08-102-00 | (ENT.C.029) LA ESTRELLA FIN CAMINO PUBLICO 0,400
02 3 08 3-08-103-00 | LAESTRELLA FIN CAMINO PUBLICO 1,300
02 3 08 3-08-104-00 | (ENT.N.2) PASO MACHO FIN CAMINO PUBLICO 0,100
02 3 08 3-08-105-00 | (ENT.N.2) EL EMPALME FIN CAMINO FINCAS 2,700
02 3 08 3-08-106-00 | (ENT.C.069) (ENT.C.008) PALMITAL NORTE 0,500
i) 3 08 3-08-107-00 | (ENT.C.023) LA ESTRELLA (ENT.C.029) 0,100
02 3 08 3-08-108-00 | (ENT.N.2) ' PLAZA DE PALO VERDE 1,100
02 3 08 3.08-109-00 | (ENT.N.2) LA PAZ FIN CAMINO PUBLICO 0,700
02 3 08 3-08-110-00 | (ENT.N.2) LA SIERRA FIN CAMINO FINCAS 0,400
02 3 08 3-08-111-00 | CEMENTERIO DE TOBOSI {ENT.C.112) 1,000
02 3 08 3-08-112-00 | (ENT.C.016) (ENT.C.081) 1,400
02 3 08 3-08-113-00 | (ENT.C.074) SAN CARLOS 9ENT.C.027) VARA DEL ROBLE 1,300
02 3 08 3-08-114-00 | (ENT.C.027) VARA DEL ROBLE FIN CAMINO PUBLICO 1,100
02 3 08 3-08-115-00 | (ENT.N.2) LA CANGREJA FIN DE CAM.PUBLICO 0,300
02 3 08 3.08-116-00 | (ENT.N.2) (ENT.C.76) HIGUITO 0,480
EC0002
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SIGVI b
INVENTARIO DE CAMINOS
Grupo: 06 CANTON
08 EL GUARCO

_Reglonrovincia Canton | Codigo | LI e -ong
02 4 | ‘o8 3-08-117-00 | (ENT.N.228) LIMITE CANTONAL - TOBOSI 2,3
02 3 08 3-08-118-00 | (ENT.N.228) | (ENT.C.117) 0,6
02 3 00 | 3-08-119-00 | (ENT.C.111) i (ENT.C.112) TOBOSI 0,1
02 3 06 3-08-120-00 | (ENT.C.81) ' “(ENT.C.88) 0,3
02 3 08 | 3-08-121-00 | (ENT.C.88) TOBOSI | TOBOSI CENTRO 0,6
02 3 08 3-08-122-00 | (ENT.C.19) TABLON FINCAS 0,8
S 08 3-08-123-00 | (ENT.N.2) CONVENTILLOS (ENT.N.405) MUNECO DFL NAVARRO 5,6
B 08 |3:08-124-00 | CALLES URBANAS - CUADRANTES | URBANIZACION HACIENDA VIEJA 3,0

EAGUILAR

Impreso el 14/06/2011 - 11:10
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