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FICHA DE PROYECTO

TITULO:
Toma de Decisiones en la apropiacion de herramientas tecnoldgicas por estudiantes de
Administracion de Empresas

AUTORES Y DIRECCIONES

Dr. Federico Torres Carballo

RESUMEN

La presente investigacion se propuso como objetivo validar la aplicacion de técnicas
experimentales para el estudio de toma de decisiones en contextos con situaciones de
aprendizaje. Articula cuatro experimentos econdémicos en un disefio factorial basados en un
instrumento ampliamente utilizado en la literatura del campo (Eckel &Grossman , 2007), para
determinar la aversion al riesgo de estudiantes de administraciébn de empresas en el contexto
usual del experimento y en el contexto de enfrentar una toma de decisiones respecto al
aprendizaje de herramientas tecnoldgicas. En este Ultimo caso, el estudiante desarrolla una
tarea especifica en Microsoft Excel 2003 o en Microsoft Excel 2007 segun su preferencia y
asume o no el riesgo de probar su pericia en la nueva herramienta. Para el modelado
estadistico se ejecuta un conjunto de regresiones logisticas condicionales para predecir un
resultado binario que expresa una aversion al riesgo. Se concluye a partir de los experimentos
realizados que para los sujetos participantes el instrumento de Eckel & Grossman (2007) es
una buena medida del comportamiento de los sujetos al enfrentar riesgos en el proceso de
aprendizaje, lo que abre la posibilidad de la aplicacién de técnicas experimentales a estos

contextos.

PALABRAS CLAVE
Economia Experimental, Toma de Decisiones, Riesgo, Microsoft Excel, Decisiones en

Contextos de Aprendizaje



Introduccién

INTRODUCCION

En el presente nos encontramos inmersos en un ambiente competitivo caracterizado
por la globalizacion de mercados, cambios acelerados y cada vez mas complejos y un
reforzamiento de la necesidad de flexibilidad y diferenciacion de las firmas. Las fuentes
tradicionales de la ventaja competitiva, activos fisicos o financieros y por supuesto, la
tecnologia, han dejado su lugar a factores como el conocimiento y el aprendizaje (Pérez et al.
2006) que remiten indefectiblemente a un dominio individual, donde el sujeto aporta al

colectivo.

Este estudio resulta de una interseccién entre varias disciplinas, fundamentalmente,
ciencias econdmicas, tecnologias de informacion y educacion. En lo referente a ciencias
econdémicas el marco conceptual corresponde a las Teorias de Toma de Decisiones y su
estudio del comportamiento del individuo ante situaciones econdémicas de riesgo y el
modelado que la economia experimental ha realizado de estas situaciones. En el &mbito de
las Tecnologias de Informacion el enfoque es la Interaccion Persona Ordenador. Sintetizo la
interaccion de los tres marcos a continuacion:

Durante siglos los estudios econdmicos han supuesto que el ser humano es un ente
racional en su proceso de toma de decisiones. Desde las investigaciones de Bernoulli en el
siglo XVIIlI hasta los modernos axiomas sobre la utilidad esperada de Von Newmann y
Morgenstern que fundamentan el aparato microecondmico con el que objetivamos y
analizamos las empresas, todas ellas, comparten ese supuesto de racionalidad.

Algunos investigadores del comportamiento humano, economistas experimentales,
psicologos, cientificos cognitivos han encontrado que el solido supuesto es mas una criba con
numerosas adaptaciones y restricciones.  Sobresalen los trabajos sobre toma de decisiones
de Herb Simon de las décadas cincuenta y sesenta del pasado siglo, que enuncian el principio
de la racionalidad acotada, los aportes de la teoria de juegos, los equilibrios de Nash y otros
gue permiten lidiar con deficiencias del mercado y finalmente, los estudios, mas actuales, de
Amos Tversky y Daniel Kanhelman, galardonado, este ultimo, con el Nobel de economia en el
afio 2002, que, experimentalmente, someten a prueba sistematica los limites de la

racionalidad econémica.
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En el estudio de las Tecnologias de Informacion existe una linea de investigacion
denominada Interaccion- Persona Ordenador que persigue responder a tres preguntas
interdependientes  a partir de lo expuesto en el sitio Web de Jacob Nielsenl y en el libro

Human Computer Interaction de Jennifer Preece2:

a. ¢ Como los seres humanos usan las tecnologias computacionales?
b. ¢ Como disefiar tecnologias computacionales para ser usadas por humanos?
c. ¢Y el enlace entre ambas, ¢Como disefiar mejores interfaces de comunicacion entre

seres humanos y sistemas computacionales?

La tercera pregunta requiere un modelado del usuario que va a utilizar las interfaces y que
es, fundamentalmente, un tomador de decisiones con limitaciones econdmicas en cuanto a
tiempos y costos. Ademas, requiere un proceso de ensefianza- aprendizaje por el cual el
usuario pasa de novicio a experto en el uso de una herramienta computacional especifica.
Este estudio se focaliza en el caso especifico del trdnsito entre una herramienta de
productividad conocida por el usuario como el Microsoft Excel 2003 y su actualizacién hacia el
Microsoft Excel 2007

Asi, la problematica que este estudio se propone abordar vincula los elementos antes

expuestos en la siguiente pregunta:

¢Los nuevos hallazgos en la teoria de toma de decisiones tales como las mediciones de
la aversion al riesgo en experimentos econdémicos pueden ser considerados en el modelado
del usuario cuando este debe asumir un riesgo al decidir entre aplicar un procedimiento
conocido en una herramienta computacional o iniciar un proceso de aprendizaje en la nueva

actualizacion de la misma herramienta?

! Jacob Nielsen tiene diversas publicaciones en el tema de la usabilidad, su direccion es http://www.useit.com/, con respecto
a HClI tiene una clasificacion de los laboratorios de investigacion en http://www.useit.com/alertbox/20020331.html

2 Jennifer Preece tiene diversas publicaciones en HCI, la mas reciente Interactive Design puede ser consultada en
http://www.id-book.com/
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La contribucion de este estudio esta fundamentada en su interdisciplinariedad que articula
teorias de varias disciplinas para lidiar con una probleméatica compleja. Es una puerta a un
conjunto de investigaciones posteriores que puedan organizarse para validar y agrupar
hallazgos en una mejor explicacion de los eventos estudiados. Por otro lado, practicamente,
toda la actividad empresarial sostiene su operacion sobre el uso intensivo de TI, en especial
el uso de las herramientas Office, es por ello, que este estudio se concentra en la apropiacion
de alguna de estas herramientas por parte de estudiantes de Administraciéon de Empresas,
algunos de ellos integrados a la fuerza laboral, de manera tal que sus resultados seran de
importancia para las Escuelas de Administracion de Empresas y para las compafiias que

reciben estos recursos ya preparados para su insercion laboral.

A continuacién se presentan varios apartados que pretenden sintetizar la literatura
pertinente a este estudio de investigacion El primero de ellos, establece los objetivos de
investigacion, el segundo, aborda la actitud al riesgo, las perspectivas psicologicas del
concepto y sus orientaciones metodolégicas. En el ambito econdmico se parte de la teoria de
la utilidad esperada, sus fundamentos y un abordaje basico de la aversion al riesgo. El
tercero, explica cdmo un area emergente de la economia, la economia experimental, ha
creado procedimientos innovadores para la medicién de diferencias individuales, en particular
la actitud al riesgo, una propuesta que aproxima la rigurosidad de la teoria de la utilidad
esperada a los recursos metodolégicos de la psicologia como ciencia del comportamiento y su
conceptualizacion de la actitud al riesgo. Presentamos la sintesis de algunos de los
experimentos mas sobresalientes que han tratado la actitud al riesgo, su disefio, métodos y
conclusiones como una muestra de las posibilidades del area para la aprehension de

diferencias individuales y su posterior aplicacion a la medicion de competencias.
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OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Este estudio parte de los siguientes objetivos planteados al inicio del proceso

investigativo:

1. Objetivos (General y Especificos)

a. General

Determinar si los nuevos hallazgos en la teoria de toma de decisiones aplican al
modelado del proceso de enseflanza- aprendizaje de estudiantes costarricenses de
Administracion de Empresas para la adquisicion de competencias en herramientas Office.

b. Especificos

1. Seleccionar del conjunto de aportes que la economia experimental hace a la teoria
de toma de decisiones, aquellos que se evaluaran en el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

2. Sintetizar las investigaciones mas relevantes que en HCI se han realizado sobre la
herramienta Office seleccionada.

3. Diseflar experimentos 0 cuasi- experimentos en concordancia con metodologias de
HCI revisadas en el objetivo especifico 2 para establecer incidencias de los aportes

seleccionados en el objetivo especifico 1.

Como en todo proceso de investigacion los objetivos anteriormente planteados se plasman en
contextos especificos de aplicacion para la problemética planteada. EI aporte de la economia
experimental a la toma de decisiones seleccionado segun el objetivo especifico 1 es la
medicion de la aversion al riesgo.

Asi se plantea, de acuerdo con el objetivo especifico 3 el planteamiento y desarrollo de
un disefio de investigacion experimental que responde a la pregunta:

En el contexto de la actualizacion del software Microsoft Excel 2003 a Microsoft Excel

2007 el usuario debe decidir si apuesta por utilizar las nuevas caracteristicas de la aplicacion
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o por el contrario continda aplicando los métodos aprendidos en la versidon anterior. La
pregunta de esta investigacion es si es diferente medir la aversion al riesgo en el contexto

anterior o medirlo con las técnicas habituales de la economia experimental. Es decir:

¢ Son mas aversos al riesgo los estudiantes de administracion de empresas cuando enfrentan

decisiones de aprendizaje o cuando toman decisiones econdémicas habituales?

El siguiente apartado de esta introduccion aborda aspectos teoricos de la aversion al riesgo.

AVERSION AL RIESGO

Desde el momento que estudiamos la organizacion desde lo interno y la concebimos
como un ente capaz de diferenciarse por poseer recursos y capacidades especificas
asociadas a un conjunto de competencias y a un desempefio resultante, establecemos un
vinculo entre la investigacion cuyo objeto de estudio es la organizacion y el estudio del
comportamiento de los tomadores de decisiones que generan un determinado uso de
recursos organizacionales para la generacion de una renta sobre estos.  El decisor y sus
caracteristicas, abordadas ampliamente por la teoria de las decisiones, la economia
organizacional y otros marcos conceptuales microeconémicos subyacen a esa busqueda de la
literatura de estrategia y organizacion por recursos y capacidades distintivos que expliquen la
diversidad empresarial. (Mahoney y Pandian, 1992).

El decisor racional y averso al riesgo esta presente en la literatura de la teoria de de los
recursos y capacidades desde sus albores con la obra de Edith Penrose, “El The Theory of
the Growth of the Firm” (1959), aporte de orden econémico que, por tanto, no puede ser omiso
en cuanto al tema de la racionalidad. Penrose establece que el decisor asume su racionalidad
en funcion de un plan éptimo, el cual exige que los recursos de la empresa sean empleados
de la forma mas conveniente, esa conveniencia sera determinada por la actitud al riesgo del

decisor y por sus creencias con respecto al tipo de actuacion mas apropiada para la empresa.
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Pero, ¢qué es la actitud al riesgo?, hay respuestas de orden econdémico y psicologico que

este apartado sintetiza.’
Perspectiva Psicoldgica del Riesgo

En la psicologia el riesgo ha sido estudiado desde distintos enfoques, en busca de
explicar la naturaleza del comportamiento humano cuando se enfrenta a éste. Basicamente,
resumimos tres enfoques, el primero busca generalizar factores asociados a riesgos
especificos, es decir se estudia al riesgo y no al individuo. EIl segundo enfoque se pregunta
porque algunos individuos presenta una tendencia a asumir riesgos y otros a evitarlos. El

tercer enfoque estudia el efecto del contexto o situacion en la actitud al riesgo.
El enfoque psicométrico

Considera los diversos riesgos que enfrenta el ser humano y que las preferencias
cambian segun el “tipo” de riesgo. Parte de que es posible medir las dimensiones de la
preferencia al riesgo y que este es un fendbmeno subjetivo y cognitivo. (Glendon et al., 2006).
Un supuesto fundamental es que la preferencia al riesgo es multidimensional y puede ser
medida por escalas que reflejan caracteristicas del riesgo que determinan esas preferencias.
(McDaniels et al, 1997). Sin embargo, el numero de dimensiones difiere entre los estudios
por lo que no hay un modelo sicométrico universal. Los modelos sicométricos no hacen
predicciones o tratan de explicar porque las personas experimentan el riesgo en esas
dimensiones. Este enfoque mide actitudes y percepciones pero no comportamientos. Tal
como lo establece Slovic (1987) los estudios de percepcion del riesgo examinan los juicios
gue las personas hacen cuando se les solicita caracterizar y evaluar actividades peligrosas
para que los analistas de riesgo y los que hacen politicas gubernamentales anticipen la
reaccion del publico ante tales peligros. Se ha aplicado a diversos riesgos desde el fumado

en los adolescentes hasta radiacion y accidentes nucleares.

En el enfoque sicométrico estandar, constructos tales como la actitud al riesgo son

medidos con preguntas para los sujetos que indican en qué medida estan de acuerdo o en

SEI riesgo ha sido abordado ampliamente por la investigacién cientifica, una consulta en Internet a través del google

9
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desacuerdo con un conjunto de afirmaciones (Nunnally y Berstein, 1994)- Se han aplicado a
gran escala encuestas y entrevistas investigando las preferencias de riesgo utilizando escalas
psicométricas (Kunreuther y Ginsberg 1978; MacCrimmon y Wehrung, 1986; Shapira,1995;
entre otros). Varios autores de este enfoque han demostrado que los tomadores de
decisiones pueden ser simultaneamente buscadores de riesgo y aversos al riesgo en
diferentes dominios, lo que implica que la actitud al riesgo es especifica al contexto La
especificidad al contexto no sélo se relaciona con el dominio en que se perfecciona el riesgo
(impacto en la salud, resultados financieros, trabajo, deportes y otros) sino también en los
procedimientos con los cuales se mide, la construccion de las preguntas y del marco de
referencia dentro del cual se le presenta al sujeto ese conjunto de cuestiones. Este Ultimo es

un tema crucial para nuestros objetivos por lo cual volveremos a €l en otras secciones.

Una aplicacion reciente de esta metodologia es el estudio de White et al. (2007)
publicado en la revista “Risk Analysis”, que explora la percepcion de riesgo, utilidades
comparadas, preferencias y otras actitudes hacia la tecnologia de telefonia movil. El
cuestionario se envié por correo a 8000 hogares de ciudades inglesas de mediano tamafio
durante el otofio de 2001, de las cuales 1320 contestaron para una tasa de respuesta de
16,5%. No se controla en este estudio cual individuo de la casa completa el instrumento,
aunque se consultan sus datos demograficos, porque el objetivo es obtener una muestra
representativa del publico en general. EI estudio concluye, entre otros hallazgos, que hay
una mayor preocupacion de los sujetos por la cercania con antenas retransmisoras que por la
exposicién al mavil propio, una mayor preocupacioén por la exposicion de otros que por la
propia exposicién, en especial los nifios, (escuelas cerca de antenas de retransmision) y una
percepcion de que los beneficios personales del uso del moévil son superiores a los beneficios
gue la sociedad recibe por la tecnologia. El trabajo de White et al. representa las
caracteristicas del enfoque sicométrico, se miden percepciones, se publican datos agregados,
no individuales, se concluye con respecto a la muestra representativa de una poblacion que

conocemos mas y para la cual se puede establecer mejores politicas publicas.

El enfoque de las diferencias individuales

10
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En contraste con el enfoque anterior, éste se concentra en las diferencias individuales
gue presentan los sujetos segun sus preferencias ante el riesgo. Sugiere que al igual que los
rasgos de personalidad los individuos difieren en su propensiébn a tomar riesgos.
(Zuckerman, 1979; Wilde, 1994,2001). La busqueda de sensaciones, la edad y el género
estan entre las principales variables estudiadas con respecto al comportamiento de tomar
riesgos.  Algunos investigadores de este enfoque han tratado el asumir riesgos como un
problema de decisibn racional de base cognitiva que involucra la identificacion,
almacenamiento y recuperacion de la informacion del riesgo.  Otros investigadores se

orientan a aspectos fisioldgico- emocionales (Trimpop, 1994).

La orientacién al logro ha sido tradicionalmente, desde su concepcion (McClelland,
1961), relacionada con la actitud al riesgo. Individuos con elevada orientacién al logro
tienden a tomar posiciones moderadas en términos de riesgo. Las condiciones de alto y bajo
riesgo no son situaciones orientadas al logro porque son o muy faciles o imposibles de lograr.
Por otro lado, las tareas de riesgo moderado pueden ser logradas de manera innovadora a

través de esfuerzos individuales.

Dweck y Leggett (1988) propone que las diferencias individuales en asumir riesgos
son reflejo de patrones de dominio y desamparo. Las personas orientadas al dominio, (una
categoria similar a la orientacion al logro, (McClelland, 1961) buscaran el asumir riesgos y
desearan el control personal de la situaciones, en tanto, los que siguen el patrén del

desamparo se orientaran a metas por actividad y evitaran el riesgo.

A partir de la conceptualizacion de McClelland, John William Atkinson (1957), su
colaborador, desarroll6 un modelo motivacional para la propensioén al riesgo. Trabajo que se
ha relacionado intensamente con el espiritu emprendedor, como un factor predictor del
mismo. (Brockhaus, 1980)

Es un modelo de seis variables que predice si una persona asume un riesgo o no.

11
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Las variables del modelo son:
Probabilidad de éxito: Ps
Probabilidad de fracaso: Pf
Valor del Incentivo de éxito: Is
Valor de Incentivo de fracaso: If
Motivacién al logro: Ms

Motivacion a evitar el fracaso: Mf

Estas variables son combinadas multiplicativamente en una ecuacion de motivacion
resultante (MR):

MR= (Ms x Ps x Is) + (Mf x Pf x —If)

Atkinson asume que Is y -If son funciones lineales de la dificultad y que ésta a su vez,
es una funcion de la probabilidad subjetiva de éxito. = Dadas estas condiciones la funciéon

resultante permite dos predicciones béasicas:

La motivacion resultante alcanza su maximo para aquellos individuos con una alta

motivacion al logro cuando la probabilidad subjetiva de éxito es 50%.

Para los individuos con una baja motivacion al logro el maximo se alcanza con
probabilidades de éxito muy bajas o muy altas, en las primeras porque la persona no asume el
fallo, tenia muy pocas posibilidades de éxito y en las segundas porque es una tarea segura y

facil de alcanzar. Todo es coherente con el modelo de McClelland.

El riesgo situacional

12
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La importancia de la situacién en la cual el decisor aborda el riesgo ya habia sido
tratada por la investigacion de enfoque psicométrico, sin embargo, en los Ultimos afios,
algunos investigadores se han esforzado por conceptualizar aspecto del contexto o situacion
del riesgo como factores que explican determinados comportamientos.  Presentamos éste
como un tercer enfoque que se no se concentra en las diferencias individuales ni en la
busqueda de conclusiones sumarias para determinados riesgos, sino que establece

constructos de la situacion que deben influir en la actitud al riesgo.

Sitkin y Weingart (1995) proponen explicar el riesgo segun el siguiente diagrama

validado por su estudio:

Figura 1: Modelo de los determinantes del comportamiento ante el riesgo

—_— — + Risk
Outcome History ——————® Propensity
! Risky
| Decision-
Making
| Behavior
) + Risk
LPmblem Framing [——————®™ Perception

Fuente: Sitkin y Wingart (1995)

Para este modelo el acumulado de los resultados obtenidos en otros momentos de la
vida del individuo (Outcome History) afecta directamente la propension al riesgo (Risk
Propensity), la tendencia a tomar o evitar riesgos, y esta a su vez influye en la percepcion del
riesgo que es una calificacion individual de cuan riesgosa es una situaciéon. Ademas, la
representacion del problema (Problem Framing) en términos positivos o0 negativos influye
sobre la percepcion del riesgo. En este tdépico mencionamos, como antecedente, los
resultados, en el ambito de la Prospect Theory, de Kahneman y Tversky (1979) con respecto
a que, problemas presentados positivamente conducen a decisiones aversas al riesgo vy

problemas formulados negativamente conducen a decisiones buscadoras de riesgo.

13
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Del mismo modo, otros estudios (Schoemaker, 1990; McCrimmon y Wherung 1990)
han encontrado que los individuos no son consistentemente buscadores de riesgo 0 aversos
al riesgo sino que esta actitud varia segun la situaciéon. Por ejemplo, los directivos realizan

decisiones diferentes en el contexto personal con respecto al empresarial.

En este mismo sentido Weber (1997,1998) presenta un modelo con respecto al riesgo
percibido como una variable que puede diferir entre individuos y como una funcion del
contenido y del contexto (elementos que se acercan al “problem framing” y al outcome history

del modelo anterior) segun se resume en la ecuacion:

Preferencia(X) =a(Beneficio Esperado(X)) + b(Riesgo percibido(X)) + ¢

La preferencia por una opcién (X) con determinado riesgo asociado es una funcion de:

La valoracién del beneficio esperado de X a través de un coeficiente a mediado por un

contexto y contenido.

El riesgo percibido de (X), valorado a través de un coeficiente b que corresponde a la
actitud al riesgo y que puede ser positiva o negativa de nuevo dependiendo del contenido y el

contexto.

El modelo de Weber y los antecedentes de Sitkin y Wingart apuntan a introducir el
riesgo como fendbmeno situado en contextos especificos que son marco y fundamento de las

preferencias individuales.

14
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Perspectiva Economica del riesgo

El riesgo en economia se analiza desde al menos dos épticas que se apoyan en el
mismo modelo tedrico, el riesgo que se presenta ante la posibilidad de una pérdida econdémica
donde el peligro que se enfrenta es la pérdida misma y el riesgo que afronta el ser humano
ante los peligros del ambiente y la sociedad y que puede ser cuantificado o representado por
un valor econdmico. El primero, es base fundamental de las finanzas contemporéaneas y de la
teoria de la toma de decisiones. El segundo es la aplicacion que de ese modelo realizan
ciencias e ingenierias para dotar de valor econémico a sus riesgos particulares.  Nos
interesamos por el primero en este apartado y por tanto desarrollamos una breve resefia de la
teoria de la utilidad, fundamento del concepto econémico de riesgo y presentamos algunos de
sus retos y detractores. Dado que la teoria de la utilidad es una teoria de toma de decisiones
es requerida una aclaracion particular a ese contexto cientifico: desde Knight (1921) el
término riesgo ha sido utilizado para situaciones de decision con probabilidades conocidas y el
término incertidumbre ha sido conferido a decisiones que enfrentan probabilidades

desconocidas. En este documento usaremos riesgo indistintamente para ambos casos.
El riesgo en la teoria de la utilidad

El concepto de utilidad esperada vy el riesgo se remonta a los escritos de Bernoulli
(1954). Su argumento (p.24) era el siguiente:

“The determination of the value of an item must not be based on its price, but rather on
the utility (emolumentum) it yields. Given a choice between a prospect yielding 20000 ducats
with probability %2 and nothing otherwise, and one yielding 9000 ducats with certainty, a poor

man would be well advised to choose the latter an a rich man the former.”

En términos modernos Bernoulli proponia que la aversién absoluta al riesgo era positiva
y decreciente en funcion de la rigueza del sujeto. Bernoulli precisé aun mas:"The utility
resulting from any small increase in wealth will be inversely proportional to the quantity of
goods previously possessed”, planteando, en términos modernos, una aversion al riesgo
relativa y constante. Finalmente, el derivd, dado tales caracteristicas, una funcion de utilidad

logaritmica.
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Durante el siglo XIX se adoptaron conceptos explicitos de utilidad por los economistas
clasicos y neoclasicos. Con el desarrollo del andlisis de utilidad marginal por Jevons y otros,

los conceptos de utilidad se volvieron indispensables para la economia.

Dominé en los afios siguientes una teoria de utilidad cardinal en la cual las diferencias
en utilidad eran comparables entre los individuos. Sin embargo, el argumento de que la
utilidad marginal de la riqueza es decreciente apoyaba que una redistribucion igualitaria del
ingreso provoca un incremento del bienestar contrario al laissez-faire de los economistas

neoclasicos, lo cual dejo a la teoria de la utilidad en una situacion comprometida.

Robbins (1938) precis6 que las comparaciones interpersonales de la utilidad son a-
cientificas y deben ser evitadas. Propuso una teoria de la preferencia y un modelo ordinal de
la utilidad que Samuelson (1947) recapitulé para una teoria del bienestar. IrGnicamente, ya
Von Newmann y Morgenstern (1944) habia revivido el concepto de utilidad cardinal a traves

de la teoria de la utilidad esperada.

Por la importancia fundamental de esta teoria en la discusion econdmica del tema de
riesgo paso a presentar una sintesis de sus axiomas principales adaptado de Kagel y
Roth(1995) y Takayama (2000):

En principio se parte de que las decisiones y sus resultados dependen de
circunstancias externas, las cuales son llamadas estados de la naturaleza. EI conjunto de
alternativas para las cuales una escogencia es hecha es llamado prospecto. Dados s
estados cada estado es definido por sus resultados o pagos x1, x2... xs y sus probabilidades
asociadas p1, p2...ps. Para simplificar es posible considerar que es una decisién con dos o
tres estados con probabilidades claramente definidas y que se trata de una loteria en la que
hay unas opciones o apuestas con sus respectivas probabilidades y pagos. El sujeto debera

decidir entre las loterias, a cual prefiere apostar.
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Notacion basica
Denotamos loterias por X, Y, Z

Cada loteria podra ser representada por un conjunto de pagos x1, x2... XS y un

conjunto de probabilidades asociadas p1, p2...ps donde 0 <=pi <=1, i=1,2,...s y »{_, pi=1

La preferencia de X sobre Y serd X>Y
La indiferencia de X con respecto a Y sera X~Y
Las loterias compuestas tendran una probabilidad & para Xy 1- G para Y.

Sea P el conjunto de todos los prospectos, en este caso, loterias, que enfrenta el

individuo ante un problema de decision dado.

Axioma No. 1 Las preferencias del tomador de decisiones son completas y transitivas.

Son completas o sea hay tres condiciones excluyentes entre de preferencia: o X>Y 6
Y>X 6 X~Y.

Son transitivas: X>Y, Y>Z implica X>Z.

Axioma No 2. Continuidad

Para todo X>Y>Z debe existir un unico p tal que aX + (1- a)Z ~ Y. Esto es decir que
existe una probabilidad & de que el mejor de tres prospectos y una probabilidad 1- & de que el
peor de tres prospectos sean indiferentes con un prospecto medio. Esto asegura que
podemos hallar las curvas de indiferencia que relacionan las distintas loterias por lo que el

mapa de curvas de indiferencia es continuo.
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Axioma No.3 No hay diversion en el juego

Dada una loteria compuesta L de X y Y con una probabilidad & para X y una
probabilidad 1- & para Y, existe una loteria simple Z tal que L~Z. En tal caso, esto implica
gue la aplicacion de las reglas de probabilidad a la loteria compuesta deviene en una loteria
simple que le es indiferente. Y por tanto no se deriva ninguna utilidad de la combinacion de
ellas. (En la realidad la combinacion de probabilidades podria resultar excitante o entretenida
y generar una utilidad subjetiva)

Axioma No. 4 Independencia

Si X>Y, entonces aX + (1- &)Z > &Y + (1- &)Z paratodo Zy & € (0,1). El axioma de
independencia es uno de los méas discutidos. Nos dice que si en un inicio el tomador de
decisiones prefiere X a Y, si yo combino a Z con Xy Y a través de la misma probabilidad 4, las
loterias compuestas mantendran las preferencias originales, en otros términos las loterias se
evallan independientemente y agregar Z no genera ningun efecto compuesto donde el todo
sea mayor que la suma de sus partes por lo que las preferencias pudieran verse afectadas.

Teorema de la Funcion de Utilidad (Von Newmann-Morgenstern)

Dados los axiomas anteriores (y algunos aspectos no incluidos por sencillez), existe

una funcion de valores reales denotada por u y definida en P tanto que:

X>Y siy solo si u(X)>u(Y)
Para todo x1,x2...xs, p1,p2...ps
u(x1,x2...xs, p1,p2...ps) = plu(x1) +p2 u( x2)....+...psu(xs)
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El riesgo y la funcion de utilidad

A partir del teorema anterior es posible definir el comportamiento ante el riesgo de un

individuo con base en la funcion de utilidad en tres categorias:

o Neutral al riesgo
o Averso al riesgo
o Amante o buscador del riesgo

Neutral al riesgo

Un individuo neutral al riesgo valorara que la utilidad del valor esperado del prospecto o
loteria es igual a la utlidad esperada. No castigara ni premiara el riesgo por las

probabilidades que enfrenta en la decisién. Es decir:
u(p1x1+ x2p2+...+psxs) = plu(x1) +p2 u( x2)....+...psu(xs)

Por lo que si el sujeto es neutral a todos los prospectos, tendra una funcién de utilidad

lineal.

“ ”

Para una loteria p que paga “x “con un 50% de probabilidad y “y” con un 50% de

probabilidad, el gréfico de la utilidad esperada para un sujeto neutral seria:

Figura 2: Grafico de utilidad para la neutralidad al riesgo

Utilidad 4
Neutral al Riesgo
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Y
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Averso al riesgo

El sujeto averso al riesgo valora que la utilidad que espera percibir de las opciones
ponderada por sus probabilidades es menor al valor esperado del prospecto o loteria. Asi

tendremos que:

u(p1x1+ x2p2+...+psxs) > plu(x1) +p2 u( x2)....+...psu(xs)

La funcidon de utilidad de un individuo averso sera estrictamente concava (segunda
derivada menor que 0). Esto se explica, si se considera que un sujeto averso estara
dispuesto a recibir 90 en lugar de 100 por conocer el resultado de la loteria y desaparecer el
riesgo, a estos 90 se le llama equivalente cierto de la loteria. Ese mismo sujeto, podria estar
dispuesto a recibir s6lo 10 000 seguros en una loteria con valor esperado de 100 000, el
equivalente cierto se aleja progresivamente del valor esperado de la loteria, por lo que el
premio por el riesgo, por arriesgarse, se vuelve cada vez mayor generando la concavidad de
la funcion.2

Para una loteria y que paga “x” con un 50% de probabilidad y “y” con un 50% de

probabilidad, el gréfico de la utilidad esperada para un sujeto averso seria:

Figura 3: Grafico de utilidad para la aversion al riesgo

Utilidad
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Amante o buscador del riesgo

En este caso, el sujeto valora que la utilidad del valor esperado es menor que la utilidad

esperada de las opciones en la decision.
De esta manera:

u(p1x1+ x2p2+...+psxs) < plu(x1) +p2 u( x2)....+...psu(xs)

La funcién de utilidad de este individuo sera estrictamente convexa (Segunda derivada
mayor a cero) y siguiendo el ejemplo anterior, a un sujeto amante del riesgo hay que pagarle

porque escoja la opcion segura.

3 ”

Para la misma loteria y que paga “x” con un 50% de probabilidad y “y” con un 50% de

probabilidad, el grafico de la utilidad esperada para un sujeto amante del riesgo seria:

Figura 4: Grafico de utilidad para el sujeto amante al riesgo
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Riesgo y Competencias

Los dos apartados anteriores han presentado la aproximacion al riesgo que se ha
realizado desde la psicologia y la economia. Este apartado comenta como las dos

perspectivas se han cruzado en ciertos momentos de su particular desarrollo.

Al principio del siglo XIX la economia era el estudio de placer y el dolor y la psicologia
el estudio de los problemas filoséficos de las relaciones entre mente y cuerpo (Warneryd en
Brandstatter y Guth, 1993). Su evolucion histérica las ha llevado a construir consolidados
cuerpos disciplinarios alejados entre si, la economia basada en un pensamiento deductivo,
con supuestos y axiomas, una ciencia de grandes agregados sociales y la psicologia con un
enfoque sintético e inductivo que parte del comportamiento individual. La teoria de la utilidad
esperada en el marco de la teoria de juegos es un hito histérico que ha marcado un puente
entre la rigurosidad de la construccion de teorias a través de axiomas y teoremas y el estudio
del comportamiento individual en los procesos de toma de decisiones. De nuevo, Warneryd
(Brandstatter y Guth, 1993) en su ensayo sobre psicologia econémica resalta que la
investigacion en teoria de toma de decisiones es casi una empresa comun entre economistas
y psicologos. De hecho la teoria de la utilidad esperada ha recibido criticas en el ambito
econdémico como las paradojas de Allais(1953) asi como criticas desde la psicologia en los
estudios de Kanheman y Tversky (1979) y su “Prospect Theory”. Ambas criticas, por cierto,

poseen un denominador comun: el riesgo.

El riesgo esta presente siempre en las decisiones humanas, la psicologia lo ha
consolidado como una actitud y la economia ha aportado un marco teérico para su estudio.

¢ Sera importante conocer esta actitud individual para establecer competencias en el trabajo?

McClelland y Steele (1973) en su compendio sobre motivacion humana, realizan un
experimento para estudiar el comportamiento humano ante situaciones riesgosas y su relacion

con la motivacion de los sujetos. Resaltamos algunos aspectos de este experimento:
Se basa en el modelo de Atkinson comentado anteriormente.

Se realiza con 72 estudiantes de la Universidad de Harvard y se les cancela $2 por

atender a dos sesiones de una hora cada una.
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La primera sesion utiliza TAT (Thematic Aperception Test) para medir la motivacion de

los sujetos.
La segunda consistié de dos tareas que se realizaron en privado y en publico:

Una tarea de logro en la cual el sujeto se enfrenta con diferentes grados de dificultad en

cuanto a problemas de operaciones aritméticas y rompecabezas triangulares.

La segunda tarea y mas interesante consiste en el clasico juego de ruleta en el cual los
sujetos pueden realizar diferentes combinaciones de apuestas. Primero los sujetos hacian 15
apuestas marcando en un hoja de papel de forma privada y luego en publico con fichas

realizaban 10 apuestas cada uno. No habia dinero real involucrado en el proceso.

El experimento buscaba corroborar las siguientes hipotesis con respecto a la

motivacion al logro y la motivacion al poder:

Hipotesis 1: Al escoger tareas de trabajo en privado, personas con alta orientacion al
logro escogeran tareas de dificultad intermedia, en tanto las personas motivadas por poder no

mostraran preferencias particulares en funcion de la dificultad.

Hipotesis 2: En publico, pero no en privado, personas con alta motivacién por poder
tomaran riesgos mas extremos, en tanto personas con alta motivacion al logro no mostraran

preferencias particulares por las apuestas en funcién de su riesgo.

Aunqgue el estudio corrobora la hipétesis 1 y parcialmente la 2, resaltamos lo siguiente:
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Es un experiencia de sicologia experimental que se aproxima al problema del riesgo
proponiendo una situacion en la que simula ante el sujeto las condiciones para la toma de una
decisién econémica. No estaban a la mano de estos psicélogos los conocimientos para
perfeccionar un experimento econémico, no obstante, lo sobresaliente de este estudio es que
relaciona directamente el uso de experimentos para determinar comportamiento econémico
ante el riesgo y aspectos de psicologia del trabajo tales como las preguntas con las cuales
comienza el articulo: Por qué las personas trabajan en tareas de diferentes niveles de
dificultad, estableciendo altos o bajos niveles de aspiracion al logro para ellos mismos o Por
gué algunas personas escogen metas que son faciles de alcanzar mientras otros escogen sus

metas persiguiendo que ellos asuman un considerable riesgo de fracaso?.

Un estudio reciente de Pennings y Smidts (2000) publicado en la revista “Management
Science” compara los dos principales enfoques en la medicién de la actitud al riesgo, el
sicométrico y el modelo de la utilidad esperada. Para este ultimo deriva un conjunto de
respuestas de loterias, la otra medida es una escala psicométrica Likert que produce una
medida unidimensional del riesgo. Ambas fueron aplicadas a través de una entrevista
asistida por computadora a 346 gerentes alemanes de granjas porcinas, quienes tomaron sus
decisiones sobre sus propios negocios. Se encontré que las medidas basadas en loterias
eran mejores predictores del comportamiento real del mercado. En contraste, la escala
psicométrica aunque mostré algin grado de validez convergente con las loterias si mostré
acuerdo con otras medidas de autopercepcion aplicadas a los gerentes con respecto a
innovacion, orientacion al mercado e intencién de reducir el riesgo. Finalmente, los autores
recomiendan a la luz de la mas alta predictibilidad de las medidas basadas en loterias, la
estimulacién del uso de métodos basados en la utilidad esperada para la medicion de la

actitud al riesgo.

24



Introduccién

ECONOMIA EXPERIMENTAL
Origenes

Kagel y Roth (1995) establecen como primer antecedente de los experimentos en
ciencias sociales el trabajo desarrollado por los hermanos Bernoulli sobre la llamada Paradoja
de San Petersburgo cuando recurrieron a encuestar a otros hombres de ciencia con respecto
a la resolucion de ese problema. Probablemente la prehistoria de la economia experimental
pueda situarse en los afios 30 cuando Thurstone (1931) analizé experimentalmente el
problema de determinar las curvas de indiferencia individuales haciendo elegir a sus sujetos
experimentales entre cestas de bienes hipotéticas de manera sistematica. Pero dos
acontecimientos en los afios 40 fueron probablemente los que desencadenaron la
experimentacion en economia.  Primero, la publicacién de la piedra angular de la teoria de
juegos, la obra de von Neumann y Morgenstern (Teoria de juegos y comportamiento
econémico) en 1944 que dota al contexto estratégico, propio de todo experimento, de un
modelado indispensable para la aproximacion de las decisiones individuales y que incluye la
teoria de la utilidad esperada desarrollada en el capitulo anterior.  El segundo, la realizaciéon
de los primeros experimentos de mercado propiamente dichos en la Universidad de Harvard
por Edward H. Chamberlin. La publicacion de la obra de von Neumann y Morgenstern provoca
el interés en la realizaciébn de experimentos individuales en una serie de académicos que
desemboca en el trabajo de Allais (1953) sobre la violacion de la teoria de la utilidad esperada

en decisiones bajo riesgo que terminé conociéndose como la Paradoja de Allais.

Los experimentos de Chamberlin (1948) suponen el primer experimento de mercado
registrado, tal y como el autor establece en su introduccién al afirmar que el propdsito de este
articulo es el de (...) describir un experimento real con un mercado bajo condiciones de
laboratorio y establecer algunas de las conclusiones en él obtenidas (pagina 95). Chamberlin
cre60 un mercado experimental informando a cada comprador y vendedor de su precio de
reserva de una mercancia (esto es, para cada comprador el precio por debajo del cual pueden
comprar con beneficio y para cada vendedor el precio por encima del cual pueden vender con
beneficio), en el que compradores y vendedores podian interactuar libremente para llevar a

cabo transacciones de manera totalmente descentralizada. Dados los precios individuales de
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reserva de compradores y vendedores, se podian construir las curvas de demanda y oferta
del mercado vy, por lo tanto, elaborar de manera inequivoca una prediccion sobre el equilibrio

resultante.

En segundo lugar los experimentos de Chamberlin despertaron el entusiasmo de los
participantes, uno de los cuales habria de convertirse, primero en la Universidad de Purdue y
luego en la de Arizona, en el padre de la economia experimental, y principal responsable de la

siguiente generacion de experimentalistas: Vernon Smith. (Roig y Fatéas, 2004)

Si bien ya desde los primeros experimentos de Chamberlin y Allais, la economia
experimental fue creciendo de manera exponencial, fue precisamente esa nueva generacion
de experimentalistas (en EEUU: Charles Poltt en Caltech, Charles Holt en Virginia, Alvin Roth
en Pittsburgh; en Europa los discipulos de Selten, premio Nobel en 1994, junto con John
Harsanyi y John Forbes Nash: John Hey en York y Werner Guth en Berlin por citar algunos

ejemplos)

A mediados de los ochenta se crean los primeros laboratorios experimentales
informatizados que permitieron resolver algunos de los problemas técnicos ligados a la validez
interna de los experimentos.  Esta sofisticacién permitié aplicar la metodologia experimental

a todos los campos de la investigacién econdémica.

A pesar de este auge y del premio Noébel concedido a Vernon Smith y Daniel
Kanheman por sus contribuciones a este campo, estd metodologia todavia resulta novedosa y
lejana para gran parte de los economistas.

En el ambito empresarial sobresale el trabajo del laboratorio de economia experimental
de Hewlett Packard en Palo Alto que esta orientado segun su sitio Web
(http://www.hpl.hp.com/research/about/experimental _economics.html, consultado el 23 de octubre de
2007) a:

Mejorar las practicas de negocios existentes, tanto al reescribir los contratos existentes
en las cadenas de abastecimiento como mejorando la motivacion de los participantes en el

trato.
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Contribuir a la fundamentacién teorética que subyace a la economia, tanto con modelos

sugeridos como refinados de nuevos mecanismos econdmicos.

De estos objetivos se desprende que este laboratorio cumple un rol de construccién de
teoria econdmica aplicada a problemas del dia a dia como la gestion de la cadena de
abastecimiento. (En el mismo sitio Web se encuentra un caso de éxito de aplicacion de la

economia experimental a un problema practico de Ford)

Principios y Fundamentos de la economia experimental

Smith(1994) identifica tres elementos de todo experimento econémico: el entorno, las

instituciones y el comportamiento.

Entorno: especifica los recursos iniciales, las preferencias, los costes que pueden

motivar el intercambio entre los agentes en el experimento.

Institucidon experimental: define la manera en la que los sujetos pueden interactuar, el
meétodo por el que se intercambia la informacién y las normas bajo las que estos mensajes
tienen capacidad vinculante, todo ello definido por las instrucciones que reciben los sujetos y

gue describen los procedimientos que rigen en el experimento.

Comportamiento de los agentes: Interpretado como reaccion al entorno y a las

instituciones.

Asi, un experimento tiene lugar en un entorno econdémico controlado, en el que
agentes economicos interactian mediante una institucion estrictamente definida. Lo que
caracteriza al entorno econdmico del laboratorio es el grado de control que se puede ejercer
sobre las decisiones de los agentes. Este nivel de control sobre los flujos de informacién que
relacionan entorno, instituciones y comportamiento normalmente se lleva a cabo mediante la

utilizaciéon de redes de ordenadores.
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De esta manera, una de las principales caracteristicas de estos entornos controlados
es la generacion de ambientes virtuales en los que discurren de manera totalmente controlada
los flujos de informacion entre los participantes. Por ejemplo, los agentes participantes en un
experimento pueden ser compradores o vendedores, que interactian a través de una

institucion que puede ser un tipo particular de mercado.

Sus decisiones (comportamiento) fluyen a través del entorno informatizado de manera
que cada participante tiene informacion acerca de sus decisiones, de las decisiones de todos
o de algunos de los otros participantes (por ejemplo sus precios ofertados de venta o sus
propuestas o pujas de compra), de los resultados agregados de la interaccién (por ejemplo,
los precios vigentes en el mercado en el que participan, o de todos los mercados que estan en
funcionamiento en ese momento) o de cualquier otra variable relevante para el estudio (por
ejemplo, las cantidades demandadas, las vendidas, los beneficios de los compradores, los de

los vendedores, o incluso estimaciones econométricas de la funcion de demanda o de oferta).

En este entorno controlado, los agentes se definen por sus caracteristicas
econémicamente relevantes: preferencias, tecnologia, dotacién de recursos o informacion.
Una institucién econdémica especifica las acciones disponibles a los sujetos y los resultados
gue se derivan de cada combinacién de acciones de los sujetos. Entonces, en el disefio de un
experimento es posible tratar de trasladar al laboratorio algin entorno real de interés
econdmico sustancial. Del mismo modo, es posible tratar de disefiar un experimento de tal
manera que repliqgue al méximo los supuestos en los que se basa el modelo econémico objeto

de estudio.

¢, Qué aproximacién es la correcta? ¢Imitar a la realidad o a los modelos formales? La
respuesta correcta para Friedman y Sunder (1994) es que ninguno. El objetivo deberia de ser
encontrar un disefio que ofrezca la mejor oportunidad para aprender algo util y para responder
las preguntas que han motivado la investigacién. Es futil tratar de replicar en el laboratorio las
complejidades de un entorno de campo, dado que la realidad tiene infinitos detalles y es su
mejor modelo. No importa cuanto se detenga uno en trasladar los detalles de la realidad al
laboratorio, un infinito nUmero de detalles se quedaran sin capturar, con la dificultad practica

afiadida de que el presupuesto nunca dejard avanzar en esa direccion lo suficiente y muy

28



Introduccién

probablemente el entorno se habra hecho tan complejo que sera dificil separar las causas de

los efectos.

Como en cualquier otra disciplina, la simplicidad mejora el control. Tratar de encontrar
los entornos mas sencillos en el laboratorio que al mismo tiempo incorporen aspectos

esenciales del entorno econdmico real es una buena norma de aproximacion.

El objetivo fundamental que subyace a todo experimento de laboratorio en economia es
crear un ambiente microeconémico manejable en el laboratorio donde el adecuado control
pueda ser mantenido y la precisa medida de variables relevantes garantizada. Para lograr
este objetivo los experimentos de laboratorio deben satisfacer ciertas condiciones, que Smith
(1982) denomina preceptos de la economia experimental y también, condiciones suficientes

para un experimento microeconémico:
Precepto 1: No saciedad o monotonicidad

Los sujetos deben preferir mas recompensa a menos y no deben quedar saciados. En
términos mas formales la funcién de utilidad U(V) es un funcién incremental monétona de la
recompensa monetaria por lo que su primera derivada ser4 siempre mayor a 0 y V se
expresard en moneda de curso. Al expresar a V. en moneda de curso garantizamos el que el

sujeto prefiera mas recompensa a menos y que en un ambito apropiado no quede saciado.
Precepto 2: Prominencia o notabilidad:

Smith aplica este concepto de “saliency” que tiene referentes concretos en el ambito de
los agentes inteligentes, es una cualidad del agente que le permite actuar apropiadamente en
una situacién concreta, por ejemplo, dejar de hacer una tarea rutinaria si esta se ha vuelto
peligrosa. También en el campo de la percepcion y la neurosciencia el concepto se aplica a
la capacidad que poseen los seres vivos para focalizarse en lo “prominente” de su dominio
perceptual. (Ver el interesante experimento econdmico y neuroscientifico realizado por Zink et
al, 2004). En la economia experimental esta prominencia la garantiza la institucién que
asocia la recompensa con las acciones realizadas por los sujetos participantes. Asi los

sujetos se focalizan en las acciones que reciben una recompensa.
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En un experimento hay pagos asociados a las acciones y pagos que no, por ejemplo, el
incentivo para asistir al experimento y ser puntual sera fijo y dependera de la asistencia a una
hora determinada sin embargo, al final el sujeto recibira otra recompensa por las acciones
tomadas que garantiza el precepto de prominencia. De esta manera el experimentador debe
preocuparse porque el sujeto se concentre en las tareas asociadas a recompensas crecientes

desestimando otros componentes que permanecen constantes.
Precepto 3: Dominancia

La estructura de recompensa domina cualquier costo subjetivo o valor asociado a la
participacion en las actividades del experimento. Por lo que los cambios en la funcion de
utilidad de los sujetos se deben a cambios en la recompensa y el resto de influencias son
despreciables. Por ejemplo, los sujetos suelen preocuparse por los objetivos del
experimentador y pueden buscar ayudar u obstaculizar por lo que se evita revelar los objetivos

del experimento, controlando esta preocupacion del sujeto.

Estos preceptos permiten cumplir el requisito central de todo experimento: el valor
inducido. Esto es que el uso apropiado de una recompensa permite al experimentalista
inducir caracteristicas pre-especificadas en los sujetos experimentales y que las

caracteristicas innatas de los sujetos acaban siendo irrelevantes.

Para terminar esta seccidén, y siguiendo a Hey (1996), podemos identificar siete

requisitos practicos que todo experimento debe cumplir:

1.Los sujetos participantes deben ser pagados en efectivo para poder controlar el
entorno econdmico. La mayor parte de los pagos deben estar ligados a las acciones que
tomen los sujetos en el experimento en el que participen y el pago medio deberia de superar
el coste de oportunidad medio. Una buena aproximacion al coste de oportunidad medio es el
salario-hora del tipo de sujetos que participan en el experimento.
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2. Los sujetos participantes que mejor permitan cumplir las condiciones de dominancia
y prominencia seran aquellos sujetos con bajos costes de oportunidad y curvas de aprendizaje
con mucha pendiente. Los estudiantes universitarios cumplen perfectamente estas dos

condiciones.

3.El entorno econémico debe ser el mas sencillo posible condicionado a la puesta en
marcha de la institucion. La sencillez promueve la prominencia y reduce la ambigiedad en
interpretar los resultados. Las instrucciones deben estar escritas con la mayor claridad y

detalle y es conveniente verificar el nivel de entendimiento con cuestionarios previos.

4. Para promover la dominancia, han de evitarse el empleo de palabras cargadas de
sentido para los sujetos. En un dilema del prisionero, conviene etiquetar a las estrategias A 'y
B, por ejemplo, en vez de Cooperar y Delatar. De la misma manera los roles de los sujetos
deben ser denominados de la manera mas neutra posible (compradores y vendedores, Ay B,

nunca rivales u oponentes).

5. Si la dominancia acaba siendo cuestionable y el presupuesto lo permite, se deben
conducir algunas sesiones con un incremento proporcional en las recompensas. Un cambio
sistematico en el comportamiento observado implicaria que la dominancia no ha sido

conseguida para los niveles inferiores de pagos.

6. La privacidad de los sujetos y de los objetivos reales de la investigacion debe
mantenerse a resguardo de la curiosidad de los participantes siempre que no afecte
criticamente al objeto de la investigacion. Las preferencias previas de los sujetos pueden
tener componentes malévolos o benévolos con respecto al objeto de estudio o al puesto
relativo que ocupen en términos de ganancias, por lo que la dominancia puede verse

comprometida si no se mantiene.
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7. No debe engafiarse a los sujetos 0 mentirles. Aunque los psicologos sociales han
efectuado interesantes experimentos acerca de este tipo de procedimientos, los experimentos
econdmicos requieren de una credibilidad completa debido a que la prominencia y la
dominancia se pierden si los sujetos dudan acerca de la anunciada relacién entre acciones y
recompensas o si los sujetos estan apercibidos de la posible existencia de trampas o trucos.
Los costes de este tipo de engafios, ademas, suelen proyectarse en el tiempo, por lo que

futuros experimentalistas pueden encontrarse con problemas como consecuencia de ello.

Clasificacion de los Experimentos

En el verano de 1985, en un simposio de economia experimental en el Quinto
Congreso mundial de la Sociedad Econométrica, Alvin Roth sugiere que los experimentos
pueden ser clasificados de acuerdo a como ellos fueron motivados y hacia quién ellos tenian
la intencion de ser persuasivos, esto es de acuerdo a los didlogos en los cuales participan.
De este modo refirié (Hagel y Roth, 1995) tres tipos de didlogos:

o Dialogo con los tedricos
o Buscando hechos o significados
o Susurrando en el oido de los principes

Dialogo con los tedricos

Incluye los experimentos disefiados para comprobar las predicciones de teorias
formalmente bien articuladas, y para observar regularidades no predichas por la teoria, en un
entorno controlado que permiten que estas observaciones sean interpretadas de manera no
ambigua en relacion con la teoria. Estos experimentos en ese sentido forman parte del didlogo

entre tedricos y experimentalistas.
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El primer motivo dentro de esta categoria seria el de contrastar teorias o discriminar
entre ellas. Esta motivacion proviene claramente de la literatura de teoria de juegos y de la
teoria econdmica. Se contrasta una teoria comparando sus predicciones o sus implicaciones

sobre los resultados con las observaciones experimentales. (Roig y Fatas, 2004)

Cuanto mayor sea la frecuencia con que las observaciones se corresponden con las
predicciones, en el contexto de un disefio en el que los aciertos dificilmente se pueden

producir por casualidad, mejor para la teoria.

Un segundo motivo seria el de explorar las causas del fallo de una teoria. Dado que las
teorias siempre estan sujetas a mejoras, esta segunda motivacion puede colaborar en el
proceso de refinamiento de una teoria. Si las observaciones de un experimento no son
conformes a las implicaciones de la teoria, lo primero que hay que hacer siguiendo a Smith
(1994) es revisar el disefio, para asegurarse de que el fallo en la prediccion es
responsabilidad de la teoria. Si las teorias bien articuladas modelizan formalmente el entorno
y las normas de intercambio, los experimentalistas deben reproducir estas caracteristicas en
el laboratorio. En el proceso de contraste, si el disefio experimental continla pareciendo
apropiado y la teoria todavia continta fallando, un examen experimental mas detenido puede

servir para descubrir la causa.

Llegar a conocer las razones ultimas de un fallo tedrico es esencial para cualquier
programa de investigacién preocupado en modificar la teoria. Buenos ejemplos de ello serian
la literatura sobre negociacién (Roth, 1987 o Hoffman y Spitzer, 1985, o Bolton, 1991). A
menudo teorias que se comportan no demasiado bien inicialmente mejoran si los sujetos
tienen mas experiencia, o si los sujetos reciben mayores pagos, pero a veces estas medidas

fallan en arrojar mejores resultados que mejoren los niveles de acierto teoricos.

En tercer lugar, los experimentos pueden constituirse en test formal e irrebatible de la
teoria. Este Ultimo propdsito esta abierto a un intenso debate. Algunos experimentalistas han
dudado en los ultimos afios de si el propdsito de un experimento es el de comprobar la validez
de una teoria, ya que desde un punto de vista formal una teoria consiste en una serie de
axiomas, supuestos de comportamiento y definiciones que dan origen siguiendo las leyes de

la I6gica deductiva a unas conclusiones. Una teoria es formalmente vélida si es internamente
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consistente, esto es, si no lleva a afirmaciones que se contradigan unas a otras, y si las
conclusiones se pueden probar a partir de los supuestos. ¢Qué podemos aprender entonces
de los experimentos? Algunos experimentalistas, y muchos psicélogos, piensan en los
experimentos como un medio de contrastar la validez descriptiva de los supuestos acerca del
comportamiento humano que sustentan a los modelos teoricos. Otros, incluyendo a muchos
economistas, piensan que los supuestos de comportamiento no necesitan cumplir ningin
requisito o criterio de validez descriptiva al estilo psicologico. En cambio creen que una teoria
tiene interés practico en cuanto sus conclusiones proporcionen buenas aproximaciones
(comparativamente con teorias alternativas) del comportamiento real incluso si los supuestos

no se satisfacen.
Buscando hechos o significados

También denominada busqueda de regularidades empiricas o dialogo entre

experimentalistas.

Tiene que ver con la busqueda mediante experimentos de variables acerca de las
cuales la teoria tiene poco que decir. A menudo estos experimentos estan motivados por
experimentos previos y estan diseflados para aislar las causas de alguna regularidad
observada, variando detalles del disefio experimental previo que las descubri6. Estos
experimentos formarian parte de un didlogo entre los propios experimentalistas, ya que a
medida que la evidencia confirma acumulativamente alguna relacion, la busqueda de
significado se hace posible, y nuevas teorias del comportamiento observado pueden ser
propuestas y comprobadas, favoreciendo a su vez el didlogo entre tedricos vy

experimentalistas.

Uno de los primeros objetivos de la experimentacion es conseguir regularidades
empiricas. McCabe et al. (1994) comparan diferentes instituciones de mercado alternativas
cuyas propiedades teoricas no estan completamente entendidas. En otros casos, diversas
teorias compiten entre si ofreciendo predicciones alternativas, por lo que los experimentos
pueden dibujar el mapa de aplicabilidad de las distintas teorias. Fiorina y Plott (1991) estudian
las decisiones politicas para descubrir que solo algunos de los 16 modelos planteados son

consistentes con los datos.
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Finalmente, hay areas en las que un solo modelo es aplicable y entonces el trabajo de
laboratorio consiste en demostrar si bajo determinadas condiciones la teoria produce el tipo

de datos que predice.

Una segunda opcion seria la de establecer regularidades empiricas como base de una
nueva teoria. La medicion de determinadas caracteristicas individuales humanas, como el
deseo de pagar por bienes ambientales o la aversion al riesgo, ver Cummings et al. (1992),
pueden estar en la base de nuevos modelos. Teorias bien formuladas en la mayoria de las
ciencias tienden a ser precedidas por muchas observaciones, que a su vez estimulan la

curiosidad de saber qué explica esas regularidades documentadas.

La teoria microecondmica tiende a construirse sobre la base de supuestos
simplificadores, y a desechar muchas de las instituciones de intercambio tal y como las
conocemos. Pero en el laboratorio, especialmente si el laboratorio esta informatizado, las
instituciones complejas son tan sencillas de estudiar como las subastas de un Unico bien. Esto
hace posible ir mas alla de los actuales confines de las teorias actuales para establecer
regularidades que pueden permitir a los tedricos anticipar cuéles son las dificultades sobre las
gue merece la pena trabajar. Un ejemplo mencionado por Smith (1994) seria la subasta doble
continua, usada en todo el mundo. En ella, los compradores anuncian precios de compra
(pujas), mientras los vendedores anuncian precios de venta (ofertas). Cualquier nueva puja
debe realizarse a un precio inferior (superior) que la puja (oferta) actual; esto es, el rango de
pujas efectuadas debe estrecharse. Un contrato vinculante ocurre cuando un comprador
acepta una peticion de un vendedor o cuando un vendedor acepta una puja de un comprador.
Esta institucion, debido en parte a la robustez de sus propiedades ha sido estudiada
intensivamente en el laboratorio (por ejemplo Smith, 1991) antes de que se formalizaran
tedricamente sus propiedades (véase Freidman y Rust, 1992). Un estudio reciente de este
tipo de instituciones en el campo de la economia publica es Broseta, Fatds y Neugebauer
(2003)
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Un tercer cometido de los experimentos puede ser el de comparar entornos usando la
misma institucion, lo que permite a los investigadores analizar la robustez de una institucion y
de paso constituirse en puente de dialogo entre académicos tedricos y politicos. El objetivo
ultimo es someter a tensién a los modelos tedricos bajo entornos extremos en los que las
propiedades establecidas de la teoria pueden desmoronarse. Por ejemplo, en subastas de
valor comun (donde el producto que se subasta tiene el mismo valor para todos los
compradores una vez la subasta se completa) el modelo de Nash se comporta mejor para un
namero de compradores bajo (ver Kagel y Levin, 1986). De manera similar, la prediccién
basada en el equilibrio de Nash se comporta bastante bien en un entorno de negociacion al

estilo de Fouraker y Siegel (1963) pero se hunde en el entorno del juego del ultimatum.

El dltimo de los cometidos dentro de este primer bloque seria el de comparar
instituciones, de nuevo participando en el didlogo entre gestores politicos y tedricos. De esta
manera, usando instituciones idénticas, pero modificando las normas de intercambio se
pueden establecer las propiedades comparativas de las instituciones. Ejemplos de este
propésito pueden ser la comparacion de distintos tipos de subastas (subastas inglesas,
holandesas, selladas de primer o segundo precio, subastas multiples de precio uniforme y de

precio discriminatorio) en las que la institucion es la misma, pero cambia el entorno.
“Susurrando en el oido de los principes” o Dialogo con los politicos

Este tercer tipo de propdsitos representa el resultado del didlogo con los gestores de la
politica econdmica. Su caracteristica basica es que el entorno experimental esta disefiado
para parecerse lo mas posible en ciertos aspectos al entorno natural en el que ocurren los
fendmenos de interés para los gestores de las politicas. Esta categoria de experimentos no ha
dado lugar a una serie muy grande de experimentos repetidos por un gran namero de
investigadores, pero sin embargo ofrece la posibilidad de utilizar métodos cientificos para
llevar a cabo una de las mas tradicionales actividades de los economistas: el formular
recomendaciones en cuestiones de politica econdmica cuyas respuestas suelen estar mas

alla del conocimiento cientifico de la profesion. (Roig y Fatas, 2004)
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Una primera aproximacion dentro de este tercer grupo seria el de evaluar las
propuestas de politicas. La propuesta original de Friedman de que el Tesoro subastara sus
titulos en subastas de un Unico precio ha llevado a que se efectien comparaciones con
normas discriminatorias (Smith 1991), recientemente analizadas para el caso espaifiol por
Brandts y Abbink (2001). En la pasada década, la industria privada y los gobiernos han
financiado estudios de los incentivos para mercados continuos de subasta doble, subastas de
premisos de emision, mecanismos para adjudicar espacios a las aeronaves en los
aeropuertos, 0 mecanismos de asignacion de recursos para las naves espaciales, o mercados
inteligentes para recursos compartidos en grandes empresas (como Hewlett Packard), o para

desregular los mercados de energia en USA.

De esta forma, algunos experimentos se conducen para generar datos que puede influir
en una decision especifica. Por ejemplo, Grether y Plott (1984) realizaron un experimento para
asesorar en un caso especifico de defensa de la competencia; Hong y Plott (1982) para
asesorar a la comisidon interestatal de comercio; Rassenti et al.(1988) para asesorar a la
Comision Federal de Regulacion de Energia; van Winden (2001) para analizar con
financiacion del gobierno holandés el denominado Plan van Elswijk de reforma del sistema de
aportaciones a la seguridad social para cubrir los subsidios de desempleo, desde un sistema
basado en los salarios a uno. Por otro lado, Fatas y Pallardé (2004) realizan un analisis de
los distintos procedimientos de toma de decisiones en los comités de politica monetaria del
Banco Central Europeo. Adviértase que influenciar a las autoridades no es el Unico propésito

persuasivo de los experimentos.

Un propésito no analizado aqui por motivos de espacio y por no estar directamente
relacionado con la investigacion seria el pedagdégico. En este sentido, Wells (1991) y Williams
y Walker (1993) representan un buen ejemplo de como este empefio ha sido llevado a sus

ultimas consecuencias basado en el valor afadido.

Los consumidores o los votantes también han sido el objetivo de la experimentacion
econdmica como arma de persuasion, ver por ejemplo Cohen (1992) para un recorrido de los

experimentos que se han empleado para influenciar a consumidores.
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Un altimo propoésito declarado de los experimentos en economia seria el servir como
banco de pruebas antes de pasar a los experimentos a escala mayor. McCabe (1991) analiza
mercados inteligentes para compartir recursos de informética, Friedman y Sunder(1994)
analiza un experimento piloto sobre redes eléctricas compartidas, Smith (1994) menciona el
caso del mercado de valores de Arizona, derivado directamente de los experimentos

desarrollados en el laboratorio de Tucson.

Criticas a la metodologia experimental

La primera y fundamental ante el surgimiento de cualquier nueva disciplina
experimental es la critica a la validez externa de los resultados experimentales. ¢ Pueden ser
extrapolados los resultados de un experimento econémico a la realidad? Noétese que en
cualquier disciplina de las ciencias fisicas, llamese astronomia, quimica, geologia, los
experimentos adolecen de la misma problematica, las experiencias de laboratorio son
realizados en un ambito controlado que no corresponde a la complejidad de los fendmenos

naturales.

Esta objecién se relaciona directamente con el principio general de la induccion,
mediante el que a partir de regularidades de comportamiento observadas sisteméaticamente se
deduce que estas persistirdn en nuevas situaciones siempre que las condiciones relevantes

subyacentes permanezcan sustancialmente idénticas. (Roig y Fatas, 2004)

Este principio subyace a toda la investigacion experimental, se recrea en el laboratorio
los aspectos fundamentales del fendmeno y se supone que dadas las mismas condiciones

fundamentales los resultados en el laboratorio y fuera de él seran coincidentes.

Smith (1982) identifica el principio de la induccion en el contexto de la Economia
Experimental con el precepto del paralelismo cuando afirma que proposiciones acerca del
comportamiento de los sujetos y la actuacién de las instituciones que han sido comprobados
en el laboratorio microecondmico se aplican también a entornos microeconomicos fuera del

laboratorio siempre que similares condiciones ceteris paribus se sostengan.
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El cumplimiento de este precepto de paralelismo es una condicidon suficiente para
deducir que los resultados encontrados en el laboratorio pueden tener validez en el mundo
real. En cierto sentido, un observador escéptico de la metodologia experimental deberia de
cargar con el peso de la prueba a la hora de identificar aquellas condiciones que cambian en
el mundo real que son las causantes de la modificacion de los resultados observados en el
laboratorio y por tanto cuestionan la validez externa del método. En base a esta identificacion,
nuevos experimentos podrian ser disefiados y conducidos para comprobar la validez de la
afirmacién del escéptico.

Debe aclararse que la posicién del escéptico ante una ciencia que se dispone a la
experimentacion es indispensable para su desarrollo y es consustancial con el mismo.
Aceptamos los experimentos que se realizan en ratones para estudiar y predecir posibles
causas de enfermedad en el ser humano luego de que las ciencias médicas han demostrado
en el ambito personal del sujeto su aplicabilidad al tratamiento de sus dolencias. A las
ciencias sociales experimentales les falta recorrer el camino de la corroboracion multiplicativa
mas alla de los laboratorios y de la comunidad cientifica, el poder que la ciencia ha detentado
desde el siglo pasado proviene de una creciente audiencia entre las masas no cientificas que
a través de los medios de comunicacion esperan ansiosas los avances que mejoran su vida.
El poder de muchas experiencias fisicas y quimicas es que son replicables facilmente en el

ambito personal del sujeto.

Un ejemplo puede ilustrar este punto. Los mercados de valores experimentales
usualmente son cuestionados bajo la critica de artificialidad, pero cuando se pregunta a los
escépticos acerca de las caracteristicas que los convierten en artificiales suelen afirmar que
las variables institucionales que provocan esa condicion son las relativas al escaso numero de
compradores presentes en el mercado, en la cuantia de las recompensas monetarias
empleadas para incentivar a los sujetos y en que los sujetos experimentales son distintos que
los profesionales que suelen participar en esos mercados. Adviértase que en nuevos
experimentos se puede pagar mas, ampliar el nimero de sujetos por mercado y reclutar a
profesionales para participar en esos experimentos y comprobar si de facto esas variables son
las causantes de la ausencia de validez externa. Estas mismas objeciones basicas y

recurrentes se analizan a continuacion.
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La Critica a la seleccion de la muestra

Usualmente los experimentos econémicos se realizan con muestras de estudiantes.
Se objeta el que se recurra a estudiantes en lugar de los profesionales que toman decisiones
en el mundo econdmico real. El argumento tiene que ver en las diferencias que se pueden
esperar en el comportamiento de los sujetos como consecuencia de la falta de experiencia de
los sujetos experimentales en ese tipo de ambitos. Dado que los profesionales (agentes
econdémicos reales) acaban familiarizandose de manera profunda con las instituciones
econdmicas con las que trabajan, internalizan las consecuencias de sus decisiones
econdmicas bajo las condiciones economicas reales. De esta manera, sus decisiones reflejan
el comportamiento econémico real de una manera que los sujetos experimentales no pueden

reproducir.

Independientemente del interés especifico que puede tener la investigacion de cdmo se
comportan futuros agentes economicos reales, este comentario plantea una cuestion
eminentemente empirica. Si los agentes econdmicos reales hubieran tenido un
comportamiento distinto de la muestra de sujetos presentes en el estudio experimental es una

cuestion a la que se puede responder empiricamente. (Roig y Fatas, 2004)

De esta manera, esta critica ha sido contestada de manera sistematica mediante la
utilizacion de este tipo de expertos en lugar de sujetos sin experiencia. Schurr (1987) no
encuentra diferencias en un juego de negociacién en condiciones de riesgo en el que emplea
ademas de estudiantes de MBA a un grupo de control de intermediarios financieros
profesionales. Anderson y Sunder (1989) es una de las excepciones al encontrar diferencias
significativas entre el comportamiento de sujetos sin experiencia y profesionales de
instituciones financieras en un sofisticado mercado experimental de valores en el que se

intercambian activos mediante una subasta doble.

Dyer et al. (1989) utilizaron a profesionales con un minimo de 20 aflosde experiencia en
el sector de la construccion en una subasta experimental diseflada de manera muy similar a

las que los profesionales estaban acostumbrados a enfrentarse en sus trabajos para encontrar
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gue, a pesar de emplear sistematicamente patrones de pujas distintos a los empleados por los
estudiantes, no eran capaces de evitar las pérdidas asociadas a la sobrepuja del ganador,
objeto del experimento. DeJdong et al. (1988) emplearon a profesionales del Consejo
Profesional de Contables norteamericano y del Departamento de Contabilidad de la
Universidad de lowa en un experimento de auditoria junto a estudiantes sin experiencia para
encontrar que no habia diferencias significativas de comportamiento en términos de precios,
beneficios o eficiencia del mercado. Cech (1988) emplea a un grupo de ejecutivos de la
industria de las telecomunicaciones y asesores de organismos publicos de defensa de la
competencia junto a estudiantes en un experimento sobre regulacibn de mercados para

concluir que no habia diferencias significativas entre los dos tipos de muestras.

Es curioso que una gran parte de los psicélogos que desarrollan analisis
experimentales de conducta (ver Lowestein (1999) como ejemplo) encuentran esta critica
metodoldgica irrelevante, bajo el argumento de que si el entorno experimental no permite un
proceso de aprendizaje lo suficientemente intenso, el mundo real muchas veces tampoco,
dado que la experiencia no garantiza que las decisiones sean cualitativamente mejores para

Sus propios intereses.

En entornos de decision politica Potters y Van Winden (1997) analizan las decisiones
de funcionarios publicos en un juego de sefalizacion para el estudio del funcionamiento de los
lobbys para no encontrar diferencias con experimentos previos en términos agregados,
aunque si en términos individuales. En un entorno similar, Fatas, Neugebauer y Tamborero
(2004) analizan el efecto punto de referencia y el efecto certidumbre usando una muestra de
politicos con un doctorado en economia y experiencia directa en la toma de decisiones
politicas para encontrar los mismos patrones de conducta existentes para los estudiantes sin

experiencia.

Ball y Cech (1996) realizan un recorrido sistematico sobre los experimentos que han
reclutado sus sujetos entre los agentes econdmicos reales, en lugar de recurrir a estudiantes.,
para concluir que excepto en un caso, no encontramos evidencia de este efecto entre

estudiantes y profesionales de mercado participando en un mismo entorno experimental en el
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gue se han respetado cuidadosamente los preceptos de la economia experimental y se han

contrastado asuntos econémicos relevantes.

Plott (1982) probablemente acierta al resaltar que la validez externa esta relativamente
a salvo del problema de la experiencia ya que aunque los procesos de laboratorio son simples
en comparacion con los naturales, son reales en el sentido de que en ellos participan sujetos
reales tratando de obtener beneficios sustanciales siguiendo normas reales. Precisamente

porque son reales es por lo que son interesantes.
La critica al tamafio de la recompensa

Dada la importancia fundamental de la recompensa para el cumplimiento de los
supuestos sine qua non de un experimento econémico, ya sea, prominencia, dominancia o
monotonicidad, la objecion con respecto a que un cambio en el tamafio de la recompensa
modifica los resultados de los experimentos es relevante. Esta objecion apunta al hecho de
gue por razones de costo generalmente las retribuciones o incentivos pagados a los
estudiantes son superiores a su costo de oportunidad promedio pero son montos bajos. Si se

recompensan las decisiones a una escala mayor los resultados cambiarian.

La respuesta ha sido la misma que a la primera critica, realizar experimentos que
contrasten el uso de diferentes niveles de recompensa. Diversos experimentos han analizado
las decisiones de sujetos mediante el recurso a incentivos muy superiores como manera de
controlar este tipo de variable. Slonim y Roth (1998) multiplicaron en algunos grupos por 25 el
tamafio del incentivo en Eslovaquia para no encontrar diferencias significativas en juegos
sencillos de negociacion. Cadsby y Maynes (1999) llegan a similares conclusiones para el
caso de una provision voluntaria de un bien publico. Cameron (1999) estudia en Indonesia los
resultados de un juego del ultimatum en el que el tamafio del pastel a repartir es el
equivalente al salario de 3 meses para encontrar solo cambios de segundo orden en el
comportamiento de los sujetos que recibian la oferta y ningin cambio significativo en el de los

gue las hacian.
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La utilizacion de grupos de control con una estructura de incentivos muy superior al
resto de grupos analizados es empleado de manera sistematica en algunos laboratorios
norteamericanos. En concreto, en el “Economic Science Laboratory” de la Universidad de
Arizona se celebran cuatro talleres anuales en los que estudiantes de licenciatura y
estudiantes de postgrado participan en experimentos en los que las ganancias individuales
maximas de cada dia superan con mucho el salario mensual de los estudiantes. A pesar de
ello, la evidencia es abrumadoramente favorable a la ausencia de diferencias sistematicas
entre los grupos de control con pagos elevados y los grupos con una estructura de incentivos

normalizada.

La critica al tamafio de la muestra

En este caso se hace referencia al tamafio de la muestra en los experimentos. Dado
gue los resultados experimentales son sensibles al nUmero de observaciones sobre los que se

establecen, si el nUmero es pequefio los resultados no son extrapolables.

Para responder a esta critica la economia experimental ha utilizado fundamentalmente
la replicacion estacionaria. Gracias a la proliferacion de laboratorios de economia
experimental, y al requisito impuesto a todos los trabajos experimentales publicados de
especificar suficientemente los detalles concretos del trabajo para permitir siempre su
replicacion controlada, la repeticibn masiva de los principales tipos de experimentos es un
hecho. Ya desde el trabajo de Popper (1959) es evidente que la replicacion es correctamente
percibida como una condicidn necesaria de la validez de los resultados experimentales,
aunque las repeticiones experimentales nunca sean exactas. En cierto sentido, sin embargo,
estas diferencias en el disefio experimental son importantes para incrementar nuestra
confianza en los resultados, siempre que se mantengan dentro de unos niveles aceptables
para la comunidad cientifica relevante. Una vez que unos resultados experimentales

determinados estan bien asentados, la replicacion no aporta nada.
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En el caso concreto de la economia experimental, la replicacion de resultados incorpora
el problema practico, tal y como recoge Siakantaris (2000), de que existe una serie de factores
humanos especificamente numerosos que deben ser controlados, debido a que el laboratorio
no es un entorno socialmente neutro. A pesar de ello, la replicacion estacionaria de los
experimentos ha adquirido tal dimensién que determinados resultados basicos estan mas alla

de cualquier duda razonable relativa a la replicabilidad de los mismos.

Medicion de la actitud al riesgo por metodologia experimental

La medicién de la actitud al riesgo comenzé a la vez que las pruebas experimentales de
la teoria de la utilidad esperada. Por las caracteristicas del modelo, una vez estimada una
curva de utilidad la derivacion de la actitud al riesgo por la forma de la curva, cdéncava o

convexa o por la segunda derivada de la funcién es el siguiente paso.

Por ejemplo, Mosteller y Nogee (1951) estimo las curvas de utilidad ofreciendo a los
sujetos complicadas apuestas. Aplicé el experimento a guardas nacionales y estudiantes, los
primeros resultaron buscadores de riesgo y los estudiantes ligeramente aversos. Se usaron
utilidades estimadas para predecir escogencias nuevas y la utilidad esperada acertd en un
70% contra un 50% del valor esperado. Sin embargo, el disefio de Mosteller y Nogee fue
criticado por la complejidad de las probabilidades involucradas en las apuestas.  Contintan
estudios como el Coombs y Komorita (1958), Hurst y Siegel (1956) que se apoyan en
meétodos de la psicologia experimental y evallan propiedades o condiciones de la teoria como

aditividad o el uso de probabilidades subjetivas.

Davidson, Suppes y Siegel (1957) evaltan probabilidades subjetivas y utilidades mas
cuidadosamente. Con un disefio ingenioso la técnica dependia de mantener fijas las
probabilidades subjetivas en 0,5 (con un dado con tres caras que mostraban la silaba sin
sentido ZEV y las otras tres con ZOV) ante una serie de escogencias sobre loterias. La
estimacion de las funciones de utilidad fueron consistentes a través de las sesiones y

mostraron las preferencias al riesgo de los sujetos.
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Camerer en Hagel y Roth (1995) plantea que el periodo siguiente de 1965 a 1986 se
dedica a estudiar y plantear la evidencia de la violacion de la teoria de la utilidad. El primer
referente son las paradojas de Allais (1953) cuyos resultados fueron replicados repetidamente
durante la década de los sesenta. Las paradojas de Allais prueban la consistencia requerida
por los axiomas a través de loterias que presentan pares de opciones, generalmente en una
loteria una de las opciones es segura con probabilidad igual a uno, estas opciones seguras
parecen alterar las preferencias de los sujetos comportdndose inconsistentemente con la

teoria de la utilidad.

Kanheman y Tversky (1979) replicaron las paradojas de Allais y formularon otras
aportando una teoria denominada “Prospect Theory” o teoria de la perspectiva construida con
base en evidencia experimental. Uno de sus elementos fundamentales es que define que el

sujeto establece un punto de referencia para medir sus ganancias y pérdidas.

Ademas de la Prospect Theory durante la década de los setenta muchos
investigadores estaban convencidos de la necesidad de plantear alternativas a la utilidad
esperada. Se plantearon entonces, generalizaciones a la teoria de la utilidad esperada en los
cuales algunos axiomas eran debilitados o remplazados, muchos de ellos el axioma de
independencia en particular. Entre estos encontramos la teoria de la utilidad ponderada
(Chew y MacCrimmon 1979; Chew, 1983) que debilita el axioma de independencia, de esta a
su vez, se generaliza la teoria simétrica bilineal sesgada de la Utilidad (SSB) (Fishburn,
1982,1983,1988) y de esta a su vez hay varias derivaciones. (Bell, 1982; Dekel, 1986).
Encontramos otros trabajos que plantean teorias mas generales que adscriben solo algunos
axiomas (Becker y Sarin, 1987) o propuestas que incluyen probabilidades ponderadas.
(Quiggin, 1982; Segal, 1987, 1989; Yaari, 1987; Green y Jullien, 1988). Sin embargo, Hagel y
Roth (1995) después de una amplia revision de las teorias anteriores concluye que si bien
muchas de las anomalias y paradojas poseen sustento experimental, el uso continuo de la
utilidad esperada puede justificarse, primero porque las violaciones a la teoria no son tan
graves como para rechazarla estadisticamente y segundo, su parsimonia, su simplicidad, le
da la preferencia en tanto en términos de predictividad las otras teorias no han demostrado

ser sustancialmente mejores.
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Avances en este siglo

Para facilitar la representacion en esta seccion de los experimentos mas importantes
ejecutados al respecto del riesgo, se agruparan por autores y segun el siguiente esquema de

cuatro pasos” que describimos a continuacion:

Tabla 1: Pasos para representacion de experimentos

Paso Descripcidn

Disefio experimental o factorial Establece las variables dependientes e independientes y su

aplicacion en los tratamientos

Diagrama de Tratamientos Explicita el orden y relacion entre los tratamientos

aplicados a los grupos

Dominio de Decisiones Plantea el dominio de informacian en el cual el sujeto toma
una decision econdmica. Esta decision involucra una

recompensa y un conjunto de reglas para recibirla.

Conclusiones por factor o variable Establece las relaciones significativas obtenidas entre las

variables.

Fuente: Elaboracion Propia

Holt y Laury: Decisiones Hipotéticas y Reales

Charles Holt y Susan Laury publican en el 2002 una serie de experimentos que
focalizan su interés en la aversién al riesgo, puntualizan los autores que, aunque la aversion al
riesgo es un elemento fundamental en las teorias estandar para la seleccion entre loterias, la
valuacion de activos, contratos y seguros, la investigacion experimental ofrece una escasa

guia de como modelarla.

* En algunos pasos se utiliza un nivel minimo de formalizacién para mayor claridad y sintesis.
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Con este animo, afirman que la naturaleza de la aversion al riesgo es finalmente, un
aspecto empirico para el cual los experimentos pueden producir evidencia util que
complementa las observaciones de campo en cuanto al control de probabilidades y pagos.
Por otro lado, aducen que muchos economistas admiten la importancia de la aversion al
riesgo pero a la vez, consideran que los tomadores de decisiones deberian ser
aproximadamente neutrales al riesgo cuando los pagos involucrados no exceden unos pocos
dolares, que es el caso de la mayoria de experimentos realizados. Entre ellos, cita a
Kanheman y Tversky (1979) que critican los experimentos con pequefios pagos y defienden
en su lugar el uso de métodos hipotéticos, considerando que las personas saben cémo

reaccionarian en una situacion real de escogencia con grandes pagos.

Por lo tanto, los autores plantean un disefio experimental que da cuenta de dos

variables referidos al pago o recompensa del experimento:
Tamafio (Se utiliza un valor base X y este se escala por 20, por 50 y por 90)
Tipo de Institucion (Real vs Hipotética)

El disefio experimental y el nUmero de sujetos que participan en cada grupo se resume

en la siguiente tabla:

Tabla 2: Disefio experimental Holt y Laury

Pagos X 20X alX q0X
Hipotético 18 19 18
Real 217 [a 19 8

Fuente: Elaborado a a partir de Holt and Laury(2002)
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Las sesiones incluian tres o cuatro tratamientos, el de control (X-Real) y uno hipotético,
uno real o ambos y finalmente se replicaba el de control. Para simplificar, el siguiente

diagrama representa los tratamientos, su orden y sujetos participantes:

Figura 5: Diagrama Arbol de Tratamientos HL

Tratamiento | Tratamiento Il Tratamiento Il Tratamiento IV

20X- Hipotético X- Real
n=25 n=25
20X-Real X-Real
n=57 n=57
X-Real(Control) 20X-Hipotético 20X-Real X-Real
n=212 n=93 n=93 n=93
50X-Hipotético 50X-Real X-Real
n=19 n=19 n=19
90X-Hipotético 90X-Real X-Real
n=18 n=18 n=18

Fuente: Elaborado a partir de Holt and Laury (2002)

Dominio de Decisiones

Las opciones presentadas en cada decisién se construyen a través de loterias que
ofrecen un pago o recompensa con una probabilidad asociada. EI dominio de los pagos y
probabilidades se resume en la siguiente tabla:

Tabla 3: Dominio de decisiones HL

Aspecto Dominio
Pago o Recompensa (1X) {2.00, 1,60, 3.85, 0.10}
Probabilidades o Reglas p/10 donde p €{0.1..10}

Fuente: Elaborada a partir de Holt and Laury(2002)
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La presentacion (1X) de las loterias a partir de la cual se escalan los pagos para el

resto (20X, 50X, 90X) parte de la siguiente estructura basica para escoger entre Ay B:

Opcidn A Opcian B
p/10 de 2.0.(1-p)/10 de 1.60 p/10 de 3.85,(1-p)/10 de 0.10

Esta estructura basica se presenta al sujeto en 10 decisiones sucesivas que parten de
p=1 hasta p=10. Es evidente que es posible calcular un pago esperado para cada opcion y
obtener una diferencia entre A y B. Las loterias estan construidas de tal forma que esta
diferencia es positiva hasta el cuarto pago, a partir del cual se vuelve negativa, es decir, un
sujeto neutral al riesgo deberia escoger segun la diferencia en los pagos esperados, escogera
A en las 4 primeras decisiones y B en el resto.

Las principales conclusiones obtenidas se resumen en la siguiente tabla que contrasta
el factor o variable independiente, en este caso la aversion al riesgo, medido con el disefio de

loteria creado, con las variables dependientes (Tamafio, tipo de institucion):

Tabla 4: Conclusiones HL

Factor Tamaiio del Pago (X.20X.50X.90X)
Institucion Hipotética La aversian al riesgo no es ampliamente afectada al escalar los pagos.
Institucian Real La aversidn al riesgo es profundamente afectada al escalar los pagos. el efecto

es asimétrico con un fuerte incremento de la aversidn al riesgo.

Contraste Contrario a la suposician de Kanheman y Tversky los sujetos que enfrentan
escogencias hipotéticas no pueden imaginar como ellos podrian realmente

comportarse bajo condiciones de altos incentivos.

Fuente: Elaborada a partir de Holt and Laury(2002)
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En el aflo 2005, Holt y Laury publican un articulo como respuesta a Harrison et al.
(2004). Harrison et al. sefiala que el experimento anterior (Holt y Laury, 2002) adolece del
efecto “orden” puesto que los tratamientos se aplican siempre primero los pagos pequefios
(21X) y luego los pagos grandes por lo que esto podria magnificar el efecto de aumento en los
mismos. Holt y Laury (2005) aplican un experimento modificado del anterior. Mantienen las
variables con la modificacién de que los pagos se escalan so6lo de 1X a 20X. Mantienen el
dominio y estructura de la decisiones presentadas a los sujetos, con la variante de que
alternan la opcion riesgosa y segura entre derecha e izquierda. Pero modifican el &arbol de

tratamientos segun el siguiente diagrama:

Figura 6: Tratamientos HL 2005

|Tratamiento I |Trata miento I |Tratamiento I |Tratamiento I |Tratamiento I
| I 1l \% V

I_ X- I_ 20x-
etz e Hipotético 2zl Hipotético

20X-Real

Elaborado a partir de Holt and Laury(2005)

De esta manera, el tratamiento | mantiene el “Within design” del experimento publicado
en el 2002. Del segundo al quinto se plantea un “between design” con grupos diferentes pero
mismo método de aplicacion. Finalmente, se concluye que eliminando el efecto “ orden” por
la aplicacion a grupos diferentes de los distintos tratamientos se mantienen las conclusiones

del experimento del 2002.
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Eckel y Grossman:

Actitud al Riesgo y Género

En el mismo afio de la publicacion del trabajo de Holt y Laury, Catherine Eckel y Philip
Grossman interesados en evaluar el comportamiento ante el riesgo en contraste con el género
de los sujetos inician una serie de experimentos basados en loterias pero con un dominio de

decision y una estructura basica diferente.

Disefio experimental

El disefio experimental contrasta la variable pago con posibilidad de pérdida o sin
posibilidad de pérdida con la aversion al riesgo como variable dependiente. Este enfoque
busca aislar el comportamiento averso al riesgo de la aversion a la pérdida. Esta ultima se
concibe como que el dolor de la pérdida excede el placer de una ganancia equivalente, por lo
tanto los sujetos podrian valorar diferente un riesgo que involucra una pérdida de dinero a otro
gue los enfrenta a dejar de ganar. Ademas contrasta variables no experimentales, entre
ellas, el género. Aplica el Zukerman Sensation Seeking Scale (SSS) que es un instrumento
de 40 preguntas disefiado para determinar preferencias individuales en cuanto a buasqueda de
actividades nuevas y estimulantes en funcién de determinar un tipo de personalidad amante
del riesgo. Finalmente incluye una tarea prospectiva en la cual cada sujeto debe pronosticar

las decisiones realizadas por otro con un premio de $1 si acierta.

Tabla 5: Disefio experimental Eckel y Grossman (EG)

Pago Con pérdida Sin pérdida
Muestra 148 148
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Figura 7: Arbol de tratamientos EG

Tratamiento Tratamiento
e N e N
| | Zuckerman SSS || Zuckerman SSS sin
con pago de $6 pago
. J . J
e N e N
Decisidén con pago Decision con pago
==y con posibilidad ==y sin posiblidad de
de pérdida (S6) pérdida
A\ J A\ J
'd N\ 'd N\
Prondstico de la Prondstico de la
— decisidn anterior — decision anterior
de otro sujeto de otro sujeto
A\ J A\ J

Fuente: Elaborado a partir de Eckel y Grossman (2002)

Dominio de la decision

Las opciones presentadas son loterias, para la construccion de la mismas, se parte de
un valor par cualquiera, llamemos V a ese valor, y definimos loterias 1,2,3...n. Cada loteria
tiene un pago alto y uno bajo con las mismas probabilidades de ocurrir. En la primera loteria

el valor de pago alto y bajo son el mismo y corresponden a V.

Tabla 6: Dominio de la Decision EG

Aspecto Dominio

Pago Alto {V, V+8.V+I6..V+8n}
Pago Rajo {V, V-4 V-8..V-4n}
Probabilidades o Reglas a0%

Fuente: Fuente: Elaborado a partir de Eckel y Grossman (2002)
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En el caso particular del experimento 2002 se utilizaron 5 loterias con V=10 para el

primer tratamiento y V=16 para el segundo tratamiento.

En experimentos mas recientes

(Eckel y Grossman, 2007) se agreg6 una sexta, donde para n=6, se hace para el pago alto

V+8n+2 y para el pago bajo V-4n-2.

Tabla 7: Conclusiones por Factor EG

Factor

Con o sin pérdida

Contraste con aversidn al

riesgo

No se encontraron efectos significativos que indiquen aversion a la pérdida.

Género

Para ambos tratamientos se reporta que hay una diferencia significativa segin el

género, los hombres son significativamente més buscadores de riesgo que las

mujeres.

Fuente: Elaborado a partir de Eckel y Grossman (2002)

Factor

Prondstico de la decision

Contraste con aversidn

al riesgo y género

Aunque los prondsticos eran entre el B0 y el 70% incorrectos, anticipaban
|a diferencia en los promedios obtenidos entre hombres y mujeres, no asi la
heterogeneidad en las respuestas de ambos sexos.  Es decir, los sujetos
(hombres o mujeres) perciben a los hombres como més buscadores de
riesgo que las mujeres, no asi la heterogeneidad que ambos grupos pueden
mostrar.  Esta percepcion puede determinar que a los hombres se les
ofrezcan opciones diferentes que a las mujeres dadas sus supuestas

preferencias ante el riesgo.
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Harrison, Listy Towe. La evaluacion de la actitud al riesgo en el campo

Glen W. Harrison ha publicado diversos trabajos experimentales que atienden la
tematica del riesgo desde la economia experimental (Harrison et al. 1986, 1990, 2003, 2004,
2005, 2007). Abordamos su ultima publicacion por enfocar los experimentos de campo
(experimentos realizados fuera del laboratorio), en particular, la problematica de que el decisor
puede enfrentar un riesgo en primer plano y a la vez, considerar un riesgo de segundo plano

gue afecta su decision.

Harrison et al. (2007) plantea que la evaluacién de la actitud al riesgo en el campo
significa en términos de composicion de la muestra encontrar los sujetos que enfrentan el tipo
de incertidumbre que nos interesa en varios grados y tratar de medir la extension de su
experiencia de campo con esa incertidumbre, es decir, desarrollar los estimulos que mas se
acercan a lo que los sujetos han experimentado previamente, tanto que, ellos apliquen las

heuristicas que han desarrollado para esas situaciones y escogencias particulares.

Con el objetivo de explorar esa evaluacion del riesgo mas cercana al campo sin dejar la
artificialidad del laboratorio, los autores plantean un experimento que aborda un tema real con
respecto a la evaluacién del riesgo, hay riesgos que el sujeto asocia aunque se le refiera sélo
uno de ellos, por lo que, hay un riesgo de primer plano que se presenta al sujeto, pero éste
considera otro asociado. Por ejemplo, el caso del riesgo de muerte para determinadas
ocupaciones que esta asociado inevitablemente con el riesgo de discapacidad.

El experimento de campo desarrollado por Harrison et al. utiliza expertos numismaticos
gue participan en un evento como sujetos, se focaliza en un caso bien estudiando de riesgos
multiples, la respuesta de los decisores cuando se adiciona un riesgo independiente de
segundo plano. Si asumimos agentes aversos al riesgo y preferencias segun la utilidad
esperada, la adicién de un riesgo independiente reduce la riqueza. De hecho, la adicién de un
riesgo de segundo plano hace a los individuos aversos comportarse de manera mas aversa
ante el riesgo independiente. Gollier y Pratt (1996) denominan a este comportamiento
vulnerabilidad del riesgo. El riesgo independiente de segundo plano incorporado en este

experimento es la variacion del bien utilizado como premio.
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Disefio experimental o factorial
En este caso, se plantea un disefio factorial de 3x3. Los factores son:

e El bien utilizado como premio.

e La simetria del instrumento aplicado para medir la actitud al riesgo.

El cruce de ambas variables genera la siguiente tabla de factores con su niamero de

sujetos participantes:

Tabla 8: Disefio Experimental Harrison (HA)

Moneda corriente o de | Moneda de  Coleccion | Moneda  de  coleccidn
curso legal (Money) clasificada (Graded) desclasificada
(Ungraded)
Asimetria baja (Low) 19 0 12
Simétrica (Sim) 12 10 I
Asimetria alta (High) It 18 0

Fuente: Elaborado a partir de Harrison et al. (2007)

Diagrama de Tratamientos

Se aplicé un “between design” para evitar el efecto orden por lo que cada tratamiento
se aplicaba a un grupo diferente con un bien determinado de premio, cada sujeto del grupo

recibia aleatoriamente un instrumento con una asimetria determinada.
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Figura 8: Arbol de Tratamientos HA

Tratamiento Tratamiento Tratamiento
I [l 1

Money- | | Graded- Ungraded-
Low Low Low
Money- Graded- | Ungraded-
Sim Sim | Sim
Money- | | Graded- Ungraded-
High High High

Fuente: Elaborado a partir de Harrison et al. (2007)

Dominio de Decisiones

Se basa en el Holt y Laury (2002) y por tanto las opciones presentadas en cada
decisién se construyen a través de loterias que ofrecen un pago o recompensa con una
probabilidad asociada. Sin embargo, modifica algunos aspectos, este dominio modificado de

los pagos y probabilidades se resume en la siguiente tabla:

Tabla 9: Dominio de las decisiones HA

Aspecto Dominio
Pago o Recompensa {200,125, 350, 40}
Probabilidades o Reglas p/100 donde p €{0.1...100}

Fuente: Elaborado a partir de Harrison et al. (2007)
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La presentacion de las loterias parte de la siguiente estructura basica para escoger

entre Ay B:

Opcian B
p/100 de 3a0.(1-p)/100 de 40

Opcidn A
p/100 de 200.(1-p)/100 de 125

Esta estructura bésica se presenta al sujeto en 20 decisiones sucesivas. En el caso
del instrumento simétrico se parte de p=5 hasta p=100 con incremento de 5. Los otros dos
instrumentos fueron modificados en el caso del asimétrico bajo se parte de p=6 y termina con
p=70, con incrementos variados. El asimétrico alto comienza con p=30 y termina con p=96

con diferentes incrementos.

Segun el instrumento aplicado los sujetos neutrales al riesgo pasaran de seleccionar la
opcion A (segura), a seleccionar la opcién B (riesgosa), en el simétrico a la mitad de la tabla,

en el asimétrico bajo en las decisiones 10 6 11 y en el asimétrico alto en las decisiones 2 6 3.
Conclusiones por factor o variable

Los cambios en el instrumento al incluir asimetrias con respecto a Holt and Laury
(2002), no generan conclusiones significativas. La siguiente tabla resume las conclusiones

con respecto al riesgo de segundo plano incluido en los premios:

Tabla 10: Conclusiones por factor HA

Moneda Clasificada

Moneda desclasificada

Moneda Corriente

No hay diferencias significativas entre
|os resultados. Por tanto, el uso de
premios monetarios artificiales, cuyo
valor es conocido y ofrece una escasa
incertidumbre, provee una medida

confiable de la actitud al riesgo.

Hay diferencias significativas entre los
resultados.  Por tanto, el uso de
premios monetarios  artificiales, de
valor incierto (riesgo de sequndo plano)
no provee una medida confiable de |a

actitud al riesgo.

Fuente: Elaborado a partir de Harrison et al. (2007)
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Hasta aqui hemos presentado tres enfoques experimentales -cualitativamente
diferentes como muestra de la investigacion realizada en los ultimos afios y de las principales
orientaciones conceptuales de dichos esfuerzos, no hemos pretendido como se aclara al
inicio de la seccién, ser exhaustivos, pues como esta claro de lo anterior, cada experimento,
aun los de actitud al riesgo de gran sencillez, involucran una ingente acumulacion de
informacion y relaciones conceptuales y metodoldgicas que sobrepasan los objetivos de este
trabajo. Una revision muy interesante por sus implicaciones para las economias en vias de
desarrollo, de la investigacion sobre el comportamiento ante el riesgo en la economia, acaba
de ser publicada digitalmente para el Banco Mundial (Just, 2007), en particular para el World

Development Report 2008
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METODOLOLOGIA

Varios autores han demostrado que quienes toman decisiones pueden estar buscando al
mismo tiempo el riesgo y la aversion al riesgo en diferentes ambitos, lo que implica que la
actitud de riesgo es especifico por el contexto (Slovic1974, Payne et al. 1980, MacCrimmon y
Wehrung 1990, Schoemaker 1990, marzo y Shapira de 1992, Payne , 1997). Especificidad del
contexto no solo se refiere al dominio de fondo (por ejemplo, la salud frente a los resultados
financieros), sino también a los procedimientos de medicion (por ejemplo, los modos de
respuesta o la elaboracidén de la pregunta). Los estudios realizados en toma de decisiones
humanas muestran que la elaboracién de alternativas (es decir, la representacion mental de
las alternativas en una situacion particular, Tversky y Kahneman, 1981) influye en las
decisiones (Kuhberger, 1998). Es decir, el marco que un tema especifico adopta esta
influenciada por la presentacion de la tarea de decision. En esta investigacion se quiere medir
la aversion al riesgo de estudiantes de administracion de empresas del Instituto Tecnologico

de Costa Rica. Para esta medicion se han establecido dos tratamientos:

Tratamiento |: Se aplica el instrumento desarrollado por Eckel y Grossman (2007) presentado
en la introduccioén. El sujeto debe decidir entre loterias que ofrecen un pago o recompensa

con una probabilidad asociada.

Tratamiento 1l: Se desarrolla una modificacion al instrumento basado en el de Eckel y
Grossman (2007). El sujeto decide entre realizar una tarea en excel 2003 y realizarla en excel
2007, el pago depende tanto de la opcidn seleccionada como de si el sujeto puede o no

realizar la tarea correctamente.

Dados los dos tratamientos a aplicar y para evitar cualquier sesgo por el orden de aplicacion

se secciona un disefio experimental factorial de 2x2 que implica 4 grupos:
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Numero de integrantes de cada Grupo y Aplicacion de Tratamientos

Grupos Numero de | Tratamientos
integrantes
Grupo 1 20 Tratamiento |
Grupo 2 22 Tratamiento Il
Grupo 3 18 Tratamiento I, Tratamiento Il
Grupo 4 15 Tratamiento II, Tratamiento |

Los grupos estuvieron conformados por estudiantes de Administracién de Empresas del ITCR
de Segundo y Tercer afio. La aplicacion se realiz6 en el afio 2007 y 2008 en el Laboratorio de
la Escuela de Administraciéon de Empresas. Los grupos son muy homogéneos en cuanto a
variables como sexo, edad o estrato socioeconémico. Se comprob6 que el estudiante no
estuviera familiarizado con el uso del excel 2007, previo al experimento. Los datos obtenidos
fueron analizados con técnicas econométricas en el software SPSS.

Para la explicacidon de las instrucciones se utiliz6 como recurso el Power Point. Un ejemplo de
las presentaciones utilizadas se incluye en los apéndices.

Es asi que el planteamiento operativo de las hipétesis de este estudio es el siguiente:

H1:No existen diferencias significativas en la medicion de la variable riesgo con el instrumento
de Eckel & Grossman 2007 cuando se toman decisiones econdmicas habituales y cuando se
enfrentan decisiones de aprendizaje adicionales.

H2: No existen diferencias significativas producto del orden en que se enfrentan las decisiones

con o sin situacion de aprendizaje.
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Especificaciones del Disefio

Los participantes en el experimento completan una serie de decisiones que implican elegir
entre apuestas en efectivo con diferentes niveles de riesgo y rendimiento para medir las
preferencias de riesgo. En el primer tratamiento, los sujetos completan una tarea desarrollada
por Eckel y Grossman (2002, 2007), donde las actitudes de riesgo se miden haciendo que los
sujetos deban elegir entre seis posibles loterias. La tabla siguiente muestra los parametros

originales del instrumento.

Loteria Pago Pago Rango a medir de aversion al
(50/50) Bajo Alto riesgo

Loteria 1 28 28 3.46<r

Loteria 2 24 36 1.16 <r<3.46

Loteria 3 20 44 0.71<r<1.16

Loteria 4 16 52 050<r<0.71

Loteria 5 12 60 0<r<0.50

Loteria 6 2 70 r<o

Fuente: Eckel & Grossman (2007)

El rango de apuesta incluye una alternativa de pago seguro con varianza cero. La estructura
de las apuestas aumenta tanto en el rendimiento esperado y el riesgo al pasar de la loteria 1 a
la 5. La loteria 6 implica s6lo un aumento en la varianza con el mismo rendimiento esperado
de jugar 5. A mayor aversion al riesgo los sujetos eligen las primeras opciones, el riesgo-
neutral elige 5 y el buscador de riesgo elige 6. Para la aplicacion con los estudiantes se aplico

un factor 50X a los pagos para convertirlos a colones.

En el segundo tratamiento se aplican las mismas loterias pero se le indica al estudiante que
escoge entre realizar una tarea en Excel 2003 y realizarla en Excel 2007. Para ganar los
pagos el estudiante debe realizar correctamente la tarea propuesta. Al final de experimento se

revisa que el estudiante haya realizado correctamente la tarea propuesta.
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Estructura paramétrica

Sea la funcion de utilidad la especificacion de un coeficiente de aversion al riesgo:

umy =M/ (1)

donde r es el coeficiente de aversién al riesgo y M el valor monetario para una utilidad.

para esta parametrizacion r= 0, indica una condicion neutral al riesgo, r>o0 aversion al riesgo,
r<0, buscador de riesgo.

Para relacionar esta especificacion a las escogencias realizadas por los sujetos en los
tratamientos se ha calculado los limites implicitos para el coeficiente de aversién al riesgo en
las diferentes loterias.

Es posible definir una funcion de verosimilitud para todas las escogencias que los sujetos

hacen y conjuntamente estimar el pardmetro r de la funcion de utilidad.

La funcién de verosimilitud definida en este caso es:

InL(r, ;Y;) = %; In (AEU)|y;= 1+ In (AEU)|y;= 0 (4)

donde Yi= 1(0) denota la escogencia de una u otra opcion en la loteria.

Para la codificacion se requiere que una sola opcion se traduzca en opciones binarias
implicita entre apuestas adyacentes. Supongamos que el sujeto elige 3,. Para un buen
comportamiento las funciones de utilidad, esto implica que se prefiere la loteria 2 a 1, 3 es
preferido 2 y 3 se prefiere a 4, de 4 a 5, y 5 a 6. Esta eleccion hipotética se codifica como

sigue:
Decision 1: Gamble 1 v. Gamble 2, 1 (que indica la opcibn mas riesgoso)

Decision 2: Gamble 2 v. Gamble 3, 1 (que indica la opcion mas riesgoso)
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Decision 3: Gamble 3 v. Gamble 4, 0 (que indica la opcibn menos riesgosa)

Decision 4: Gamble 4 v. Gamble 5, 0 (que indica la opcibn menos riesgosa)

Decision 5: Gamble 5 v. Gamble 6, 0 (que indica la opcion menos riesgosa)
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Resultados

Para el proceso de creacion de los experimentos se trabaja con el software z-Tree (Zurich
Toolbox for Readymade Economic Experiments) y con Power Point de Microsoft Office. El
software z-Tree es una herramienta especializada en el disefio y ejecucion de experimentos
econdmicos. Para realizar un piloto del software a aplicar se disefa el siguiente experimento

de Charness y Genicot, 2006, seleccionado por su sencillez.

Experimento para el Piloto del software Ztree

El experimento piloto tiene como objetivo medir la actitud al riesgo de los sujetos con una

pregunta sencilla, como la siguiente:

Usted recibe 100 délares. Debe decidir que monto de esos 100 dolares colocaria en un activo
riesgoso que tiene un 50% de éxito. Si tiene éxito el activo paga 2,5 veces lo invertido.

Yo invertiria: $

Esta pregunta se presenta al usuario en el marco situacién financiera de decisién y con un
conjunto de opciones a seleccionar. La adaptacion realizada y su presentacion en z-Tree se

visualiza como sigue:
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Feriodo 1
Llsted es un inversionista que cuenta con inversiones en diversos
instrumentos financieros, su agente de bolsa ha encantrado para
usted las siguientes cuatro opciones de inversion, &l ha decidido
presentarselas en términos de rentabilidad riesgo v para representar |a
rentabilidad ha utilizado un indice de base 100. Sus opciones son las

siguientes:
Frohahilidad  Probahilidad
I_tilidad de ganar de no ganar
utilidad utilidad
A100 100% 0%
B:133 25% 75%
C: 200 a0% a0%
D 400 25% T5%

Este tratamiento lo aplicamos a 16 estudiantes de administracion de empresas de tercer afio,
estudiantes que ya han llevado cursos de finanzas.
Tomando como base el experimento al cual yo asisti personalmente en Valencia el afio

pasado, les pasé una hoja de instrucciones y se explico las mismas.
Ademas se les aplicé un ejercicio hipotético segun el enunciado tomado de Chardness de
manera tal que cada estudiante decidiera en el papel cuanto de 100 ddélares queria invertir si

podia ganar 2,5 veces lo invertido y tenia un 50% de probabilidades de éxito.

El experimento se curso sin problemas y al final del mismo se cancel6 el dinero al estudiante

correspondiente, se entrevistaron algunos estudiantes y se hizo un protocolo del experimento.

Por ejemplo, el estudiante 2 muestra la siguiente tabla de distribucion de frecuencias y su
grafico:

65



Resultados

Actitud al riesgo
Averso
ModeradoAverso
ModeradoBuscador
Buscador

Totales

Frecuencia
12

3

1

0

16

%
75%
19%
6%

0%
100
%

O Averso

B ModeradoAverso

O ModeradoBuscador

O Buscador

Este resultado apunta a que es averso.

Cuando se le aplico el ejercicio hipotético este

estudiante escogi6 invertir 25 de 100 délares con una probabilidad de 50% de éxito y un pago

de 2,5 veces lo invertido. Resultado que también apunta a que es averso.

El estudiante 1 tiene la siguiente informacion:

Actitud al riesgo
Averso
ModeradoAverso

ModeradoBuscador 3

Buscador
Totales

Frecuencia

%
31%
44%
19%
6%
100%

O Averso

or
O Buscador

B ModeradoAverso

O ModeradoBuscad

Este estudiante presenta una proporcion alta en averso y moderado averso, invirti6 $32

dolares en el ejercicio hipotético y se le entrevisté manifestando que “el escogia las opciones

gue le daban altas probabilidades de ganar, la opcion de 100% y a veces arriesgaba en la

75% de éxito principalmente”.

Para contrastar el estudiante 7 muestra la siguiente informacion:
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Actitud al riesgo frecuencia %

Averso 2 13%
ModeradoAverso 4 25%
ModeradoBuscador 7 44%
Buscador 3 19%
Totales 16 100%

O Averso

B ModeradoAverso

O ModeradoBuscad

or

O Buscador

El estudiante 7 puso $85 ddélares en el ejercicio hipotético y se le entrevisté manifestando:

“opté por las opciones de mayor rentabilidad sin importar mucho el riesgo compensando para

evitar perder mucho”.

Este Piloto con 16 estudiantes de administracion de empresas permitio probar el software y

afinar el proceso de aplicacion de los experimentos en el Laboratorio de la Escuela en el

marco de una actividad experimental sencilla. Ademéas permiti6 descubrir como trasladar el

disefio del experimento en una herramienta sencilla como Microsoft Power Point a z-Tree.

Experimento Principal

El experimento principal de este estudio que se presenta en la metodologia se disefia en

Power Point y se traslada la parte gréfica obtenida al z-Tree. A continuacion se presentan los

principales elementos de este disefio experimental:

Primero se realiza una introduccion al experimento como la siguiente:
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Su papel en este experimento

Alo largo de 2 bloques, se le va a pedir que elija entre
varias opciones con diversos beneficios y probabilidades

asociadas.
Una vez tome sus decisiones, el ordenador al azar
establecera lo que ha ganado en cada decision.

El primer tratamiento comienza con un ejemplo de la decision a tomar:

Ejemplo bloque 2: Decision 2

Por ejemplo, si usted selecciona la opcion 4 y el ordenador al azar
determina que ha ganado el beneficio Alto, sus ganancias seran de
3700; si determina el beneficio bajo seran de 1760.

Solo debe seleccionar UNA de las seis opciones.

Ejemplo:
Colones Probabilidad Decision
Opcion No.4 Bajo 1760 50% X
Alto 3700 50%

A continuacion se muestra la decision que el sujeto debe tomar:
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Bloque 2: Decision 2

Opcidn COlOHES Probabilidad
1 Bajo 1400 50%
Alto 1400 50%
2 Bajo 1200 30%
Alto 1800 50%
3 Bajo 1000 0%
Alto 2200 30%
4 Bajo 800 50%
Alto 2600 50%
5 Bajo 600 50%
Alto 3000 50%
6 Bajo 100 50%
Alto 3500 50%

El segundo tratamiento especifica, al inicio, que ademas de elegir entre beneficios y

probabilidades asignadas, debe completarse una tarea de orden computacional en

Microsoft Office para poder recibir el pago:

69



Resultados

Segundo Blogue de decision

En esta parte del experimento se le va a pedir que elija
entre varios beneficios posibles y probabilidades
asighadas. Sin embargo, para recibir esos
beneficios usted debe realizar una tarea en excel
2007 o en excel 2003. Usted debe decidir en cual
de las dos versiones realizara la tarea antes elegir
los beneficios posibles. Usted recibira un pago si
logra realizar correctamente la tarea y ese pago
sera el doble si la realiza en la version 2007.

La tarea en Excel asignada se describe a continuacion:

La tarea a realizar

La tarea a ejecutar consiste en:

Llenar una columna de numeros desde el inicio
(fila 1) hasta la ultima fila de esa columna,
comenzando en 1. Luego debe ordenarilos de
mayor a menor. Es todo.

Para realizar estd tarea tendrd exactamente 5 minutos. La
ayuda del Excel estard disponible en ambas versiones.

Usted debe abrir el excel, realizar la tarea y cuando la
termine levantar su mano. No debe guardar la tarea o
realizar otras actividades en el computador luego de su
conclusidén. Cuando termine la tarea simplemente debe
esperar indicaciones.
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Luego de presentar la tarea a los participantes, estos deben decidir si realizaran la tarea en
2003 0 en 2007. A partir de esto, la operacion del Tratamiento Il es igual al Tratamiento I, s6lo
se modifican los montos involucrados en la decisidén hasta que se desarrolla la tarea en Excel
y los experimentadores revisan y anotan los resultados en formulas creadas para estos

efectos.
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Resultados estadisticos

Se presenta en tablas las principales estadisticas descriptivas, Luego, se presentan las
pruebas que evaluan las diferencias de medias y distribuciones entre grupos. Finalmente, se
sigue la metodologia de analisis de Holt & Laury (2002), Eckel & Grossman (2007) and
Harrison, G. W., M. |. Lau, et al. (2005) para obtener los resultados del analisis

logistico condicional.

Estadistica Descriptiva

Grupo I, Tratamiento |
Distribucién de Frecuencias para el coeficiente de aversion al riesgo

Escogencia Rango de R %
1 3.46<r 5%
2 1.16 <r<3.46 5%
3 0.71<r<1.16 60%
4 050<r<0.71 20%
5 0<r<0.50 5%
6 r<o 5%

Grupo Il, Tratamiento Il

Distribucién de Frecuencias para el coeficiente de aversion al riesgo

Escogencia Rango de R %
1 3.46<r 5%
2 1.16 <r<3.46 9%
3 0.71<r<1.16 59%
4 0.50<r<0.71 18%
5 0<r<0.50 9%
6 r<o 0%
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Grupo lll, Tratamiento |

Distribucidon de Frecuencias para el coeficiente de aversion al riesgo

Escogencia Rango de R %
1 346<r 6%
2 1.16<r<3.46 11%
3 0.71<r<1.16 61%
4 0.50<r<0.71 17%
5 0<r<0.50 6%
6 r<o0 0%

Grupo lll, Tratamiento Il

Distribucién de Frecuencias para el coeficiente de aversion al riesgo

Escogencia Rango de R %
1 346<r 6%
2 1.16<r<3.46 11%
3 0.71<r<1.16 61%
4 0.50<r<0.71 11%
5 0<r<0.50 11%
6 r<o 0%

Grupo IV, Tratamiento |

Distribucidn de Frecuencias para el coeficiente de aversion al riesgo

Escogencia Rango de R %
346 <r 7%
1.16 <r<3.46 13%
0.71<r<1.16 60%
050<r<0.71 0%
0<r<0.50 20%
r<0 0%
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Grupo IV, Tratamiento Il

Distribucidon de Frecuencias para el coeficiente de aversion al riesgo

Escogencia Rango de R
346<r

1.16 <r<3.46
0.71<r<1.16
0.50<r<0.71
0<r<0.50

r<o0

o O B~ W DN

Para determinar diferencias significativas de los tres tratamientos | aplicados se ejecutaron las

siguientes pruebas de Kolmogorov-Smirnov que no revelaron diferencias significativas:

%
7%
7%
67%
7%
13%
0%

Z Kolmogorov Smirnov Significancia
Gl-G2 ,380 ,999
G2-G3 , 759 ,652
G1-G3 AT ,581

Las mismas pruebas fueron aplicadas a los grupos en el caso de los tratamientos Il y el

resultado fue que no habia diferencias significativas entre las distribuciones analizadas:

Z Kolmogorov Smirnov Significancia
Gl1-G2 45 ,81
G2- G3 78 71
G1-G3 ,39 91

La distribucion por grupo de los sujetos si escogieron Excel 2003 o Excel 2007 se presenta a

continuacion:

Grupo

% Excel 2003

% Excel 2007




Resultados

1 55% 45%
2 68% 32%
3 56% 44%
4 60% 40%

Los grupos presentan un comportamiento similar en el cual la mayoria selecciona realizar la
actividad con menor riesgo en Excel 2003.

Se agrupan todos los sujetos que seleccionaron 2003 y los que seleccionaron 2007 y se
realiza una prueba Kolmogorov- Smirnov pero no se encuentran diferencias significativas

como se muestra en la siguiente tabla:

Z Kolmogorov Smirnov Significancia

2003 vs 2007 ,480 ,942

Modelado Estadistico

El procedimiento estadistico para modelado explicado en el apartado de metodologia se
aplica ejecutando un conjunto de regresiones no lineales basadas en una regla de
escogencia, es decir se aplican regresiones logisticas condicionales para que el modelo dé
una prediccion del resultado binario de la respuesta de cada sujeto, esto es una probabilidad.
Si la probabilidad es mayor que 0.5 el sujeto tomo la opcidbn mas riesgosa, esta respuesta esta
basada en la funcion de utilidad esperada y permite clasificar al sujeto en un rango de

preferencia de riesgo.

Dada la homogeneidad comprobada anteriormente por las pruebas estadisticas aplicadas a
los grupos en los tratamientos, se modela para cada tratamiento obteniéndose dos
parametros r, como coeficiente de aversion al riesgo y m, como parametro de ruido en el

sistema. La siguiente tabla resume los resultados:
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r estimado
Tratamiento | Tratamiento Il
r Std. | 95% Conf. | R Std. | 95% Conf.
Err. | Interval. Err. | Interval.
Parametros |,752 |,057 |,639 |,865 |,734 ,030 |,674 |,794
m estimado
Tratamiento | Tratamiento |1
Estim | Std. | 95% Conf. | Estimate | Std. | 95% Conf.
ate Err. | Interval. Err. | Interval.
Parametro | ,007 |,002 |,002 |,011 |,006 ,001 |,003 |,008
S

Se observa gue el r obtenido para el tratamiento I: 75,2 se encuentra dentro de los intervalos
de confianza del obtenido para el Tratamiento II: 73,4, es decir, los valores no muestran una
diferencia significativa al 95%. Lo mismo sucede con respecto al parametro de ruido m que
para el Tratamiento | es ,007 y para el Tratamiento Il es ,006.

El satisfactorio ajuste del modelo se refleja en las siguientes salidas del SPSS:

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 229,984 1 ,000
Block 229,984 1 ,000
Model 229,984 1 ,000
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Model Summary

-2 Log Cox & Snell Nagelkerke
Step likelihood R Square R Square
1 172,1452 ,535 , 725

a. Estimation terminated at iteration number 5 because
parameter estimates changed by less than ,001.

s

Para determinar si la escogencia del software 2003 6 2007 posee un efecto en el

comportamiento de los sujetos se incluye como variable dummy la seleccion realizada.

Ademas, se incluyen sexo y edad como variables de control. Los resultados son concluyentes

en que ninguna de las 3 variables es significativa en el modelo como se muestra en la

siguiente tabla:

Variables not in the Equation

Score df Sig.
Step  Variables SEXO 1912 167
1 EDAD 476 1490
EXCEL 1,209 272
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

El desarrollo de esta investigacion ha permitido aplicar técnicas experimentales del ambito
econdmico en contextos de aprendizaje. En este caso la decisibn de usar o no usar una
aplicacion computacional y el riesgo que representa se han modelado y simplificado en este
estudio para explorar como opera la aversion al riesgo en contextos de aprendizaje.

El experimento Piloto realizado con 16 estudiantes de administracion de empresas permitid
probar el software y afinar el proceso de aplicacion de los experimentos en el Laboratorio de
la Escuela en el marco de una actividad experimental sencilla. Ademas permitié descubrir
como trasladar el disefio del experimento en una herramienta sencilla como Microsoft Power
Point a z-Tree.

El experimento principal permite probar un lenguaje adecuado para aplicar experimentos
econOmicos tanto en Costa Rica como en Espafa. Resalta que los estudiantes participantes
se arriesgan en un porcentaje representativo a explorar el Excel 2007 a pesar de afirmar no
haberlo utilizado con anterioridad.

No se omite manifestar que el experimento realizado como todo estudio empirico y
experimental requiere de corroboracion multiplicativa por lo cual se necesita su replicacion con
diferentes muestras y contextos para validar o descartar sus resultados. En todo caso, el
experimento permite concluir con respecto a la poblacion participante acerca de las dos

hipotesis planteadas por el estudio:

H1: No existen diferencias significativas en la medicion de la variable riesgo con el
instrumento de Eckel & Grossman 2007 cuando se toman decisiones econdmicas habituales y

cuando se enfrentan decisiones de aprendizaje adicionales.

El modelado a través de una regresion logistica condicional permitio estimar para ambos
tratamientos el valor del coeficiente de riesgo y un ruido o error en la ecuacion.

Los resultados para ambos parametros permiten concluir que no existe diferencia significativa
entre aplicar el instrumento de Eckel & Grossman para medir la aversion al riesgo de los

sujetos, esté el premio a obtener condicionado o0 no por completar una tarea de aprendizaje.
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Es decir se conjetura a partir de los resultados que el comportamiento de aversion al riesgo
medido por el instrumento de Eckel y Grossman es un buen predictor del comportamiento de
los sujetos aun con decisiones adicionales en contextos de aprendizaje. Esta claro que esta
conjetura requiere la aplicacién de experimentos adicionales que verifiquen o coincidan con
los resultados de este estudio. ElI uso de una regresion logistica permitié verificar que la
escogencia de una u otra herramienta, es decir, Excel 2003 6 Excel 2007 no modifica
significativamente la conducta de aversion al riesgo de los sujetos ni tampoco se encontro
evidencia de que los sujetos mas aversos seleccionaran la herramienta conocida. Asi las
cosas, las variables que explican la decisién de afrontar el riesgo de recorrer una curva de
aprendizaje con una herramienta actualizada deben ser exploradas, se postula que la decision
parte de aversion al riesgo econdémico pero que se puede modelar otras variables predictoras
en futuros estudios sobre la base de aislar el riesgo econémico y partir de él hacia los nuevos

elementos a considerar.

Es importante aclarar que el parAmetro m de ruido tiene un valor cercano a 0 como es de
esperar lo que asegura que la especificacion realizada tiende a colapsar en el modelo de la
utilidad esperada, puesto que si m es grande la escogencia del sujeto es aleatoria con
respecto al modelo de la utilidad esperada como puntualiza Harrison, G. W., M. I. Lau, et al.
(2005).

Es interesante que Andersen, Harrison and Rutstrom (2005) puntualizan que el
coeficiente de aversion al riesgo es ,67 en Dinamarca, los valores en estas pequefias
muestras aplicadas en Costa Rica se separan ligeramente hacia arriba de este valor,
mostrando que los estudiantes que participaron en el estudio revelan un

comportamiento de aversion al riesgo muy similar al establecido en otras latitudes.

H2: No existen diferencias significativas producto del orden en que se enfrentan las decisiones

con o sin situacion de aprendizaje.
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Discusion y Conclusiones

El disefio factorial de los experimentos aplicados permite validar que el orden de los
tratamientos no altera significativamente los resultados obtenidos. Las pruebas de
Kolmogorov- Smirnov establecen que no hay diferencias significativas y por tanto los
resultados no se ven afectados por aplicar el Tratamiento | primero que el segundo o

aplicarlos individualmente.
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RECOMENDACIONES

La aplicacion de experimentos econOmicos para aproximar los procesos de toma de
decisiones en situaciones de aprendizaje es un area nueva y poco explorada. La floreciente
investigacion en economia experimental apenas comienza a interesarse en areas ajenas a la
economia que podrian soportarse en la mayor solidez de estudios empiricos que ejercen un
mayor control y aislamiento de las variables, asi como de un conjunto de técnicas estadisticas
e informaticas asociadas a las ciencias experimentales. Por lo tanto, se recomienda que otras
investigaciones extiendan la aplicacion de la economia experimental a la investigacion
educativa, con lo cual se puede alcanzar una mayor comprension de como recorren los
sujetos las curvas de aprendizaje. Asi queda planteado un conjunto de investigaciones qué
aproximen los limites entre los cuales se produce la decision del individuo ante aprender algo

nuevo o aplicar lo conocido.

Por otro lado, en lo que respecta a las limitaciones de este estudio, se recomienda el
desarrollo de experimentos econdmicos que verifiqguen el efecto de la alteracién del premio
como en este caso con otras herramientas tecnolégicas u otros procesos de ejecucién. No
esta claro si el disefio propuesto por lo simple de la tarea a realizar en el excel converge en
una aplicacién consistente del instrumento de Eckel & Grossman en ambos tratamientos.

Asi mismo, se recomienda por tanto modificar la tarea a realizar por el estudiante modificando

su nivel de complejidad en un disefio factorial mas complejo y de grados.

Si los resultados de estudios posteriores validan los resultados presentes, debe iniciarse con
el estudio de las verdaderas variables predictoras del comportamiento de los sujetos ante
situaciones en las cuales deben abordar rapidamente procesos de aprendizaje. En el ambito
informatico resulta sobresaliente la importancia de como el usuario recorre curvas de
aprendizaje y como decide si aborda nuevas rutas para realizar tareas en los sistemas de
informacion y si las aborda, cuales son los factores que perfeccionan una mayor disposicion a
asumir este tipo de riesgos, que si bien, por su contexto, son diferentes de los riesgos

econdémicos poseen un claro impacto en las decisiones que toman los usuarios en el uso de
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aplicaciones de productividad como el Excel que devienen en una mayor capacidad y

eficiencia de estos usuarios en respectivos ambientes laborales.
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Apéndices

Apéndices

Herramientas
Tecnoldgicas

Su papel en este experimento

A lo largo de 2 bloques, se le va a pedir que elija entre
varias opciones con diversos beneficios y probabilidades
asociadas.

Una vez tome sus decisiones, el ordenador al azar
establecera lo que ha ganado en cada decision.
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Procedimiento general

Al principio de cada sesidn, se distribuira
una hoja de respuestas para que escriba
sus decisiones.

Todo el proceso sera gestionado desde la
pantalla del ordenador.

Las hojas de respuestas deben ser
entregadas al final de cada bloque.

Bloque 1

99



Apéndices

Instrucciones Bloque 1

En esta sesion usted debe seleccionar UNA opcion entre seis

Para seleccionar una opcion, simplemente debe escribir el
numero de la misma en la hoja de respuestas.

Cada opcion tiene dos posibles beneficios (Bajo/Alto) y dos
probabilidades asociadas.

El bloque 1 consta de una UNICA decision

Ejemplo bloque 1

Por ejemplo, si usted selecciona la opcion 4 y el ordenador al azar
determina que ha ganado el beneficio Alto, sus ganancias seran de
3700; si determina el beneficio bajo seran de 1760.

Solo debe seleccionar UNA de las seis opciones.

Ejemplo:
Colones Probabilidad Decision
Opcién Mo.4 Bajo 1780 E0% X
Alto 3700 5O%
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Blogue 1: Decision 1

Opcion CG]DHES Probabilidad
1 Bajo 1400 50%
Alto 1400 50%
2 Bajo 1200 50%
Alto 1800 50%
3 Bajo 1000 50%
Alto 2200 50%
4 Bajo 800 50%
Alto 2600 50%
5 Bajo 600 50%
Alto 3000 50%
6 Bajo 100 50%
Alto 3500 50%

Bloque
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Segundo Bloque de decision

En esta parte del experimento se le va a pedir que elija
entre varios beneficios posibles y probabilidades
asignadas. Sin embargo, para recibir esos
beneficios usted debe realizar una tarea en excel
2007 o en excel 2003. Usted debe decidir en cual
de las dos versiones realizara la tarea antes elegir
los beneficios posibles. Usted recibira un pago si
logra realizar correctamente la tarea y ese pago
sera el doble si la realiza en la version 2007.
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La tarea a realizar

La tarea a ejecutar consiste en.

Llenar una columna de numeros desde el inicio
(fila 1) hasta la ultima fila de esa columna,
comenzando en 1. Luego debe ordenarlos de
mayor a menor. Es todo.

Para realizar esta tarea tendra exactamente 5 minutos. La
ayuda del Excel estard disponible en ambas versiones.

Usted debe abrir el excel, realizar la tarea y cuando la
termine levantar su mano. No debe guardar la tarea o
realizar otras actividades en el computador luego de su
conclusion. Cuando termine la tarea simplemente debe
esperar indicaciones.

Blogue 2: Decision 1

1 A B EscribaAo B

Usar 2003 | Usar 2007
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Instrucciones Bloque 1:Decision 2

En esta nueva decision usted debe seleccionar UNA opcion
entre seis

Para seleccionar una opcion, simplemente debe escribir el
numero de la misma en la hoja de respuestas.

Cada opcion tiene dos posibles beneficios (Bajo/Alto) y dos
probabilidades asociadas.

El bloque 1 consta de una UNICA decision

Ejemplo blogue 2: Decision 2

Por ejemplo, si usted selecciona la opcion 4 y el ordenador al azar
determina que ha ganado el beneficio Alto, sus ganancias seran de
3700; si determina el beneficio bajo seran de 1760.

Solo debe seleccionar UNA de las seis opciones.

Ejemplo:
Colones Probabilidad Decision
Opcidn No.4 Bajo 1760 50% X
Alto 3700 50%,
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Bloque 2: Decision 2

Opcion CO]OHES Probabilidad
1 Bajo 1400 50%
Alto 1400 50%
2 Bajo 1200 50%
Alto 1800 50%
3 Bajo 1000 50%
Alto 2200 50%
4 Bajo 800 50%
Alto 2600 50%
5 Bajo 600 50%
Alto 3000 50%
6 Bajo 100 50%
Alto 3500 50%
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