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RESUMEN

El presente documento consiste en la propuesta de una guia metodologica para la seleccion
y priorizacion de proyectos, desarrollado para la Direccion de Informatica del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes, institucion que da apoyo al Ministro rector del Sector
Transporte e Infraestructura en Costa Rica.

Este documento propone una guia metodoldgica para la seleccién y priorizacion de los
proyectos desarrollados por la Direccion de Informatica, la cual ayudara en identificar todos
aquellos proyectos, dentro de una multitud de iniciativas, que maximicen el beneficio desde
una perspectiva de cumplimiento de los objetivos estratégicos y de mejora de la gestion
organizacional. Donde ésta Ultima a su vez incluye beneficios, tales como: disminucion de
tiempos de ciclo de procesos o tramites, disminucion de tiempos de espera, disminucién de
re-procesos, disminucion de quejas, entre otros.

Para lograr el desarrollo de la propuesta se plantea el uso del modelo de administracion
de carteras de proyectos desarrollado por Bible y Bivins (2011), el cual es utilizado como
soporte principal del proceso propuesto. Asi mismo, la propuesta incluye la seleccion de
criterios a ser utilizados en las actividades de pre filtro, filtro y seleccion. Estos criterios
facilitan a los tomadores de decisiones identificar aquellas propuestas que traeran mayores
beneficios para la organizacion, asi como aumentar las probabilidades de éxito en el
desarrollo de los proyectos. De igual forma, la propuesta incluye el uso de modelos y
herramientas para la recopilacion, analisis y registro de informacién recomendadas por las
buenas préacticas de gestion de carteras de proyectos, tales como: proceso analitico jerarquico,
comparacion por partes, el modelo de programacion lineal y el uso de formularios para
conservar la informacion. Este Gltimo considerado importante para sustentar y evidenciar la

toma de decisiones apegado a la técnica ante organizaciones de caracter fiscalizador. Todos
XVi



estos elementos en conjunto dieron forma a la guia metodologica propuesta.

Finalmente, es importante indicar que laimplementacidn de la propuesta traeria beneficios
importantes para la organizacion, facilitando y fundamentando la toma de decisiones, asi
como su documentacion para evidenciar y justificar el uso de recursos publicos ante la
poblacién del pais y otras organizaciones.

Palabras Clave: Administracion de carteras, guia metodoldgica, proyecto, seleccion,

priorizacion, tecnologias de informacion.
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ABSTRACT

The present document contains a proposal of a methodological guide for the selection and
prioritization of projects developed to the Information Technology Department of the
Ministry of Public Works and Transport (MOPT for its acronym in Spanish), which is the
institution who provides support to the Minister of Transport and Infrastructure in Costa Rica.

This document proposes a methodological guide for the selection and prioritization of the
projects developed by the IT Department, will help in identifying all those projects, within a
multitude of initiatives that maximize the benefit from a perspective of accomplishing the
strategic objectives and improve the organizational management, including this last one
benefits such as: cycle times reduction in processes or procedures, decreasing of waiting
times, re-processes time reduction, complaints less, and others.

To achieve the proposal development, we come up with the use of the project portfolio
management model, developed by Bible and Bivins (2011), which is used as the main support
for the proposed process. Likewise, the proposal includes the selection of criteria to be used
in the pre filter phase, filter and selection activities. These criteria make it easier for decision-
makers to identify those proposals that will bring greater benefits to the organization, as well
as increasing the chances of success during the project development. Likewise, the proposal
includes the use of models and tools for the collection, analysis and registration of the
information recommended by the good practices of the project management's portfolio, such
as hierarchical analytical process, comparison by parts or sections, linear programming
model and the use of forms to conserve information. This last one has been considered
important to support and demonstrate the decision making process linked to the technique,
facing the inspecting organizations. All these elements together gave shape to the proposed

methodological guide.
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Finally, it is important to mention that implementing the proposal would bring important
benefits to the organization, facilitating and supporting decision-making process,
documenting the evidence and justifying the use of public resources face to country's
population and other organizations.

Key Words: Portfolio Management, Methodological Guide, Project, Selection,

Prioritization, Information Technologies.
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INTRODUCCION

El siguiente proyecto de investigacion desarrollado en la Direccion de Informatica del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes tiene como su razén de ser el proponer una guia
metodoldgica para la seleccion y priorizacion de proyectos de Tecnologia de Informacion
acorde con las recomendaciones de las buenas practicas profesionales en materia de gestion
de cartera de proyectos. Por lo cual se utiliza de base el modelo propuesto por Bible y Bivins
(2011), como referente de las buenas practicas. Acorde con los citados autores, la propuesta
incluye el desarrollo de tres de las cinco fases del citado modelo, abarcando la Fase
Estratégica, la Fase de Filtrado y la Fase de Seleccion, lo que implica el estudio de multiples
iniciativas de proyecto que surgen de toda el MOPT, el estudio de las mismas para encontrar
aquellas iniciativas con el potencial de maximizar los beneficios organizacionales, asi como
el cumplimiento de las restricciones que toda organizacion tiene.

La importancia de la presente propuesta radica en la incorporacion de las buenas practicas
profesionales en materia de gestion de cartera de proyectos como activo organizacional para
adquirir beneficios organizacionales tales como: mejor uso de los recursos publicos, asi como
crear evidencias de las decisiones a fin de demostrar lo actuado cuando terceros lo soliciten.

El proyecto estda conformado por seis partes, a saber: el primero consiste en las
generalidades de la investigacion, incluyendo a su vez los antecedentes de la organizacion,
la justificacion del estudio, el planteamiento del problema, el objetivo general y especificos,
el alcance y las limitaciones. El segundo capitulo presenta el marco tedrico, el cual consiste
en una revision de la literatura de los siguientes temas: guia metodoldgica, proyectos, cartera
de proyectos, gestion de cartera de proyectos, modelos de gestion de cartera de proyectos, el
modelo propuesto por Bible y Bivins (2011), técnicas y herramientas utilizadas durante la

gestion de cartera de proyectos, el sistema de planificacion utilizado por la Administracion
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publica, valor publico, programacion lineal y concepto relacionados con la mejora continua
y organizaciones eficientes.

El tercer capitulo proporciona informacion de los elementos de la investigacion tales
como: tipo de investigacion, sujetos y fuentes de investigacion y el plan de investigacion.
Este ultima muestra la recoleccion de datos, el procesamiento y el andlisis de los mismos
para la generacion de informacion. Este capitulo incluye los instrumentos de recoleccion de
datos, los cuales estan en la seccion de Apéndices.

El cuarto capitulo presenta el analisis de los datos recopilados en la investigacion de
campo por medio de entrevistas, cuestionarios, los cuales permitieron plantear la situacion
actual de la Direccion de Informatica con relacion a la gestion de cartera de proyectos a fin
de encontrar las fortalezas y debilidades, permitiendo de esta forma cumplir con el primero
objetivo especifico. De igual forma, los resultados generados son utilizados para insumo para
el desarrollo de la propuesta de guia metodoldgica.

El quinto capitulo expone la identificacion de los criterios a utilizar en las actividades de
pre filtro, filtro y seleccidn, incluyendo la forma para estimar el beneficio potencial de los
proyectos candidatos, permitiendo con ello cumplir con el objetivo especifico nimero dos.
De igual forma, en este capitulo presenta la guia metodoldgica propuesta, que incluye la
descripcion del proceso propuesto, la recopilacion y registro de informacién, la descripcion
de los procedimientos referentes a las tres primeras fases del modelo de Bible y Bivins
(2011), el método de programacion lineal utilizado para identificar los proyectos que
conformaran la cartera y las consideraciones necesarias para tomar la decision referente al
orden de ejecucion de los proyectos que conforman la cartera. La presentacion de la propuesta
de la guia metodoldgica permite cumplir con el objetivo especifico nimero tres. De igual

forma, en el ultimo apartado del capitulo cinco presentan una estrategia de implementacion
2



de la guia metodoldgica propuesta, cumpliendo de esta forma con lo indicado en el objetivo
especifico nimero cuatro.
Finalmente, el capitulo seis presenta las principales conclusiones y recomendaciones

producto del desarrollo de la presente investigacion.



Capitulol  Generalidades de la Investigacion

En este capitulo se presenta el marco de referencia de la organizacion donde se elaboro el
presente estudio, asi como el planteamiento del problema y la justificacion. Se exponen los
objetivos propuestos, los alcances de la investigacion y las limitaciones encontradas.

1.1 Marco de Referencia Empresarial

El siguiente apartado expone el perfil de la Direccion de Informética del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes, a la que pertenece el area en la que se realizé el proyecto, que
incluye la siguiente informacion: antecedente histérico, estructura organizacional, asi como
otra informacién que permita relacionarla con su gestion de proyectos.

1.1.1 Antecedentes de la dependencia.

La gestion de Tecnologia de Informacién (TI) en el Ministerio de Obras Pablicas y
Transportes (MOPT), segln se indica en el Sistema de Informacién Organizacional (SIOR),
inici6 como “Centro de Computo”, el cual fue creado en el afo 1978 con el proposito de
solventar la necesidad del MOPT de incorporar las tecnologias de informacion en su quehacer
institucional y lograr mayor eficiencia de las operaciones.

Segun la necesidad institucional de ese entonces, se crea la Direccion General de
Informética, por medio del Decreto Ejecutivo N.° 13780-T del 7 de setiembre de 1982,
pasando a ser en marzo de 1996 la Sub-area de Tecnologia de Informacion.

Posteriormente, por medio del Decreto Ejecutivo N.° 27917-MOPT, del 10 de junio de
1999, de nuevo vuelve a denominarse Direccidn de Informética dependiendo directamente
del nivel superior, es decir, se convierte en una dependencia staff dependiendo directamente
del Ministro, en virtud del proceso de reestructuracion del Ministerio realizado en 1999,

situacion que se mantiene en la actualidad.



1.1.2 Estructura organizacional de la Direccion de Informatica.

El presente trabajo de investigacion se desarrolla en la Direccion de Informatica del
MOPT, oficializada en el afio 1999, la cual, no ha sufrido cambios hasta la fecha. La Figura
1.1 muestra informacion de la ubicacion de la Direccion de Informatica dentro del Ministerio
de Obras Publicas y Transportes y en la Figura 1.2 se muestra la conformacién de la
Direccion de Informética. De igual forma, es visible la conformacion de los departamentos
que la conforman, a saber: Ingenieria de Sistemas, Soporte Técnico, Coordinacion Regional
y el Departamento de Produccion, Iméagenes y Disefio.

A continuacion, en el siguiente punto, hace referencia a la relaciéon de la Direccion de

Informatica con el desarrollo de proyectos.
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Figura 1.1 Estructura organizacional del MOPT.
Fuente: Sistema de Informacion Organizacional (SIOR).
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1.1.3 Descripcion general de los proyectos.

Las Figuras 1.1 y 1.2 muestran la ubicacién de la Direccion de Informatica dentro del
MOPT asi como la conformacion interna de la misma, la cual la integran cuatro
departamentos, de los cuales, uno de ellos tiene, como su razén de ser, el desarrollo de
proyectos, a saber: el Departamento de Ingenieria de Sistemas. Por otra parte, el
Departamento de Soporte Técnico, desarrolla operaciones asociados el mantenimiento
continuo de la infraestructura fisica de Tecnologias de Informacion (TI). Los otros dos
departamentos desarrollan funciones que estan asociadas a la gestion de operaciones,
entendido ésta como la produccién continua de servicios, como, por ejemplo, el
Departamento de Produccion, Iméagenes y Disefio, tiene a su cargo la digitalizacion de diversa
documentacién de todo el Ministerio.

Por otra parte, la Direccion de Informatica, al pertenecer a una institucion publica, esta

sometida al cumplimiento de las normas emitidas por la Contraloria General de la Republica,



en especial, la “Norma técnica para la gestion y control de las Tecnologias de Informacion”,
que en el punto 3.2, inciso b, indica lo siguiente:
Desarrollar y aplicar un marco metodoldgico que guie los procesos de
implementacién y considere la definicion de requerimientos, los estudios de
factibilidad, la elaboracion de disefios, la programacion y pruebas, el desarrollo
de la documentacion, la conversion de datos y la puesta en produccion, asi como
también la evaluacion post-implantacion de la satisfaccion de los requerimientos.
(Contraloria General de la Republica, 2007, p. 7)

Debido a lo anterior, la Direccion de Informatica utiliza la “Metodologia para la gestion
de desarrollo de sistemas de informacion”, el cual constituye en un activo organizacional
cuyo proposito sea “definir el procedimiento que debe aplicarse para el desarrollo de nuevos
sistemas de informacidn, sean desarrollos internos o por contratacion administrativa de los
Sistemas de Informacion, pertenecientes al Ministerio.” (Departamento de Ingenieria de
Sistemas, MOPT, 2013, p. 7)

Continuando con el propésito de este apartado, la Tabla 1.1, expone a modo de ejemplo,
un listado de proyectos desarrollados por el Departamento de Ingenieria de Sistemas. Para
una mejor comprension de la informacion indicada anteriormente, es necesario explicar los
siguientes elementos:

e Fase del proyecto o estado. La fase del proyecto corresponde al ciclo de vida del

proyecto al momento de la consulta. Estas fases corresponden: conceptualizacion,
elaboracion, construccidn, transicion y cierre general del proyecto. (Departamento de

Ingenieria de Sistemas, MOPT, 2013)



Por otra parte, el estado hace referencia a si el proyecto esta: en curso (se indica la

fase del proyecto); suspendido (se inicio, pero se detuvo); pendiente (no ha iniciado

el proyecto), o concluido.

e La clasificacion interna. Corresponde a una clasificacion propia de la Direccion de

Informatica que permite caracterizar los proyectos de la siguiente forma:

o Sistema continuado. Se refiere a proyectos cuyo desarrollo planeado abarca

varios periodos presupuestarios, es decir, varios afios.

Sistema para mantenimiento. Corresponde a proyectos cuyo objeto principal

lo constituya la actualizacion en un sistema de informacion.

Proyectos nuevos. Constituye a los proyectos nuevos gue se iniciaron en el

afo.

Tabla 1.1.Ejemplos de proyectos desarrollados por el Departamentod e Ingenieria de

Sistemas
Proyecto Fase del Clasificacion ¢ Se contrato Observaciones
proyecto o interna a empresa
Estado para ejecutar
el proyecto?
Sistema Produccion Sistema No El sistema se encuentra
Integrado de continuado en produccién, en
Prevision Vial proceso de Plan Piloto.
Sistema de Concluido Sistema No La nueva version del
Gestion de continuado sistema fue puesta en
Vacaciones produccion en febrero.
Sistema Transicion Sistema No Este sistema aun se
Centro de continuado encuentra pendiente de
Informacion su implementacion en
produccién y hay
requerimientos
pendientes.
Firma digital ~ Suspendido Sistema No se dispone  El aplicativo fue
continuado la informacion  publicado en el Portal

Interno del MOPT, no
obstante, no se pudo
hacer el comunicado
oficial debido a un
cambio en la arquitectura
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Proyecto Fase del Clasificacion ¢ Se contrato Observaciones
proyecto o interna a empresa
Estado para ejecutar
el proyecto?
utilizada en el Banco
Central.
Plataforma de Conceptualiza  Proyectos Si Se dio orden de inicio
servicios cién nuevos del proyecto a partir del
institucional 2 de enero de 2017.
Sistema de Construccion  Sistema No se dispone  Se encuentra en proceso
Procesos continuado la informacion  de desarrollo.
Litigiosos
Mdadulo de Produccion Sistema No El médulo fue puesto en
Inventario de continuado produccién en el Sistema
Propiedades de Adquisicion de
Bienes Inmuebles
(SABI).
Sistema de Produccion Sistema Si Se concluyé con el
Informacion continuado proceso de contratacion
Organizacion administrativa.
al v2.
Sistema de Concluido Sistema para No Se implementé la nueva
Control mantenimiento version del sistema con
Interno de las mejoras pendientes
Tarjetas de atender.
Electrénicas
de
Combustibles
Sistema de Concluido Sistema para No Se implementé la nueva
Costos Viales mantenimiento version del sistema con
las mejoras pendientes
de atender.
Sistema de Pendiente Sistema para No No se ha iniciado con el
Registro de mantenimiento mantenimiento
Patrimonios respectivo.
Sistema de Concluido Sistema para No Se implementé una
Valoracion de mantenimiento nueva version del
Riesgos / sistema, nuevo nombre
Sistema de del sistema GCI: Sistema
Gestion de de Control Interno.
Control
Interno
Sistema de Suspendido Proyectos No se dispone  La Auditoria General
Gestion de nuevos la informacion  decidi6 no continuar con
Auditoria el proyecto para el 2016,

para el 2017 no se tiene
presupuesto. Se tiene
proyectado iniciarlo en
el 2018.

Fuente: Tomado del informe de labores del 2016 de la Direccién de Informatica.
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La Tabla 1.1 expone una breve muestra de los proyectos desarrollados por el
Departamento de Sistemas de Informacion durante el afio 2016. A continuacion, en la Tabla
1.2 se muestra la cantidad total de proyectos trabajados por el citado departamento durante
el mismo afio.

Tabla 1.2.Proyectos trabajados por el Departamento de Sistemas de Informacion

Clasificacion interna Cantidad  Porcentaje
(%)
Sistemas continuados 15 35.71%
Sistemas para mantenimiento 8 19.05%
Proyectos nuevos 6 14.29%
Proyectos atendidos fuera del 13 30.95%

plan de trabajo
Fuente: Elaboracidn propia utilizando informacion del informe de labores del 2016 de la
Direccién de Informatica.

Por otra parte, la Direccion de Informatica conformd un equipo de trabajo para el
desarrollo de proyectos que promuevan la implementacién de las politicas del Gobierno
Digital, asi como el desarrollo de una plataforma digital para emigrar paulatinamente los
servicios brindados por el MOPT en las distintas oficinas a un ambiente web, desarrollando
los siguientes proyectos, los cuales se encuentran en distintas fases: (Direccion de

Informética - MOPT, 2017)
e Presentacién de quejas y denuncias.
e Emision de certificacion de sefialamiento vial.
e Cierre de vias.
e Reductores de velocidad.
e Denuncia contra oficiales de transito.
e Servicio de parqueo para ciclo vias.

e Sistemas de visitantes.
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e Reporte Waze (alertas y atascos).
e Ventanilla Unica Maritima (VUM).
e Solicitud de estudios y disefios de Ingenieria de Transito.

Otro aspecto importante que permite mostrar la relacion de la Direccion de Informatica
con el desarrollo de proyectos, proviene del Sistema de Informacion Organizacional (SIOR),
cuando indica que una de las funciones de la citada dependencia consiste en “establecer un
plan general de desarrollo de los proyectos que satisfagan las necesidades de sistemas de
informacion o de otras aplicaciones”. Dicha funcion convierte a la Direccion de Informatica
en la dependencia referente para el desarrollo de diversos proyectos que busquen proveer a
la organizacion de las diversas tecnologias de informacidn necesarias para apoyar a las
labores sustantivas.

El apartado siguiente expone el problema que es objeto de estudio en la presente
investigacion.

1.2 Planteamiento del problema de investigacién

Con el proposito de identificar correctamente el problema, se realizé una breve busqueda
bibliografica que facilite la redaccion del problema en estudio. Para lo cual, el primer punto
lo constituye el planteamiento del significado de problema, el cual “es todo aquello que se
convierte en objeto de reflexién y sobre el cual se percibe la necesidad de conocer y, por
tanto, de estudiar”. (Bernal, 2010, p. 88). El autor agrega ademas que “problema no es algo
disfuncional, molesto o negativo, sino todo aquello que incite a ser conocido, pero teniendo
en cuenta que su solucion sea Util, es decir, buscando una respuesta que resuelva algo practico

o teorico”. (Bernal, 2010, p. 88)
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Por otra parte, con respecto al enunciado del problema de investigacion, éste requiere
suministrar suficiente informacién que permita presentar y exponer las caracteristicas de la
situacion o aspecto de interés a estudiar, es decir, describir el estado actual del problema.
(Bernal, 2010)

Expuesto lo anterior, primero se ofrecera una breve descripcion del problema en estudio,
sin caer en la justificacion del mismo, y posteriormente, en el apartado 1.2.2 identifica el
problema objeto del presente estudio. Seguidamente, en el apartado 1.3 expone la
justificacion del estudio.

1.2.1 Descripcion del problema de estudio.

La Direccidn de Informética del MOPT esté sujeta a una amplia normativa legal y técnica
que le obligan al desarrollo de diversos proyectos, algunos de ellos de naturaleza obligatoria,
como por ejemplo los proyectos que surgen para atender disposiciones puntuales de la
Auditoria General del MOPT. No obstante, estas normas hacen mencién al cumplimiento,
pero no brindan informacion que facilite la toma de decisiones a fin de priorizar los proyectos
en funcién de los objetivos estratégicos del Ministerio.

Abonado a lo anterior, el MOPT no cuenta con un Plan Estratégico Institucional (PEI), el
cual es un instrumento de alto nivel que ayuda a guiar la labor institucional, sefialando
objetivos, poblaciones meta, politicas, entre otra informacién que bien puede ser utilizada
para la asignacidn de recursos y prioridades institucionales. Este hecho por si solo constituye
en un problema, no obstante, no es el objeto de estudio del presente documento. Sin embargo,
es importante indicar que uno de los efectos de la carencia del PEI repercute como una de las
causas identificadas del problema a abordar.

Otro aspecto importante de sefialar, radica que, en acatamiento de la normativa legal y

técnica, se desarrollé el Plan Estratégico de Tecnologias de Informacién (PETI), el cual
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incorpora objetivos especificos que invitan al planteamiento de desarrollos informéticos para
solucionar cualquier problema experimentado por las dependencias del MOPT. El
planteamiento de estos objetivos faculta y justifica que la Direccion de Informética desarrolle
sistemas de informacién, pero no son de ayuda durante la toma de decisiones relacionadas en
la seleccidn y priorizacion de los proyectos de tecnologias de informacion.

Abonado a lo anterior, tanto la Comision Institucional de Tecnologias de Informacion
(CITI), como la Direccion de Informética, no tienen un proceso formalmente establecido,
que haga uso de modelos, técnicas y herramientas, que sirvan como marco de actuacién para
la seleccién y priorizacion de proyectos. Ante esta carencia, los representantes de la CITI, la
cual incluye a funcionarios con cargos importantes dentro de las &reas sustantivas del MOPT,
y de la Direccion de Informaética, debaten entre ellos a fin de incorporar los proyectos de
interés particular segun las areas o dependencias las cuales representan, evidenciando con
ello, que los criterios utilizados en la toma de decisiones relacionadas con la conformacion
de la cartera de proyectos no estan estandarizados, al igual que sus pesos o grados de
importancia.

Pese a las limitaciones de las practicas utilizadas por la CITI y la Direccion de Informética
para la seleccion y priorizacion de proyectos no permite a la Administracién garantizar y
demostrar, ante terceros, que la cartera de proyectos conformada constituye en una
combinacion optima que maxime el valor publico utilizando los recursos disponibles, asi
como demostrar que cartera es generada como producto de analisis que incluya diversos

criterios técnicos, legales entre otros.

14



1.2.2 Formulacién del problema de estudio.

En virtud de lo anterior, el presente trabajo se orienta a la busqueda de la solucion del
siguiente problema.

La forma en que se realiza la seleccion y priorizacion de proyectos de Tecnologias de
Informacion, empleado por la CITI y la Direccion de Informaética, no esta lo suficientemente
desarrollada, utiliza criterios subjetivos, lo que provoca que cualquier propuesta de proyecto
puede ser incorporado en la cartera de proyectos.

1.3 Justificacion del Estudio

Tal como se indica en apartados anteriores, el presente apartado pretende proporcionar
informacion suficiente que permita la identificacion de las causas del problema y sus efectos
perjudiciales para la Direccion de Informatica

Con el propdsito de realizar la identificacion del problema y de sus causas, se elabor6 un
pre diagndstico, haciendo uso de una entrevista al Lic. Eladio Guido Mora, en calidad de Sub
director de Informatica. De igual forma, se efectud una investigacion documental que incluye
los siguientes documentos: el Plan Estratégico de Tecnologias de Informacion (PETI) 2015
- 2018, el informe de control interno de la Auditoria General del MOPT denominado DAG-
1-011-2016 y la Resolucién N.° 00884 emitida por el Despacho del Sefior Ministro de Obras
Publicas y Transportes del 23 de noviembre de 2010.

De la investigacion efectuada a las fuentes de informacién citadas se determinan los
siguientes hechos:

1. Relacion entre los objetivos estratégicos del MOPT y los del PETI no ayudan al proceso
de seleccién y priorizacion de proyectos.

Actualmente, el Ministerio de Obras Publicas y Transportes no cuenta con un Plan

Estratégico Institucional (PEI), no obstante, existe informacion del marco estratégico tales
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como: mision, vision y objetivos estratégicos, los cuales estan disponibles en el portal
institucional. De los objetivos estratégicos de la organizacion no se encuentra informacion
que permita asegurar que estan priorizados o se les ha asignado alguna valoracion o peso que
permita orientar de la importancia de cada uno.
Por otra parte, el objetivo general y los especificos del PETI estan claramente
identificados, tal como se exponen a continuacion.
Objetivo general del PETI
“Alinear las estrategias de tecnologias de informacion y el desarrollo
institucional del Ministerio de Obra PUblicas y Transportes, estableciendo los
criterios necesarios para el desarrollo, mantenimiento y actualizacion de la
plataforma tecnoldgica, satisfaciendo en el corto plazo la necesidades inmediatas
sin perder de vista una vision estratégica mas amplia a mediano y largo plazo.”
(Ministerio de Obras Publicas y Transportes, 2016)
Objetivos estratégicos del PETI
“1. Alinear las tecnologias de informacion a la estrategia institucional con el
prop6sito de que el MOPT cumpla con las competencias asignadas en
concordancia con la asignacion presupuestaria.
2. Contar con una plataforma tecnoldgica concordante a las necesidades
institucionales.
3. Asegurar una continuidad de los servicios de Tl razonable y apoyada en
los recursos humanos, tecnoldgicos y financieros asignados.
4. Dar cumplimiento a la normativa en la materia de TL.” (Ministerio de Obras
Publicas y Transportes, 2016)

El anélisis de los objetivos citados permite inferir:
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a. No hay informacion en el PETI que permita relacionar alguna priorizacion o
asignacion de pesos porcentuales que brinden informacion sobre cuél de los objetivos
es importante, promoviendo con ello el uso de criterios de seleccion y priorizacion de
proyectos subjetivos por parte de los tomadores de decisiones.

b. Del primer objetivo especifico se desprende que, para el cumplimiento satisfactorio
del PETI, es necesario que el MOPT tenga claramente identificada la estrategia
organizacional.

c. Del segundo objetivo especifico denota la disposicion de la Direccion de Informética
en la deteccion de necesidades institucionales para brindar soluciones utilizando la
plataforma tecnolégica. No obstante, este objetivo especifico no permite ser utilizado
como criterio para la filtracién o seleccién de proyectos debido a la amplitud que
implica.

Tanto los objetivos estratégicos del MOPT, asi como los objetivos del PETI tienen
limitaciones importantes relacionadas con la valoracién o asignacién de pesos. Este hecho
no permite que sean utilizados como elementos de filtrado o seleccion; por lo que cualquier
proyecto califica para ser candidato y ser parte del listado de proyectos de la Direccién de
Informatica.

La posible causa raiz radica en el marco estratégico organizacional, el cual no cuenta con
la informacidn necesaria que facilite el desarrollo de un PETI con acciones mas puntuales.
Ante la falta de esa informacion, la Direccion de Informatica tiene una idea muy general de
los proyectos que debe desarrollar dentro de la institucion. Un ejemplo de ello, lo constituye
el objetivo especifico 2.

Este analisis guarda relacion con lo indicado por la Auditoria General cuando indica:
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“3.1 El Ministerio de Obras Publicas y Transportes no cuenta con un Plan
Estratégico Institucional (PEI), debidamente oficializado, por lo que la
Direccién de Informética al realizar su Plan Estratégico Institucional para
Tecnologias de Informacion (PETI) no cuenta con parametros institucionales
que le guien en cuento a la programacion de sus objetivos.” (Auditoria General
del MOPT, 2016)

2. Desconocimiento sobre modelos de gestion de cartera de proyectos.

La Resolucion N.° 00884 firmada por el Ministro de turno el 23 de noviembre de 2010,
crea la Comision Institucional de Tecnologias de Informacion (CITI) en la cual se establecen
tres funciones que son de interés para este diagndstico, a saber:

“a) Dar el seguimiento respectivo y ejercer las acciones que sean
necesarias, para que el Plan de Implementacion de las “Normas para la
gestion y el control de las tecnologias de informacion”, sea debidamente
ejecutado.

b) Brindar asesoria y apoyar al Ministro, en sus decisiones sobre asuntos
estratégicos de Tecnologias de Informacion, deberd coadyuvar a mantener la
concordancia con la estrategia institucional, establecer las prioridades de los
proyectos de TI, a lograr un equilibrio en la asignacién de recursos y a la
adecuada atencion de los requerimientos de todas las unidades de la
organizacion.

d) Determinar y recomendar las prioridades institucionales de los
proyectos a desarrollar.”

De igual forma, la resolucion de marras identifica o conforma sus participantes de la CITI,

los cuales son representantes de diferentes dependencias de la institucién. Estos
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funcionarios, fuera del representante de la Direccion de Informatica, no tienen conocimiento
certificado en la gestion de proyectos.

Tal como se extrae de las funciones de la CITI, corresponde a esta comision, tomar las
decisiones a fin de incluir los proyectos que la Direccion de Informética desarrollara.

Los proyectos seleccionados son presentados a la CITI llegan por tres formas, a saber: (E,
Mora, comunicacion verbal, 2 de febrero de 2017)

1. Presentados directamente por los integrantes de las CITI: Los miembros de la de la
comisidn, los cuales también ejercen puestos de jefatura dentro del MOPT, exponen
proyectos particulares en busca de solucionar problemas que enfrentan en las
dependencias en los cuales son titulares.

2. Presentados por la Direccion de Informética: Estos proyectos seleccionados tienen
dos origenes.

a. Las diversas dependencias del MOPT solicitan el desarrollo de proyectos
mediante el uso del procedimiento y formulario institucional establecido para
este fin. Estos proyectos son presentados para atender los diversos problemas que
experimentan que pudieran ser solucionados mediante el uso de tecnologias de
informacion. El rol de la Direccion de Informatica, consiste en la recopilacion de
estas solicitudes, el analisis de las necesidades y la seleccion de aquellos
proyectos que pudieran desarrollados con los recursos disponibles.
Posteriormente, la Direccion de Informatica los presenta en la CITI para la
deliberacion correspondiente por parte de esta comision.

b. El segundo origen, lo constituyen aquellos proyectos detectados por la Direccion
de Informaética para la atencién y el mantenimiento de la infraestructura de TI

que actualmente dispone el MOPT, tales como, por ejemplo: compra de nuevos
19



equipos (computadoras, servidores, entre otros) y compra de licencias de diversos
software. De igual forma, se presentan proyectos que permita a la administracion
el cumplimiento de normativa legal o técnica, como, por ejemplo: las “Normas
para la gestion y el control de las tecnologias de informacién”, emitido por la
Contraloria General de la Republica, y otros lineamientos y disposiciones de
organizaciones que regulan el tema de TI a nivel de gobierno.

Por otro lado, el sub director de Informéatica menciona que los miembros de la CITI
deliberan sobre la composicién de la cartera utilizando opiniones y haciendo uso de la
influencia que ejercen entre los mismos integrantes como herramienta para la toma de
decisiones. (E, Mora, comunicacion verbal, 2 de febrero de 2017). Lo anterior evidencia que
los proyectos incluidos en la cartera no siempre estdn sometidos bajo los mismos criterios de
seleccion y priorizacion debido principalmente a la falta de éstos. Este hallazgo es coherente
con la referencia literaria, donde por ejemplo (Ward & Grundy, 1996) manifiesta que los
tomadores este tipo de decisiones utilizan, con frecuencia, su juicio, intuicion y carisma
personal. Cuando se presentan estos criterios de seleccion es evidencia que la gestion de
cartera de proyectos es manejada de forma no sistematica. (Buckley A. , 1998). La causa
radica en la carencia de un modelo de gestion de cartera de proyectos.

La informacidn anteriormente descrita coincide por lo concluido por la Auditoria General
cuando indica:

3.2 Se determino que no existe una directriz clara, por parte de la Comision
de Tecnologias de Informacion del Ministerio, que indique cémo debe llevarse
a cabo la priorizacion de proyectos por parte de la Direccion de Informatica,
donde se indique como debe involucrarse a la dependencia interesada y los

criterios para su posterior eleccion.” (Auditoria General del MOPT, 2016).
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De la conclusién del ente auditor citada anteriormente, se interpreta que la priorizacion
de los proyectos recae en la Direccion de Informética, no obstante, tal como se expuso
anteriormente, dicha funcion corresponde a la CITI, segln se indica en la Resolucién 00884,
evidenciando de esta forma, que no existe una clara definicion de los roles y
responsabilidades de las partes involucradas en la conformacion de la cartera de proyectos
de Tecnologias de Informacion del MOPT.

De igual manera, la Auditoria indica que “(...) No existe un procedimiento definido sobre
cémo se deben valorar y evaluar las prioridades de los proyectos que se remiten a la
Comision Institucional de Tecnologias de Informacion (CITI)”. (Auditoria General del
MOPT, 2016)

Con base en la informacidn recopilada se presentan en las Figuras 1.3 y 1.4, donde se

explica la relacién entre el problema detectado y sus causas.

Laforma en que se realizala seleccidn v priarizacidn de proyectos de tecnologi as de infarmacidn, empleada parla ClTly la
FROBLEMA Direccion de Infarmatica, no esta lo suficientemente desarrallada, utiliza criterios subjetivas, lo que provaca que cualquier
propuesta de provecto puede serincarporado en la cartera de provectos,

Los proyectos candidatos Se dezconoce 5 los proyectos incluios
enlacartera de proyectas son los que
ofrecen mayores beneficios para la
instituzidn,

Se desconoce silos proyectos
zeleccionados tienen alto grada de
zlingacion con los objetivos estratégicas

seleccionados no fueran
analizados con los mismos criterios.
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. T inclusidn en la cartera de proyectos
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en el Plan Estratégicn de Tecnologia de
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todavia no tenia desamollado el Plan
Eztrtégico Institucional [PEI.

Figural.3. Relacion entre el problema detectado y sus causas.
Fuente: Elaboracién propia con aportes de la Direccion de Informaética.

Por otra parte, una vez que se identifico el problema, se determinaron los efectos negativos

del mismo sobre la Direccion de Informética y el MOPT. (Mora, 2017).
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Laforma en que se realiza la seleccidn y prioizacidn de provectos de tecnologias de informacidn, empleado por laCiTlyla
FROELEMA Oireceidn de Infarmtica, no esta lo suficientemente desarrallada, wiliza criterios subjetivas, lo que provaca que cualquier
propuesta de provecto puede serincorporado en la cartera de prayectas.

Figural.4. Relacion entre el problema detectado y los efectos.
Fuente: Elaboracién propia con aportes de la Direccion de Informatica.

De acuerdo con lo indicado en entrevista por el Sub director de Informatica, el primer

efecto consiste en los atrasos en el inicio de aquellos proyectos que son prioritarios para la

institucion, dado que los recursos disponibles son limitados, el esfuerzo invertido en el

desarrollo de proyectos no prioritarios afecta a aquellos que si son importantes, generando

un desface en el tiempo para dar inicio a los proyectos importantes par la administracion. (E,

Mora, comunicacion verbal, 2 de febrero de 2017).

Sobre este particular, una de las formas faciles para identificar aquellos proyectos que no

son importantes, tiene relacién con el no uso de los mismos cuando el proyecto se ha

concluido por parte de la dependencia solicitante (cliente). En las Tablas 1.3 y 1.4 muestra

informacidn sobre el uso de los sistemas de informacion que estan siendo utilizados por el

MOPT y aquellos en los cuales, la dependencia solicitante decidié no utilizarlos.

Tabla 1.3.Relacion entre la cantidad de sistemas y dependencias usuarias
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Relacién entre la cantidad de sistemas y

. . Activo Desuso
dependencias usuarias
Cantidad de sistemas de TI 32 25
Cantidad de sistemas de TI (%) 56.14% 43.86%
C_antldad de dependencias clientes de 115 196
sistemas de Tl
Cantidad de dependencias clientes de 47.72% 52 28%

sistemas de TI (%)

Fuente: Elaboracion propia con informacion suministrada por la Direccion de

Informatica.

En complemento con la Tabla 1.3, la Tabla 1.4 se muestran los principales motivos por

los cuales los sistemas de informacidn se encuentran en desuso.

Tabla 1.4. Motivo del desuso de los sistemas elaborados por la Direccion de Informatica

Motivo del no uso de sistemas de informacion ~ Cantidad de  Porcentaje Porcentaje
. e . acumulado
por parte de las dependencias solicitantes dependencias (%) (%)
Dn_apendenma cliente no lo utilizo o dejo de 68 53.97% 53.97%
utilizarlo.
Se desconoce el motivo. * 33 26,19% 80,16%
Uso temporal por parte de la dependencia cliente. 9 7,14% 87,30%
Actualizacion. 7 5,56% 92,86%
Dependencia cliente se reubico en otra 0 0
organizacion fuera del MOPT. 4 3.17% 96,03%
Cambio de_ la contraparte y eliminacion de la 5 1.59% 97.62%
dependencia Cliente.
Se usa parcialmente. 1 0,79% 98,41%
Cambio del cliente. 1 0,79% 99,21%
Cambios en la gestién organizacional y
problemas de comunicacion entre lenguajes 1 0,79% 100,00%

informaticos.

Fuente: Elaboracion propia con informacion suministrada por la Direccion de Informaética.
Nota: *En los registros de la Direccion de Informética no indica el motivo del no uso del

sistema de informacion.

En forma conjunta, las tablas anteriores permiten inferir que el 53% de los sistemas de

informacién estan en desuso, donde el principal motivo consiste en la negativa de la

dependencia cliente en utilizarlos. Este comportamiento cuestiona las justificaciones

previamente presentadas por la dependencia solicitante; ya que, en apariencia, la necesidad

inicialmente identificada y justificada no eran tan criticas o tan importantes desde la
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perspectiva estratégica, dado que prefirieron no utilizar el desarrollo informatico del todo y
seguir conviviendo con el problema que el desarrollo informatico pretendia resolver. Estas
accione provocan que la cartera de proyectos no entregue los beneficios esperados al MOPT.

La situacion anteriormente descrita es identificada por Bible y Bivins (2011) como uno
de los posibles problemas tipicos que pueden experimentar las carteras de proyectos. Dichos
autores sefiala que una de las principales causas de la baja efectivdad en la generacion de
valor de las cartera de proyectos radica en la utilizacion de criterios de seleccion y
priorizacion que no permiten conocer o estimar la generacion de los beneficios cada uno de
los proyectos candidatos. Esta linea de pensamiento es reforzada por Barwise, Mars, y
Wensley (1989), los cuales indican, que la seleccion inadecuada de criterios podrian
subertimar la generacion de valor o beneficios estratégicos.

Expuesto lo anterior, el establecimiento de una metodologia para la gestién de cartera de
proyectos, con la seleccion de los criterios apropiados, ayuda a conocer el beneficio de cada
uno de los proyectos candidatos, los cuales competien entre si por los recursos disponibles,
a fin de seleccionar aquellos que maximicen el beneficio para la organizacion.

Otra linea de andlisis permite identificar otras efectos o consecuencias del hallazgo
descrito en parrafos anteriores. Los recursos invertidos en proyectos, que una vez concluidos
no generan todos los beneficios esperados a las dependencias solicitantes —por la no
utilizacion de forma total o parcial del software generado-tales como el tiempo y el recurso
monetario, pudieron ser utilizados en forma mas eficiente en otros proyectos con una
generacion de valor superior para la organizacion, siempre y cuando existiera una
metodologia de gestion de cartera de proyectos que los identifique. Esta situacion genera un

efecto en cadena que repercute, junto con otras causas que no son objeto del presente estudio,
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en el cumplimiento de los objetivos estratégicos del MOPT, en los objetivos del PETI, y en
la capacidad del MOPT para entregar valor publico a los habitantes del pais.

Expuesta la informacion anterior, el presente estudio pretende brindar una propuesta de
activo organizacional que permita a la Direccion de Informatica solucionar el problema
identificado, para lo cual se exponen el objetivo general en el siguiente apartado.

1.4 Objetivos
A continuacion, se presenta el objetivo general y los objetivos especificos del proyecto.
1.4.1 Objetivo general.

Proponer una guia metodoldgica para la seleccion y priorizacién de proyectos en la

Direccién de Informatica del Ministerio de Obras Pablicas y Transportes (MOPT).
1.4.2 Objetivos especificos.

e Realizar un andlisis de la situacion actual en la Direccion de Informatica en relacion
con los procesos, normas y procedimientos utilizados para la seleccion y priorizacion
de proyectos.

e Seleccionar los criterios técnicos para el establecimiento del modelo de gestion de
cartera de proyectos.

e Desarrollar procedimientos y plantillas para la seleccién y priorizacion de los
proyectos de la Direccion de Informatica.

e Proponer una estrategia para que la Direccién de Informatica implemente la guia

metodoldgica propuesta.
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1.5 Alcance y Limitaciones

A continuacidn, se presenta una breve descripcion de las actividades que se deben realizar
para desarrollar el objetivo general y los objetivos especificos, con el propdsito de
comprender de mejor forma la investigacion a desarrollar en etapas posteriores.

1.5.1 Alcance.

El alcance del presente estudio tiene el proposito de generar una propuesta a nivel de
disefio de una Guia Metodoldgica para la seleccién y priorizacion de los proyectos de Tl
desarrollados por el personal de la Direccion de Informéatica del MOPT, asi como los
contratados a empresas privadas, siendo éste el entregable principal de la investigacion.
Dicha propuesta. no incluye las fases o etapas relacionadas con la implementacion y
evaluacion indicadas en los modelos tedricos de gestion de cartera de proyectos.

El desarrollo de la presente investigacion generd los siguientes entregables, los cuales
estan acorde conforme el planteamiento de los objetivos especificos.

e Descripcion de la secuencia de actividades utilizada para conformar la cartera de
proyectos de TI.

e Identificacion de activos organizacionales utilizados para la seleccion y
priorizacién de proyectos.

e Fortalezas y debilidades de la seleccidn y priorizacion de proyectos utilizados
actualmente.

e Seleccion de criterios para la filtracion y seleccion de proyectos a utilizar en la
guia metodologica propuesta.

e Procedimientos y plantillas que conforman parte de la propuesta de guia

metodoldgica.
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De igual forma, es importante indicar que la metodologia propuesta para la seleccion y
priorizacion de proyectos para la Direccion de Informéatica del MOPT, no incluye otros
proyectos de TI desarrollados por otras Unidades de Informatica del MOPT o de los Consejos
que forman parte del Sector Infraestructura y Transporte.

1.5.2 Limitaciones.

El presente trabajo implico la recopilacion de informacion de caracter estratégico, asi
como la valoracién de la misma para generar prioridades, requirié el acceso a fuentes de
informacion primaria, la cual fue proporcionada por funcionarios ubicados en puestos
importantes dentro de la organizacion.

Al momento de realizar el estudio se observO carencia de tiempo por parte de los
funcionarios y resistencia al cambio por parte de algunos de éstos.

Otra limitacion importante, fue la carencia de informacion por parte de la Direccion de
Informatica para proveer registros historicos del desempefio de proyectos para realizar
estimaciones del desempefio de la cartera de proyectos.

Por Gltimo, al ser el MOPT una institucidn publica sin fines de lucro, no se tiene en la
cultura institucional el uso de informacién cuantitativa en el desarrollo de proyectos, tales
como: el VAN, el TIR, entre otros similares, por lo cual se hizo referencia al analisis

cualitativo.
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Capitulo2  Marco Tebrico
Como parte del marco de referencia tedrica a en el siguiente proyecto, es necesario abordar
diferentes tematicas, desde una breve descripcion del marco de referencia de la planificacion
en el Sector Publico, la gestion de carteras de proyectos y sus herramientas, asi como otros
elementos, tales como: metodologias, guias, herramientas, métodos, entre otros similares,
para facilitar la comprension de los temas abordados en el presente documento.
Con este propdsito en mente, a continuacion, se expondra la referencia teorica en el
siguiente orden:
e Guia metodoldgica.
e Proyecto.
e Cartera de proyectos.
e (Gestion de cartera de proyectos.
e Modelos de la gestion de cartera de proyectos.
e Sistema de planificacion utilizado por el Sector Publico Costarricense.

Otras referencias tedricas.

La presentacion de la referencia tedrica seleccionada busca ayudar al lector con la
asimilacion de los conceptos importantes abordados en el siguiente documento. No obstante,
es importante indicar que los temas antes mencionados en la lista anterior sefialan la
importancia de alguno de ellos sobre los demas, incluso, tal como lo descubrira el lector, la
informacion de alguno de los elementos seré basica, mientras que, para otros, tendra mayor

detalle.
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2.1 Guia metodologica

El presente documento lleva por titulo “Propuesta de guia metodoldgica para la seleccion
y priorizacion de proyectos de la Direccion de Informatica del Ministerio de Obras Pablicas
y Transportes”, debido a ello, es importan conocer el significado para la “guia metodolégica”,
la cual esta conformada por dos elementos. El primero de ellos, consiste en “aquello que
dirige o encamina” (Real Academia Espariola, 2017). Y el segundo elemento hace referencia
a la “ciencia del método” (Real Academia Espafiola, 2017).

Por otra parte, se puede indicar que guia metodoldgica consiste en “conjunto de pasos,
pautas, técnicas, mecanismos y procedimientos definidos, que permiten dirigir, ensefiar y
facilitar la comprension de un problema a resolver y las formas de abordaje con el propdsito
con alcanzar un objetivo preestablecido” (Ministerio de Planificacion Nacional y Politica
Econdmica, 2014, p. 62).

2.1.1 Metodologia y método.

Desde otra perspectiva el significado etimol6égico de metodologia es “el tratado del
método, y método significa ir a lo largo del (buen) camino, la forma y manera de proceder
en cualquier dominio, y de ordenar la actividad a un fin. (Bochenski, 1971, p. 32).” (Navarro
Chévez, 2014, p. 17-18)

2.2 Proyecto

Otra informacién que pudiera ser requerida, dependiendo del grado de conocimiento del
lector, es la definicién de proyecto. (Project Management Institute, 2013, p. 2) define
proyecto como “un esfuerzo temporal que se lleva a cabo para crear un producto, servicio o
resultado tnico”.

Para Ajenjo (2005) un proyecto es conjunto de actividades planificadas, ejecutadas y

supervisadas gque con recursos finitos tiene por objetivo crear un producto o servicio Gnico.
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De igual forma, para enriquecer el concepto de proyecto, presentamos la siguiente
definicion. “Un proyecto es un esfuerzo complejo, no rutinario, limitado por el tiempo, el
presupuesto, los recursos y las especificaciones de desempefio y que se disefia para cumplir
las necesidades del cliente.” (Gray y Larson, Administracion de proyectos, 2009, p. 5).

Tanto PMI (2016) como Gay y Larson (2009) indican que los proyectos tienen las
siguientes caracteristicas:

e Tienen un objetivo establecido.

e Poseen un ciclo de vida definido, con un principio y un fin.

e Tienen requerimientos especificos de tiempo, costo y desempefio.
e Generan un producto.

2.3 Cartera de proyectos

El término portafolio hace relacién al conjunto de proyectos, programas, subconjuntos de
portafolios que se gestionan como un grupo para alcanzar determinados objetivos
estratégicos Project Management Institute (2013).

Por otra parte, portafolio también hace referencia a “coleccion de proyectos, programas u
otro trabajo relacionado agrupados conjuntamente para facilitar su gestién para cumplir, en
su totalidad o en solo una parte, los objetivos estratégicos de la organizacion” (Instituto de

Normas Técnicas de Costa Rica / International Organization for Standarization, 2016)

En el caso del PMI como de INTECO, utilizan el término portafolio para hacer
referencia a cartera de proyectos, por lo tanto, el uso de este término también es valido para

efectos de este estudio.
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2.4  Gestion de cartera de proyectos

La gestion de cartera de proyectos, (PM por sus siglas en inglés), es definido por Levine
(como cit6 en Bible y Bivins, 2011) como un conjunto de practicas empresariales que integra
el mundo de los proyectos en una estrecha integracion con otras operaciones empresariales.
Armoniza los proyectos con las estrategias, los recursos, la supervision ejecutiva de la
empresa, ademas proporciona estructura y procesos para la gestion de la cartera de proyectos.
Posteriormente, Bible y Bivins (2011) indica que la gestion de cartera de proyectos constituye
en un proceso flexible, sensible e iterativo que busca seleccionar y ejecutar los proyectos que
maximizan el cumplimiento de los objetivos estratégicos de las organizaciones. Este proceso
busca que las organizaciones tomen decisiones racionales sobre la mejor forma de utilizar
los recursos disponibles, los cuales son limitados, para maximizar los beneficios.

Killen y Hunt (2013) Indican que PM es una capacidad en la cual los ejecutivos se
comprometen con una serie de procesos, métodos y herramientas para la asignacion de
recursos en una cartera de proyectos para maximizar su contribucién con el éxito de la
empresa. Donde el objetivo perseguido es aumentas las tasas de éxito del proyecto.

Pennypacker (como cit6 en Bible y Bivins, 2011) indica que los beneficios percibidos por
las organizaciones que ha implementacion de PM incluyen una mejor alineacion de los
proyectos con la estrategia organizacional, emprendiendo los proyectos adecuados,
invirtiendo en las areas adecuadas y contribuyendo en el ahorro de los costos.

El proceso eficaz de PM cumple tres objetivos principales, segun indica Levine (2005)

e Asegurar que los proyectos seleccionados estén alineados con la estrategia de

negocio.

e Maximizar el valor de la cartera para un determinado nivel de gasto objetivo.
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e Alcanzar el equilibrio.
Por otra parte, Gray y Larson (2009) sefialan los beneficios de gestionar la cartera de
proyectos, a saber:
e Incorpora disciplina en el proceso de seleccion de proyectos.
e Relaciona la seleccidn de proyectos con las mediciones estratégicas.
e Jerarquiza las propuestas de proyectos mediante un conjunto comun de criterios, y no
mediante politica o emocion.
e Asigna recursos a proyectos que estén en linea con la direccidn estratégica.
e Equilibra el riesgo entre los proyectos.
e Justifica la eliminacion de proyectos que no apoyen la estrategia de la organizacion.
e Mejora la comunicacion y apoya el acuerdo respecto a las metas del proyecto.
e Promueve la gobernabilidad de la organizacion en el desarrollo de los proyectos.
Para comprender mejor el dltimo beneficio indicado, Mdller (2009) lo define la
combinaciéon del sistema de valores, responsabilidades, procesos y politicas que
proporcionan a la organizacion un marco de referencia claro que facilita la toma de
decisiones, la administracion de los grupos internos y externos de la organizacion.
Con relacion a la vinculacion de la gestion de proyectos y cartera de proyectos con la
estrategia, Milosevic y Srivannaboon (2006) sefiala que el principal propdsito de la
gestion de proyectos es apoyar la ejecucién de la estrategia competitiva de una
organizacion. Por otro lado, Jameison y Morris (citados por Milosevic y Srivannaboon,
2006) indican que la gestion de proyectos rapidamente se esta vinculando dentro del
negocio de las empresas, reconociendo o incorporando la gestion de proyectos como un

proceso de negocio adicional. Los autores Milosevic y Srivannaboon, agregan que el
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mundo de los negocios ha reconocido la planificacion de la estrategia, la gestion de
cartera de proyectos y la seleccion de los proyectos como responsabilidades ineludibles
de los altos directores, asi como la vinculacion estrecha entre estos elementos para
aumentar la probabilidad de éxito en la implementacion de la estrategia organizacional.
No obstante, también reconocen que, a nivel de literatura, la adaptacién de gestion de
proyectos con la estrategia de negocio todavia es incipiente.

2.5 Modelos de gestion de cartera de proyectos

El presente apartado muestra tres referencias literarias relacionadas con la gestion de
cartera de proyectos, a saber: el estandar utilizado o propuesto por la PMI, la norma
INTE/ISO 21504:2016 y el modelo de Bible y Bivins (2011).

2.5.1 The Standard of Portfolio Management.

El Project Management Institute (PMI, por sus siglas en inglés) propone un conjunto de
buenas practicas para la gestion de carteras (portafolio) de proyectos, denominada “The
Standard of Portfolio Management” con el propodsito de manejar los proyectos de forma
centralizada y alinearlos con los objetivos estratégicos de las organizaciones. (Project
Management Institute, 2006).

“The Standard of Portfolio Management” identifica dos grupos de procesos para
conformar la cartera de proyectos, a saber: (Project Management Institute, 2006)

1. Procesos de alineacion: define como pueden ser categorizados, evaluados y

seleccionados los componentes, para que formen parte de la Cartera.

2. Procesos de monitoreo y control: revisa periédicamente los indicadores de ejecucion,

para alinear la cartera a los objetivos estratégicos.
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2.5.2 Norma INTE/ISO 21504:2016.

Esta norma fue desarrollada por el 1SO y reconocida en Costa Rica por INTECO en el
2016. Este documento de referencia proporciona orientacion sobre la gestion de los principios
de los proyectos, programas y portafolios. Establece una serie de obligaciones que deben
cumplir las organizaciones que desean implementar, mantener y perfeccionar un sistema de
gestion de carteras.

La norma INTE/ISO 21504:2016 esta organizada por capitulos en los cuales indican los
requisitos para mantener un sistema de gestion de carteras. Los capitulos son los siguientes:

e Capitulo 3. Contexto y necesidad de la gestion de la cartera.
e Capitulo 4. Prerrequisitos para la gestion de la cartera.
o Informacién general.
o Justificacion para la gestion de la cartera.
o Marco de referencia de la gestion de la cartera.
o Tipos de componentes de la cartera.
o Criterios para la seleccion y priorizacion de los componentes de la
cartera.
o Alimentacion con los procesos y sistemas de organizacion.
o Visibilidad de la cartera.
o Estructura de informes de rendimiento de la cartera.
o Mejorando la gestién de la cartera.
o Gobernanza de la cartera.
e Capitulo 5. Administrando la cartera.

o Informacién general.
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o Definiendo la cartera.

o ldentificando componentes potenciales de la cartera.

o Definiendo el plan de la cartera.

o Valorando y seleccionando los componentes de la cartera.

o Validacién de alineacion de la cartera con los objetivos estratégicos.
o Evaluando y reportando el desempefio de la cartera.

o Balanceo y optimizacion de la cartera.

Es importante indicar que esta norma solo establece los requerimientos (obligaciones) y
no indica cémo realizar la gestion. De igual forma, no propone o recomienda el uso de
técnicas, herramientas o métodos que puedan ayudar con esta labor. Lo que implica que este
documento de referencia no constituye en una metodologia para la gestion de cartera de
portafolios.

2.5.3 Modelo propuesto por Bible y Bivins (2011).

En el desarrollo del presente documento, se utilizara el modelo propuesto por Bible y Bivis
(2011) el cual esta constituido por cinco fases con sus respectivos productos los cuales son
generados al concluir cada fase. De igual forma, el modelo propuesto esta agrupado a areas
del PM que permiten agrupar las fases para facilitar su comprension. EI modelo se presenta

en la Figura 2.1.

35



Fase Fase Fase Fase Fase

Fases PPM S . g e
Estratégica Filtraco Seleccién Implementacion Evaluacién
Definir Pre-filtrar Alinear Establecar Sintatizar
misian propuestas proyectos gobernanzay beneficios /
‘L rolas madidas da
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Desarrollar Crear casos de Determinar
visidn negocio beneficios de Establecer
¢ l proyectos ts‘trl:lr.'t_u ey Evaluar
métricas -
. dezempefio
Actividades Establecer ) I:Ic_tcrfnmar ) ¢ ) ¢ ) estratégico
metas criterios de )
filtrade Selaccionar Mtd“-.. ¢
artafolio desempefia
Determinar Establecer P intcial de proyectos De_termlnar los
ohbjativos supugstos ajustes en la
* cartera
Implementar
Priarizar Filtrar Analizary aceiones
objetives proyectos avaluar correctivas Implementar
potenciales F——— del portafolio cambios
Salida Objetivos Proyectos Portafolio optimo Gobernanza y Métricas del
priorizados candidatos de proyectos métricas portafolio y ajustes
A A A A A
Iteracidn [E i wna i O e T D] banneiene Hi A 3
Areas PPM Planeamianto Identificar, evaluar y seleccionar el portafolio Moaonitorear, evaluar y controlar
estratégico de preyectos

modelo de Gestion de Carteras de proyectos.

Fuente: Bible y Bivins (2011).

A continuacion, se expondra una breve descripcion de cada una de las fases con el fin de
facilitar la comprensidn sobre cémo trabaja el modelo.

2.5.3.1 Fase Estratégica.

El desarrollo de una cartera de proyectos implica tener conocimiento suficiente del plan
estratégico de la organizacion, para alinear los eventuales proyectos con los objetivos
estratégicos. Debido a ello, el modelo de Bible y Bivis (2011) inicia con las actividades que,
por lo general, entregan productos utilizados durante el planteamiento estratégico de las
organizaciones.

El planteamiento estratégico ‘“consiste en la identificacién sistematica de las
oportunidades y peligros que surgen en el futuro, los cuales combinados con otros datos

importante de factores proporcionan la base para que una empresa tome mejores decisiones
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en el presente y pueda explotar mejor las oportunidades y evitar los peligros.” (Hernandez
Orozco, 2011, p. 29)

Para complementar lo anterior, es necesario hacer un breve referencia a la estratégica, la
cual es definida por Alfred Chandler (citado por Hernandez Orozco, 2011) es el elemento
que determina las metas bésicas de la organizacion, a largo plazo, asi como la adopcion de
cursos de accion y asignacion de recursos para alcanzar dichas metas.

Las cuatro primeras actividades constituyen la generacion del plan estratégico
organizacional y formal, el cual, es “desarrollado utilizando herramientas la declaracion de
la mision, valores, vision, junto con analisis externos de competitivos, econémicos y
ambientales, que se resumen en las declaraciones de la fortaleza, debilidades, oportunidades
y amenazas”. (Kaplan y Norton, 2012, p. 25).

La mision consiste en un “enunciado que sintetiza los principales propdsitos estratégicos
y los valores esenciales que deberan ser conocidos, comprendidos y compartidos por todas
las personas que colaboran en el desarrollo del negocio.” (Hernandez Orozco, 2011, p. 30).

Por otra parte, la vision “es un concepto prospectivo de desarrollo, realizacion y
posicionamiento en el mediano y largo plazo respecto a una o varias lineas de actividad.”
(Hernédndez Orozco, 2011, p. 31).

Durante la elaboracion, revision o actualizacion del plan estratégico, Bible y Bivins (2011)
indica que el rol de los gestores de cartera de proyectos debe permitirle la participacion, pese
a gue el proceso de planificacion estratégica sea llevado a cabo por la gerencia o altos
ejecutivos de la organizacion. Agrega ademas que los gestores de cartera de proyectos deben
tener el conocimiento suficiente del plan estratégico, debido a que la cartera necesita los

resultados de la planificacion como entrada integral del proceso de PM.
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La Gltima actividad de la fase estratégica consiste en la priorizacién de los objetivos
estratégicos. Por lo general, los planes estratégicos omiten informacion que facilite discernir
cual objetivo es mas importante, o bien, priorizarlos, para conocer su aporte individual en el
cumplimiento de la vision.

Para la gestion de cartera de proyectos eficaz, indica Bible y Bivins (2011), es necesario
conocer la importancia relativa de los objetivos con respecto a la meta o vision, lo que implica
priorizar la jerarquia de los objetivos. Esta actividad es necesaria, ya que es mas probable
que algunos objetivos contribuyan méas que otros.

El rol de los gestores de cartera de proyectos consistira en la aplicacion de herramientas
que permita conocer la jerarquizacion de los objetivos, extraer la informacion necesaria de
los altos ejecutivos, sintetizarla, presentar los resultados a los altos ejecutivos para su
confirmacion y efectuar cambios segin sean necesarios. Estos cambios podrian ser por
ejemplo incluir la creacidn de objetivos o la segregacion de objetivos en sub objetivos, entre
otros. No obstante, la decision final sobre la importancia relativa de cada objetivo recae en
la direccion ejecutiva Bible y Bivins (2011).

La herramienta o técnica recomendada por Bible y Bivins (2011) son proceso analitico
jerarquico (AHP) y comparacion por pares. Ambas herramientas seran abordadas mas
adelante.

Finalmente, Bible y Bivins (2011) indica que los objetivos priorizados constituyen en la
base para establecer prioridades de los posibles proyectos candidatos durante el proceso de
priorizacion de proyectos.

2.5.3.2 Fase de Filtrado.
Tal como se observa en la Figura 2.1, la primera actividad de esta fase corresponde al pre

filtrado de las propuestas de proyectos. Las propuestas de proyectos, también llamados
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“Iniciativas de proyecto” que salen o pasan satisfactoriamente de esta actividad se denominan
como “proyectos potenciales”.

La actividad de pre filtrado de propuestas tiene por objetivo reducir una cantidad grande
de propuestas de proyectos mediante un filtrado para establecer aquellos proyectos
potenciales que rednen los requisitos minimos necesarios para someterlos a un estudio mas
profundo utilizado criterios mas estrictos en actividades posteriores del modelo Bible y
Bivins (2011).

Bible y Bivins (2011) sefiala que los objetivos de la pre seleccion o pre filtrado son los
siguientes:

o Identificar ideas de proyectos que tengan posibilidad razonable de generar valor a la

organizacion desde la perspectiva estratégica.

e Reducir el nimero de ideas de proyecto a un namero manejable, eliminando aquellas

ideas de proyectos que no contribuyan a las metas y objetivos.

e Eliminar ideas de proyectos que no podran formar parte de la cartera de proyectos

porque no son factibles.

e Desarrollar la matriz de alineacion de las ideas de proyectos con los objetivos

estratégicos.

Para realizar la pre seleccion es necesario el establecimiento de criterios, los cuales deben
ser suficientes para asegurar los objetivos anteriores, pero o deben ser tan complejos que
desechen ideas de proyectos que podrian beneficiar a la organizacion. Por ello, Bible y Bivins
(2011), recomienda que las iniciativas de proyectos analizadas durante el pre filtro, reinan
la siguiente informacion minima:

e Titulo.
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e Patrocinador.

e Objetivos del proyecto.

e Descripcion del producto final del proyecto.

e Declaracién de como el proyecto contribuye con los objetivos estratégicos de la
organizacion.

e Costo estimado.

¢ Riesgos identificados a la fecha del proyecto.

Recursos criticos.

La informacidn solicitada tiene estrecha relacion con los criterios a utilizar en la pre
filtrado, la cual busca desde las primeras etapas conocer si la organizacion tiene los requisitos
necesarios (activos organizacionales, personal con la experiencia y conocimientos,
financiamiento, equipos, entre otros similares) y si el eventual proyecto tiene los riesgos que
la organizacion esta dispuesta a manejar. El proceso PM buscaré descartar todas aquellas
iniciativas de proyectos que claramente estan fuera de los limites de la organizacion Bible y
Bivins (2011).

Con relacion al rol de los gestores de cartera de proyecto, se infiere Bible y Bivins (2011)
que deben desarrollar las siguientes actividades:

e Establecimiento del método o procedimiento para la recepcion de las ideas de

proyecto.

e Planteamiento de los criterios a evaluar, los cuales deben ser avalados formalmente

por el equipo ejecutivo.

e Meétodos para la evaluacion de cada criterio.
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e Exposicion a los ejecutivos el resultado de todas las iniciativas de proyectos.
Posteriormente, los ejecutivos aprueban la lista de ideas de proyectos que continuaran
en el proceso de seleccion y priorizacion de proyectos.

Como parte de la exposicion, también se elabora la matriz de alineacion, que contiene un
listado de aquellas ideas de proyectos potenciales que tienen relacion con el cumplimiento
de los objetivos estratégicos. No obstante, esta informacion es preliminar dado que no
proporciona suficiente y no garantiza que la iniciativa de proyecto sea incluida en la cartera
de proyectos Bible y Bivins (2011).

Las actividades subsiguientes de la fase de filtrado a saber: creacidn de casos de negocio,
establecimiento de criterios de filtrado, el establecimiento de supuestos y el filtrado de las
iniciativas de proyectos, tal como se observa en la Figura 2.1, busca someter los proyectos
potenciales a un filtrado méas profundo y obtener una lista de proyectos candidatos. Estos
proyectos candidatos entran en la Fase de Seleccion.

Previo a la elaboracién de los casos de negocio, es necesario el establecimiento de
categorias de cartera de proyectos, asi como el establecimiento de un modelo de seleccién
para cada categoria. EI modelo de seleccidn es un refinamiento de los criterios de pre filtrado
y debe ser consistente con la estrategia de la organizacion. Los autores Bible y Bivins (2011)
y Levine (2005) indican que las categorias tipicas de cartera de proyectos pueden ser:
cumplimiento normativo, desarrollo de producto nuevo, servicio comunitario, mejora
continua (ahorro en costos 0 aumento de la satisfaccion de los clientes), proyectos de corto o
largo plazo, proyectos de alto o bajo riesgos, maximizar el crecimiento del negocio, apoyar
infraestructura, aumento en el niamero de clientes beneficiados, entre otros.

Otros autores proponen categorizar las carteras de proyectos de acuerdo a su complejidad

e incertidumbre, permitiendo agrupar los proyectos segln el grado o nivel de tecnologia
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utilizado, que van desde proyectos que utilizan baja tecnologia y ya conocidos (estables)
hasta proyectos con de muy alta tecnologia y nuevas en el mercado Shenhar (2001).

Los casos de negocio tienen el propdsito de reunir la suficiente informacion para realizar
un analisis mas profundo a las propuestas de negocio que fueron aprobadas
satisfactoriamente en la actividad de pre filtrado. Donde la informacion mas importante lo
constituye en identificar los beneficios previstos de los proyectos. Los beneficios previstos
definen el retorno financiero y no financiero a la organizacion si el proyecto se lleva a cabo
y tiene éxito Bible y Bivins (2011).

La informacién que debe ser capaz de transmitir los casos de negocio depende de la
organizacion, de la categoria de cartera de proyectos y el plan estratégico. No obstante, Bible
y Bivins (2011), recomienda, como minimo:

e Descripciodn del proyecto e informacion de base.

e Justificacion del proyecto (en otras palabras, qué necesita satisfacer, producto o

servicio generado y por qué es importante).

e Beneficio cuantitativos y cualitativos esperados.

e Consideraciones alternativas y justificacion para la seleccion.

e Estructura de desglose del trabajo que describe los resultados previstos.

e Costos estimados. La organizacion debe estandarizar el método a utilizar para estimar

los costos de los proyectos.

e Recursos estimados, incluyendo mano de obra, equipo y materiales.

e Anticipado Riesgos con probabilidad, impacto y estrategias para abordarlos.

e Limitaciones asociadas al proyecto, por ejemplo, trabajo nocturno solamente.
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e Suposiciones sobre el proyecto, por ejemplo, que se recibiran permisos de

construccidn o que un producto prerrequisito estara disponible.

Los criterios de filtrado guardan estrecha relacion con la informacion solicitada en los
casos de negocio, donde se busca identificar aquellos proyectos potenciales que tienen
beneficios para la organizacion y cumplen satisfactoriamente los criterios de filtrado. En este
aspecto, este estudio es similar que el estudio que identifico a los proyectos potenciales, la
diferencia radica en la utilizacion de criterios mas selectos para facilitar la toma de
decisiones. El resultado de esta fase lo constituye una lista de proyectos candidatos. ES
importante indicar que no todos los proyectos potenciales se convertiran en proyectos
candidatos. Esto implica efectuar cambios en la matriz de alineacion para incorporar aquella
informacidn referente al cumplimiento de los criterios de seleccidn, generando con ello
conocimiento de la relacién de los proyectos candidatos con los objetivos estratégicos de la
organizacion (Bible y Bivins, 2011).

El anélisis de la informacién de los casos de estudio debe realizarse con escepticismo, ya
que su incertidumbre es alta, por cuanto consiste en una aproximacion, principalmente la
informacidn del tiempo y del costo. Por otro lado, Klastorin (2005) indica que los promotores
de proyectos sienten presién para establecer proyectos en plazos cortos y a un costo inferior,
generando costos y plazos superiores a los previstos una vez el proyecto se desarrolla.

2.5.3.3 Fase de Seleccion.

Como se indicé anteriormente, los proyectos que han llegado a esta fase del modelo PM
se denominan “proyectos candidatos”, han pasado por la Fase de Filtracidn y la organizacién
ha generado suficiente informacion, permitiendo tener certeza de dos aspectos. El primero,
los proyectos candidatos tienen beneficio estratégico para la organizacién y, el segundo, que

la organizacion tiene la capacidad para su desarrollo.
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No obstante, todavia existe dificultad en la toma de decisiones relacionadas con la
priorizacion de los proyectos a desarrollar (Bible y Bivins, 2011).

Bible y Bivins (2011) indican que no todos los proyectos candidatos son igualmente
importantes para el cumplimiento de los objetivos estratégicos. De igual forma, a este nivel,
la informacion disponible de los proyectos debe ser suficiente para indicar qué porcentaje
apoya cada proyecto al cumplimiento de un objetivo especifico. Por cuanto, uno de los
propositos de esta fase consiste en conocer de forma mas especifica el apoyo de los proyectos
candidatos al cumplimiento de los objetivos.

El rol de los gestores de cartera de proyectos consiste en la creacion de un método que
permita evaluar proyectos candiditos similares que estdn alineados con objetivos o sub
objetivos estratégicos, por cuanto se requiere saber cual proyecto ofrece mayor beneficio. Es
decir, se requiere desarrollar la forma para seleccionar, o priorizar, entre proyectos candidatos
similares.

La creacion del modelo puede involucrar la recopilacion y sintonizacién de informacion
de personal adecuadas de la organizacion. Estas personas deben reunir los siguientes
requisitos minimos para aumentar la precision de la priorizacion: (Bible & Bivins, 2011)

e Amplio conocimiento de los objetivos estratégicos organizacionales.

e Amplio conocimiento y experiencia de la naturaleza de los proyectos candidatos,
principalmente con el beneficio generado por proyecto y su impacto dentro de la
organizacion.

e Deben ocupar puestos o cargos ejecutivos o altos mandos medios.

El personal seleccionado puede evaluar todos los proyectos candidatos o solo aquellos que

atienden a un objetivo o sub objetivo estratégico.
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Una vez obtenido los resultados, los gestores de cartera de proyectos deben presentar la
informacion al personal evaluado para realizar la retroalimentacion, y realizar aclaraciones.
Posteriormente, debe ser presentado a los ejecutivos para el analisis de éstos y obtener la
aprobacién. Los beneficios previstos en los proyectos candidatos estan homologados a una
unidad de medida, que facilita la toma de decisiones, esto por cuanto los proyectos candidatos
pueden presentar los beneficios en diversas unidades de medida Bible y Bivins (2011).

Por otra parte, es importante indicar que el proceso PM solamente ha identificado las
diversas restricciones de los proyectos candidatos y ha eliminado previamente iniciativas de
proyectos o proyectos potenciales, que en etapas previas se tuvo conocimiento suficiente para
descartarlos. No obstante, no ha utilizado la informacion de las restricciones como elemento
comparativo entre proyectos candidatos a efectos de incluirlos en la cartera inicial de
proyectos.

Una vez aprobados los proyectos candidato por parte de los altos ejecutivos, éstos deberan
proporcionar informacién precisa sobre las restricciones organizacionales para que los
gestores de cartera de proyectos la incluyan como insumo en el analisis. Los ejecutivos deben
proporcionar informacion de: (Bible & Bivins, 2011)

e Maximo riesgo que la organizacion esta dispuesta a manejar para cada proyecto.

e Maximos recursos que la organizacion pondra la a disposicion de la cartera.

¢ Limite maximo del recurso financiero que se dispondra para cualquier proyecto.

e Distribucién de la cantidad méxima y minima de proyectos por cada objetivo o sub
objetivo estratégico.

Obtenido las restricciones, los gestores de cartera de proyectos proceden a seleccionar la

combinacion de proyectos candidatos que maximice los beneficios para la organizacion,
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tenga el riesgo para la organizacion y aumente las probabilidades éxito (cumpliendo las
restricciones indicadas por los ejecutivos) Bible y Bivins (2011).

Para realizar dicho anélisis los gestores de cartera de proyectos pueden utilizar la
herramienta o técnica Frontera eficiente, la cual permite la generacion de un gréfico en el
cual compara los beneficios esperados en relacion a otra variable restrictiva para determinada
combinacion de proyectos seleccionados. Permite ademas visualizar el valor o beneficios
esperados por toda la cartera, asi como el beneficio incremental obtenido por cada proyecto.
Conforme cambia la cantidad de los proyectos seleccionados, o bien su orden de prioridad,
la gréfica cambiard, facilitando asi el andlisis de multiples escenarios. Debido a ello, la meta
consiste en optimizar la curva. Bible y Bivins (2011) indica que la practica de seleccionar los
proyectos utilizando Unicamente el beneficio esperado hasta agotar el presupuesto generan
carteras de proyectos que caen por debajo de la curva de frontera eficiente. Levine (2005)
argumenta que los motivos por los cuales se seleccionan carteras que estan debajo de la curva:

¢ Inclusién de proyectos muchos proyectos de bajo valor.

e Desajuste significativo entre la oferta y demanda de la competencia de habilidades
requeridas para el desarrollo de los proyectos.

e Problemas de gestién de proyectos.

De esta Ultima causa o0 motivo de baja eficiencia de las carteras de proyecto, es necesario
que los gestores de carteras de proyectos incluyan criterios de pre seleccion o seleccion a
utilizar en el proceso PM a fin de conocer si alguno de los proyectos presenta disposicion a
ser afectados por dichos problemas. Hughes (como menciona Klastorin, 2005) identifica tres
factores principales de fracaso de los proyectos, a saber:

e Falta de comprension de las herramientas de direccion de proyectos.
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e Problemas de comunicacion.

e No se ajusta de modo adecuado los cambios que ocurren en el curso del proyecto.

De igual forma, y utilizando el enfoque contrario al de identificar los principales
problemas detectados durante la gestion de proyectos, lo constituye la identificacion de los
factores criticos de éxito, los cuales, si son considerados por separado, asi como las
interrelaciones de éstos, el éxito es méas probable Clarke (1999). Debido a ello, los gestores
de cartera de proyectos deben extraer informacién de los proyectos candidatos o potenciales,
a fin de identificar si los factores de éxito reconocidos en la literatura estan presentes. Pinto
y Slevin (como menciona Klastorin, 2005) encontraron los siguientes factores de éxito:

e Objetivos claramente definidos.

e Administrador de proyecto competente.

e Apoyo de la alta administracion.

e Miembros competentes en el equipo de proyecto.
e Asignacion de recursos suficientes.

e Canales de comunicacion adecuados.

e Mecanismos de control.

e Capacidades de retroalimentacion.

e Buena respuesta del cliente.

La ultima consideracién también es uno de los motivos por los cuales fracasan los
proyectos, segun Young (2007) este conocimiento debe ser tomado en cuenta al momento de
conformar la cartera inicial de proyectos para evitar inconvenientes durante el desarrollo del
proyecto que repercutira en los beneficios de la cartera de proyectos caigan por debajo de la

curva de frontera eficiente.
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2.6 Técnicas y herramientas utilizadas para la seleccidon y priorizacién de
proyectos

El modelo planteado por Bible y Bivins (2011) para la gestion de cartera de proyectos
recomienda el uso de herramientas o técnicas, indicadas en este apartado, para generar
informacion suficiente a fin de facilitar la toma de decisiones.

No debe existir razon de usar técnicas de andlisis cualitativas, o bien, preferir las
herramientas cuantitativas. Dyson y Foster (1980) exponen que no todas las decisiones o
evaluaciones se pueden hacer basados en datos cuantitativos, algunos datos solo se pueden
analizar utilizando técnicas cualitativas. Igual criterio expone Buckley y Tse (1996) cuando
indica que las herramientas cuantitativas tales como: tasa interna de retorno (TIR), valor
presente neto (VPN) entre otras similares, son familiares para todos los ejecutivos y atractivas
de usar debido a su simpleza, pero no son suficientes dado el contexto empresarial vigente.
Finalmente, Thiry (2003) indica que, en materia de gestion de carteras de proyectos, se debe
realizar, primeramente, un analisis cualitativo para identificar los beneficios esperados reales
y, seguidamente, evaluar las necesidades de recursos mediante el analisis cuantitativo.

2.6.1.1 Analisis cualitativo.

Kodukula (2014) recomienda la utilizacion de una serie de métodos no financieros para
evaluar los proyectos desde una perspectiva individual y en conjunto como parte de la cartera,

a saber: modelos de puntuacion y vinculacion gréafica.

Con relacion al modelo de puntuacion, Kodukula (2014) indica que existen tres modelos
de puntuacion, a saber: el modelo de puntuacion binaria no ponderado, modelos de

puntuacion no ponderados y modelos de calificacion ponderados.
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El modelo de puntuacion binaria no ponderado permite identificar dentro de una lista los
atributos buscados en los proyectos bajo estudio. La evaluacion parte del principio si el
proyecto cumple o no con el atributo bajo revision, de ahi su connotacion binaria (todas las
caracteristicas tienen el mismo peso o relevancia). Entre mayor sea la lista de atributos
seleccionados para el proyecto, este posee mayor atractivo. Este modelo tiene particular
importancia durante las actividades relacionadas con el pre filtro y filtro dentro la gestion de

cartera de proyectos.

El modelo de puntuacion no ponderada tiene una funcionalidad similar al modelo de
puntuacion binaria no ponderado. Este modelo utiliza una escala para ampliar el rango de
respuestas, es decir, no utiliza respuestas binarias. Esta evaluacion no considera la

importancia relativa de cada caracteristica o atributo valorado con respecto a los demaés.

El modelo de calificacion ponderada, el mas utilizado durante la evaluacion y priorizacién
de proyectos y posee mas elementos que el modelo de puntuacién no ponderado. Este
consiste en la asignacién de un peso relativo a cada una de las caracteristicas sometidas a
evaluacion. Al igual que el modelo de puntuacion no ponderada, cada caracteristica se
califica con respecto a una escala. La calificacion total se obtiene de la suma de todos los
puntajes ponderados de cada caracteristica y el proyecto con el puntaje agregado mayor es el

gue posee el mayor atractivo.

Cabe indicar que el MOPT, al ser una institucion publica sin fines de lucro, no es factible
el uso de indicadores financieros que reflejen ganancias o utilidades, por lo cual se utiliz6
este modelo para crear la férmula de Beneficio Total, la cual se explica con detalle en el

apartado 5.1.2.
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El segundo modelo utilizado en el anélisis cualitativo, la vinculacién gréfica, permite segin
indica Kodukula (2014), mapear los proyectos seleccionados y sus objetivos, y como estos

se empatan contra los objetivos estratégicos y las respectivas metas.

2.6.1.2 Proceso analitico jerarquico (AHP).

Esta técnica fue desarrollada por Thomas Saaty en 1970. Con relacion a esta herramienta,
Forman (como cité Bible y Bivins, 2011) proporciona los medios y las matematicas para que
las decisiones sean jerdrquicamente estructuradas y para que las prioridades de escala de
proporcidn se deriven para apoyar decisiones significativas bajo condiciones de complejidad.
Esta herramienta permite tomar decisiones complejas, desglosarlas en partes mas simples y
reestructurarlas en forma jerarquica.

2.6.1.3 Comparacion de alternativas utilizando numeros.

Esta herramienta constituye en una simple asignacion de nimero a las diversas alternativas
como base para comparar la importancia de los objetivos y alternativas para la toma de
decisiones complejas.

Tal como indica Sable y Trochin durante sus investigaciones en ciencias sociales (citadas
por Bible y Bivins, 2011) existen cuatro escalas numéricas de medicién: nominales,
ordinales, intervalo y proporcion. La escala nominal es utilizada para identificar. La escala
ordinal conserva las propiedades de la escala nominal y agrega la propiedad de clasificacion.
La escala de intervalos conserva las propiedades de la escala ordinal y afiade la propiedad de
transmitir significado entre dos nimeros. Por Gltimo, la escala de ratios o proporcién. Esta
escala conserva las propiedades de la escala de intervalos y agrega el significado de la
proporcién, como, por ejemplo, si A> By B >C, entonces A > C. Esta ultima escala introduce

la técnica o herramienta de comparacion por pares.
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2.6.1.4 Comparacion por pares.

La comparacién de un objeto con otro objeto a la vez se conoce como una comparacion
por parejas. Este ejercicio genera informacion que permite conocer la prioridad entre los
objetos comparados. En el proceso PM, se utiliza para establecer las prioridades de cada
objetivo con respecto a la meta (vision), para cada grupo de un sub-objetivo con respecto al
siguiente nivel mas alto (sub-) objetivo y para cada alternativa con respecto a los objetivos
que cubren y la meta. Bible y Bivins (2011).

2.7 Sistema de planificacion utilizado por el Sector Publico Costarricense

A continuacion, se expone una breve referencia de la normativa legal vigente que permita
conocer de forma razonable las actividades a las cuales estan sujetas las instituciones
publicas. La informacion indicada en este apartado sera utilizada como referencia para la
creacion de la formula Beneficio Total indicada en el apartado 5.1.2.

2.7.1 Rol del Estado y de las instituciones publicas.

Este apartado busca responder la siguiente interrogante. ¢Es posible utilizar la normativa
legal para identificar criterios que puedan ser utilizados en la gestion de cartera de proyectos?

Previo a la respuesta, primero se realizard una breve exposicion de un marco legal minimo
que permite no solo introducir el ambito de accion del Estado, sino también la resolucién de
la interrogante anterior.

Utilizando una perspectiva legal, el rol del Estado lo enmarca el articulo 50 de la
Constitucion Politica de 1949, el cual establece:

“El Estado procurara el mayor bienestar a todos los habitantes del pais,
organizando y estimulando la produccion y el mas adecuado reparto de la

riqueza (...)” (Reformado por la Ley N.° 7412 de 1994).
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Igualmente, importante es sefialar que el inciso 1 del articulo 10 de la Ley N.° 6227 y sus
reformas indica que:

“La norma administrativa debera ser interpretada en la forma que mejor
garantice la realizacion del fin pablico a que se dirige, dentro del respeto
debido a los derechos ¢ intereses del particular.”

En concordancia con lo anterior, y con el proposito de fortalecer el esquema de
planificacion a nivel del sector publico, se establece el Sistema Nacional de Planificacion,
mediante la Ley N.° 5525, asignando los siguientes objetivos, segln se indica en el articulo
1:

e Intensificar el crecimiento de la produccion y de la productividad del pais.

e Promover la distribucion del ingreso y de los servicios sociales que presta el
Estado.

e Propiciar una participacion cada vez mayor de los ciudadanos en la solucion
de problemas econémicos y sociales.

Por otra parte, la normativa legal del pais también obliga a la Administracion publica a
mantener las diversas instituciones publicas optimizadas, eficientes y eficaces, segun se
extrae de lo indicado del articulo 16 de la Ley N.° 5525 y el articulo 8 de la Ley N.° 8292.

La anterior referencia a la legislacion nacional sirve como linea base para el
establecimiento de criterios de seleccién que deben ser considerados durante la toma de
decisiones de los entes publicos. Asi, por ejemplo, existe sustento legal para seleccionar todos
aquellos criterios que tengan estrecha relacion con:

e Maximizar el bienestar a todos los habitantes.
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e Garantice de mejor forma la realizacion del fin publico, segun el ambito de

accion de la organizacion publica.

e Promover el crecimiento de la produccion.

e Promover el crecimiento de la productividad del pais.

e Promover la distribucidn de los servicios sociales.

e Aumentar la eficiencia y productividad de los procesos institucionales que

estan relacionados con el cumplimiento de los objetivos perseguidos por el
Sistema Nacional de Planificacion.

e Proteger y conservar el patrimonio pablico.

e Aumentar la eficiencia y eficacia de las operaciones.

e Cumplir el ordenamiento juridico y técnico.

No obstante, la normativa legal establece requerimientos u obligaciones del Estado, pero
no es de mucha ayuda al momento de buscar prioridades o asignacién de pesos porcentuales
de importancia para cada criterio. Pero se utiliza como criterio cualitativo debido
principalmente a que el actuar de los funcionarios publicos siempre debe estar apegado al
marco legal vigente.

2.7.2 Valor publico.

El Valor publico es definido como la capacidad que tiene el Estado para ofrecer bienes y
servicios que permitan: la resolucion de problemas relevantes para la sociedad, promover el
bienestar general, creacién de riqueza y su distribucion de forma equitativa (Ministerio de
Planificacion Nacional y Politica Econémica, 2016). Incorpora ademas elementos tales
como: “didlogo comunitario, la participacion social y el respeto de los wvalores

constitucionales y democraticos” (MIDEPLAN, 2016, p.19).
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Este concepto tiene importancia particular, ya que puede ser utilizado como insumo
durante la toma de decisiones de las organizaciones publicas con relacion al desarrollo de su
quehacer. De igual forma, es posible utilizar este concepto durante la planificacion
estratégica al momento de identificar problemas que debe hacer frente las instituciones. La
brecha de valor publico podria definirse como la diferencia entre el valor publico que
actualmente la organizacion publica y el valor publico exigido o requerido por los habitantes
del pais. La diferencia entre ambos puntos constituye el problema a solucionar (MIDEPLAN,
2016).

Con la relacion en la gestion de carteras de proyectos Thiry (2003), recomienda incluir,
como criterio de priorizacion de proyectos, elementos que permitan generar una relaciéon de
valor traducido como en la satisfaccion de las necesidades / recursos utilizados para lograr
dicha satisfaccion. Agrega, que las necesidades se expresan generalmente como beneficios
esperados, requiriendo la utilizacion de herramientas cualitativas que permita extraer de los
interesados las necesidades -y con ello los beneficios esperados- en términos claros y
clasificarlos en orden de importancia.

2.8 Otras referencias tedricas

Tal como se indico anteriormente, la determinacion de la cartera Optima implica la
seleccion de proyectos bajo una serie de restricciones propias de cada organizacion. Por lo
cual, es conveniente exponer de forma breva la construccién de modelos matematicos desde
la perspectiva de investigacion de operaciones ya que estos modelos permiten la inclusion de
las restricciones. Asi como el uso de otros conceptos con el proposito de utilizarlos para la
construccidn de criterios que faciliten la toma de decisién como parte de la gestion de carteras

de proyectos, como por ejemplo el Beneficio Total indicado en el apartado 5.1.2
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2.8.1 Investigacion de operaciones.

Indica Munguia Ulloa y Protti Quesada (2004) que los modelos matematicos buscan
representar el sistema real mediante ecuaciones matematicas que representan el objetivo por
alcanzar (como, por ejemplo, maximizar beneficio, o reducir costos) bajo una serie de
restricciones para logarlo. La construccion de un modelo implica las siguientes actividades:

e Definicion y formulacion del problema.

Construccion del modelo.

Solucion o deduccion del modelo.

Interpretacion o validacion.

Implementacion.

En el Apéndice A se muestra un ejemplo del uso de las investigaciones de operaciones,
especificamente el método Simplex, el cual es un método analitico de soluciones de
problemas de programacién lineal capaz de resolver modelos complejos sin restriccion del
namero de variables. EI método Simplex es un método iterativo que permite ir mejorando la
solucion en cada paso. Este método fue creado en el afio 1947 por George Bernard Dantzing
y Leonid Vitalievich Kantorovich, con el animo de crear un algoritmo capaz de solucionar
problemas de m restricciones y n variables. En el ejemplo indicado en el Apéndice A, utiliza
el método Simplex para identificar los proyectos que conformaran una cartera de proyectos,
donde el objetivo principal es maximizar los beneficios a la organizacion y respetar las
restricciones impuestas tales como riesgo, costo, entre otras.

2.8.2 Organizaciones eficientes, Procesos y Calidad.
De acuerdo con Summers (2006), para que una organizacion pueda ser eficiente debe

reunir una serie de requisitos, tales como: centra su interés en los procesos clave y en coémo
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proporcionan los productos y servicios a sus clientes; las metas, esfuerzos individuales del
personal y los procesos internos de la organizacion estan altamente relacionados con su
eficiencia; existe alineacion entre las expectativas de los clientes y el plan estratégico;
desarrollan esfuerzos para mejorar el enfoque en el cliente y agilizar los procesos de trabajo;
desarrollan capacida para satisfacer las expectativas de los clientes; se apegan a conceptos
como: optimizacion de procesos, mejora continua, eliminacién de desperdicio,
administracion de la cadena de valor y creacion de enfoque en el cliente.

De forma similar, Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica (2015) manifiesta que las
organizaciones que buscan el éxito sostenido por medio de la implementacion de un sistema
de gestion de calidad debe incorporar, dentro de sus sistemas de gestion, los siguientes
principios: enfoque al cliente, liderazgo, compromiso por las personas, enfoque a procesos,
mejora,toma de decisiones basada en la evidencia y gestion de las relaciones.

Diversos autores, tales como: Summers (2006), Acuiia (2005) y Schroeder, Meyer
Goldstein, y Rungtusanatham (2011) indican que las organizaciones eficientes utilizan los
siguientes elementos como inicadores de medicion: tiempo de espera, desperdico,
refabricacion, costos de reparacion, reclamos de garantia, quejas, tiempos de ciclo, errores u
omisiones, valor de cada actividad, cuellos de botellas, entre otros similares. Los cuales
constituyen en una referencia o punto de partida para aquellas organizaciones que estan
interesadas en mejorar la eficiencia organizacional. Por otra parte, la referencia antes
indicada obliga a explorar otros conceptos a fin de tener una mejor comprension y alcance
de los asuntos anteriormente citados. Dentro de estos conceptos destacan el de procesos y
calidad.

Un proceso de define como “la serie de actividades debidamente relacionadas que toda

materia prima toma y transforma en un producto o servicio” (Ramirez Cavassa, 2006, p. 94).
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Otra definicién similar es “un conjunto de actividades, interacciones y recursos con una
finalidad comun: transformar las entradas en salidas que agreguen valor a los clientes.”
(Bravo Carrasco, 2010, p. 25).

Por otra parte, la definicién de calidad ha sido objeto de estudio por parte de diversos
autores, destacando los siguientes conceptos. “La Calidad es un conjunto de atributos de un
algo que permite emitir un juicio de valor acerca de él. Equivale a términos como excelencia,
perfeccion, etc.” (Ramirez Cavassa, 2006, p. 24).El doctor W. Edwards Deming define
calidad como “un sistemas a prueba de errores”; el doctor Joseph Juran la describe como
“idoneidad para el uso”. Segun la American Society for Quality Control, define calidad como
“la totalidad de funciones y caracteristicas de un producto que determinan la capacidad para
satisfacer las necesidades de un cierto grupo de usuarios”. Otra definicion importante de
calidad la aporta el el doctor Feigenbaum cuando indica que “la calidad la determina el
cliente, basada en la comparcion entre su experiencia real con el producto o servicio y sus
requerimientos —sean éstos explicitos o impliicitos, conscientes o apenas detectados,
técnicamente opertativos o completamente subjetivos-, que representa siempre un blanco évil
en los mercados competitivos”. (Summers, 2006, p. 15). Esta definicion indica que solo los
usuarios pueden determinar si los productos y servicios satisfacen sus necesidades,
requerimientos y expectativas.

2.8.3 Organizaciones eficientes y marco legal de las instituciones publicas.

En el punto anterior aborda, desde una perspectiva puramente teorica, la relacion entre las
organizaciones eficientes con los procesos y la calidad. De igual forma, se evidencia las
acciones que por lo general desarrollan estas organizaciones. El presente apartado expone las
obligaciones que las diversas instituciones del sector publico costarricense deben de realizar

en cumplimiento del marco legal vigente.
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El articulo 11 de la Ley N.° 9158 indica que “es deber del Estado vigilar la efectividad, el
mejoramiento continuo, la innovacion y el funcionamiento de los servicios en procura de su
mejora continua e innovacion.” (Asamblea Legislativa de Costa Rica, 2013).

De igual forma, el articulo 16 de la Ley N.° 5525 y sus reformas, sefiala:

“Los ministerios e instituciones autobnomas y semiautonomas llevaran a cabo una

labor sistemética de modernizacion de su organizacion y procedimientos, a fin de

aumentar la eficiencia y productividad de sus actividades y con el proposito de

lograr el mejor cumplimiento de los objetivos que persigue el Sistema Nacional de

Planificacion.” (Asamblea Legislativa, 1974)

Ambos articulos ayudan a direccionar el actuar de las entidades puablicas con relacion al

mejoramiento continuo y a la mejora de los procesos.
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Capitulo3  Marco Metodoldgico

El presente capitulo tiene como finalidad mostrar informacion referente a la identificacion
del tipo de investigacion utilizada, fuentes de informacion, asi también una descripcion de
las técnicas, herramientas y del proceso de recopilacion y analisis de los datos para la
generacion de informacion.

3.1 Tipo de Investigacion

De acuerdo con la identificacién de varios tipos de investigacion realizada por Bernal
(2010), la presente investigacion consiste en una combinacion de varios tipos de
investigaciones, a saber: la descriptiva, la documental y aplicada.

La naturaleza de la investigacion descriptiva se manifiesta en el primer capitulo, debido a
que se utiliza la descripcion de la situacion actual para exponer informacion para explicar el
problema que es objeto de estudio.

De igual forma, la investigacion documental se ve reflejada en el presente escrito en el
capitulo dos, ya que se recurre a diversas fuentes de informacion bibliogréaficas para
identificar modelos, herramientas o técnicas disponibles actualmente con respecto al
problema objeto de estudio.

Por ultimo, se afirma la existencia del tipo de investigacion aplicada, debido a que el
presente escrito plantea la identificacién de un problema de estudio con el propoésito de buscar
alternativas de solucion, por medio de la aplicacion de modelos, técnicas y herramientas.

Por otra parte y utilizando una perspectiva de los enfoques (método) de investigacion, el
presente estudio consiste en un enfoque mixto, el cual es una combinacion del enfoque de
investigacion cuantitativo y cualitativo.

Herndndez Sampieri, Fernandez Collado, y Baptista Lucio (2014) facilita la

caracterizacion de los enfoques cuantitativo y cualitativo, permitiendo diferenciar ambos
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enfoques a lo largo del proceso de investigacion. Utilizando dicha referencia como marco de

partida, la Tabla 3.1 expone los elementos que caracterizan ambos enfoques presentes en este

documento.

Tabla 3.1. Clasificacion del tipo de investigacion del presente documento.

Caracteristicas
cuantitativas

Procesos fundamentales
de la investigacion

Caracteristicas
cualitativas

Especifico y acotado.
Centrado en variables.
Direcciona el proceso.
Justifica el planteamiento y
las necesidades del estudio.
Se aplica la l6gica
deductiva. De lo general a
lo particular (de las leyes y
teorias a los datos).
Instrumentos
predeterminados.

Antes de proceder al
analisis se recaban todos los
datos.

Los datos encajan en
categorias predeterminadas.

La recoleccion se basa en
instrumentos
estandarizados. Los datos se
obtienen por observacion,
medicién, y documentacion.
Describir las variables y
explicar sus cambios y
movimientos

No disponible.

Planteamiento del problema No disponible.

Revision de la literatura

Logica

Recoleccion de datos

Andlisis de los datos

Recoleccion de datos

Finalidad del analisis de
datos

Concepcion de los
participantes durante la
recoleccion de datos

Justifica el planteamiento y
las necesidades del estudio.

No disponible.

No disponible.

Los datos generan
categorias.

No disponible.

No disponible.

Los participantes son
fuentes internas de datos. El
investigador también es un
participante.

Fuente: Elaboracion propia con base en planteamientos de Bernal (2010).

El planteamiento del problema objeto de estudio se formula de manera que sea acotado,

especifico y permite la identificacion de variables desde etapas iniciales de la investigacion.
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De igual forma, el planteamiento del problema no cambiara durante el desarrollo del estudio.
Ambas caracteristicas estan relacionadas con el enfoque de investigacion cuantitativa.

La revision de la literatura permite identificacion de un modelo de gestion de cartera de
proyectos, el cual seré utilizado como instrumento guia en el planteamiento de las soluciones.
De igual forma, ayuda a la justificacion y planteamiento del problema. Esta Gltima
caracteristica esta presente en ambos enfoques de investigacion.

La utilizacion de la légica en el estudio corresponde a un enfoque cuantitativo, ya que va
de lo general a lo particular, ejemplo de ello es el modelo propuesto para la gestién de cartera
que utiliza informacion para la filtracion, seleccion y priorizacion de los proyectos.

Expuesto lo anterior, se reafirma lo indicado en parrafos anteriores, con relacién al tipo
de enfoque utilizado en la presente investigacion. No obstante, también es notorio que existe
una inclinacién al enfoque cuantitativo.

3.2 Sujetos y Fuentes de Informacion

De acuerdo con Bernal (2010) la recopilacién de informacion constituye en una actividad
importante dentro del proceso de investigacion ya que de esta depende la confiabilidad y
validez del estudio. Por esta razon, en el siguiente apartado se expone los sujetos y fuentes
de informacion.

3.2.1 Sujetos de informacion.

En este apartado tiene por finalidad identificar los sujetos que suministraran informacion
requerida para el desarrollo del presente estudio.

Dada la naturaleza particular del estudio, los sujetos de informacion presentes en esta
investigacion, lo constituye un reducido nimero de funcionarios, por lo cual, no se utilizara
un muestreo probabilistico sino mas bien uno no probabilistico. En la Tabla 3.2 se indica los

sujetos de informacion y la informacion requerida.
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Tabla N.° 3.2. Descripcion de los sujetos de informacion

Sujeto de Profesion Temética de la informacién requerida
informacién (Cargo)
Director de Planificacion =~ Administrador. e Priorizar objetivos estratégicos del

Institucional del MOPT y MOPT.
miembro de la CITI. e Priorizar objetivos del PETI.
Director de Division Administrador. Priorizar objetivos estratégicos del MOPT.

Administrativa
Director de Division de Ingeniero civil. Priorizar objetivos estratégicos del MOPT.
Obras Publicas

Directo de Division de Ingeniero civil. Priorizar objetivos estratégicos del MOPT.

Maritimo Portuario

Director de Informéatica  Ingeniero e Priorizar objetivos del PETI.

informatico.

Jefa del Departamento de  Ingeniera e Priorizar objetivos del PETI.

Ingenieria de Sistemas informatica. e Identificacion de criterios de pre
filtrado, seleccion y priorizacion de
proyectos.

Jefe del Departamento de  Ingeniera e Priorizar objetivos del PETI.

Soporte Técnico informatica.

Fuente: Elaboracion propia.

La literatura en gestion de cartera de proyectos es recurrente en indicar que los tomadores
de decisiones requieren informacion del planteamiento estratégico de las organizaciones y
manejar la informacién necesaria para identificar los diversos criterios requeridos.

En el siguiente apartado, se detallan las fuentes de informacion.

3.2.2 Fuentes de informacion.

De acuerdo con Cerda (citado por Bernal 2010), las fuentes de informacion son primarias
y secundarias. Las fuentes de informacion primarias son todas aquellas de las cuales se
obtiene informacién directa, de donde se origina la informacién. De igual forma, las fuentes
de informacidén secundarias lo constituyen aquella informacion sobre el tema de

investigacion pero que no so obtenidas de la fuente de donde se origind. Un buen ejemplo de
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fuente de informacion secundaria lo constituyen los libros y en general los documentos

escritos.

3.2.2.1 Fuentes primarias.

La Tabla 3.3 identifica las fuentes de informacion primarias utilizadas durante el

desarrollo de la investigacion utilizando el esquema anteriormente citado.

Tabla 3.3. Fuentes de informacion primaria utilizadas durante el desarrollo de la

presente investigacion.

Fuente de informacién Informacién requerida

Personal de la Direccion de Informatica Referencia para ayudar a describir la
del MOPT. situacion actual del problema en estudio.

e Identificacion de la importancia de cada
criterio de filtracion, seleccion y priorizacién
de proyectos.

e Identificacion de restricciones que debe
incorporar el modelo de seleccién y
priorizacién de proyectos.

e Identificacion de la prioridad de los objetivos
estratégicos del PETI.

Representantes de las Divisiones del Informacion para priorizar los objetivos
MOPT y de Planificacion Institucional estratégicos del MOPT.

Fuente: Elaboracion propia.

Las fuentes tedricas para el desarrollo de un modelo de gestion de cartera de proyectos

indican ampliamente la necesidad de informacion de diversos actores organizacionales, los

cuales constituyen las fuentes de informacion primarias para su desarrollo eficiente y eficaz.

3.2.2.2 Fuentes secundarias.

Por otra parte, la informacién de fuente secundaria utilizada en la presente investigacion

se expone en la Tabla 3.4.

Tabla 3.4. Fuentes de informacion segundarias utilizadas durante el desarrollo de la

presente investigacion.

Fuente de informacion Informacion requerida
e Sistema de Informacion Organizacional e Marco de referencia de la Direccion e
(SIOR) Informaética.
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Fuente de informacién

Informacion requerida

Marco legal (Decretos Ejecutivos,
Resoluciones administrativas y
Resoluciones de la Contraloria General
de la Republica).

Informe de Control Interno del MOPT.

Informe de Gestion de la Direccion de
Informética del MOPT.

Plan Estratégico de Tecnologias de
Informacion (PETI) del MOPT.
Mastering Project Portfolio
Management.

Metodologia de la investigacion.
Project Portfolio Management: A

Marco de referencia de la Direccion de
Informatica.

Situacion actual del problema en
estudio.

Identificar criterios de filtracion,
seleccidn y priorizacion de proyectos.
Identificacion y justificacion del
problema en estudio.

Referencia para la justificacion del
problema en estudio.

Identificacion de objetivos estratégicos
del PETI.

Referencia para el marco teorico.

Referencia para el marco metodoldgico.
Referencia para el marco teorico.

practical guide to selecting projects,
managing porftolios, and maximizing

benefits
e Manual de planificacion con enfoque e Referencia para el marco tedrico.
para resultados en desarrollo
e Project Governance. e Referencia para el marco teorico.
e Guia de los fundamentos para la e Referencia para el marco teorico.

direccion de proyectos
Fuente: Elaboracidn propia.

Siguiendo con el marco metodoldgico, en el siguiente apartado se indica el plan de

investigacion utilizado en la presente investigacion.
3.3 Plan de investigacion

El presente apartado expone o describe la recoleccién de datos, asi como el procesamiento
y analisis de los datos recopilados durante la presente investigacién. Esta descripcion indicé
las actividades que se realizaron para obtener la informacién requerida para el logro de los
objetivos, describiendo las técnicas de investigacion propuestas.

Las técnicas de recopilacion de informacién son importantes pues son los medios que el

investigador utilizara para recolectar la informacidn proveniente de las diversas fuentes. De
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igual forma, Bernal (2010) indica que existe una gran variedad que puede ser utilizada
durante el trabajo de campo, sefialando que en las investigaciones de tipo cualitativo y
cuantitativo suelen utilizar las siguientes técnicas de investigacion: encuestas, entrevistas
(estructuradas y no estructuradas), test estandarizados y no estandarizados, anécdotas,
relatos, analisis de documentos, observacion sistematica, entre otros similares.
3.3.1 Recoleccion de datos
De acuerdo con Bernal (2010) la recopilacién de los datos durante las investigaciones
consiste un proceso compuesto por las siguientes actividades:
1. Tener claro los objetivos de la investigacion.
2. Haber seleccionado la poblacion meta o fuentes de informacion.
3. Definir las técnicas de recoleccién de informacion.
4. Recoger la informacién para luego procesarla para su descripcion, analisis y
discusion.
Siguiendo con lo propuesto por Bernal, en la Tabla 3.5 se expone la metodologia utilizada
que gener0 el resultado esperado del primer objetivo especifico. Dicha metodologia lo
constituye los siguientes elementos: entregables, actividades desarrolladas, fuentes de

informacion, sujetos de informacion, técnicas de investigacion y herramientas.
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Tabla N.° 3.5. Planteamiento metodoldgico del primer objetivo especifico.

Obijetivo especifico. Realizar un analisis de la situacion actual en la Direccion de Informatica en relacion con los procesos, normas

y procedimientos utilizados para la seleccién y priorizacion de proyectos.

Entregable Actividades Fuentes Sujetos Tecnlc_:a d?, Herramienta
investigacion
- Descripcion de la Analisis de
secuencia de informacién . Jefatura y sub jefatura del L Diagramas de
- Normativa legal. L2 Investigacion .
actividades documental Depto. Ingenieria de flujo.
S ) ) PETI. . documental.
utilizada para disponible. Sistemas. ) Cuadros de
Informes de . . Entrevista no
conformar la Desarrollo de control interno Director y sub director de estructurada resumen.
cartera de entrevistas no ' Informatica del MOPT. Cuestionario.
proyectos de Tl.  estructuras

- Identificacion de
activos
organizacionales
utilizados para la
seleccion y
priorizacion de
proyectos.

- Fortalezas y
debilidades de la
seleccion y
priorizacion de
proyectos
utilizados
actualmente.

Desarrollo de
entrevistas no
estructuras.

Identificacion de
fortalezas y
debilidades de los
activos
organizacionales
disponibles

Normativa legal.
PETI.

Informes de
control interno.

Literatura
especifica para la
seleccién y
priorizacion de
proyectos.

Jefatura y sub jefatura del
Depto. Ingenieria de
Sistemas.

Director y sub director de
Informatica del MOPT.

NA

Investigacion
documental y de
campo.
Entrevista no
estructurada.

Investigacion
bibliogréafica

Cuadros de
resumen.
Cuestionario

Listado de
fortalezas y
debilidades.

Nota: Elaboracién propia.
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El primer objetivo especifico de la investigacion tiene como meta el diagnostico de la
capacidad actual de la Direccion de Informatica para la filtracion y seleccidn de proyectos,
por lo cual se planted la identificacion de los activos organizacionales y la identificacion de
fortalezas y debilidades con base en las mejores practicas profesionales. Los resultados
generados con el desarrollo de este primer objetivo especifico sirven como insumos para el
desarrollo del entregable principal del presente proyecto.

Como parte de las técnicas empleadas, se utilizé la revision documental para la
preparacion del instrumento (cuestionario) para la recopilacion de datos. En el Apéndice B
muestra el cuestionario utilizado en la entrevista.

La segunda técnica constituyd el desarrollo de entrevistas tanto al personal de la Direccion
de Informatica, asi como a otros funcionarios representantes de las divisiones sustantivas que
forman parte de la CITI.

El Gltimo de los entregables indicados en la Tabla 3.5 los entregables consiste en un
diagnostico que permitio identificar las fortalezas (aquellas actividades que actualmente
desarrollan y que siguen o guardan relacién con a las buenas précticas profesionales de
gestion de carteras de proyectos) y las debilidades, o aquellas actuaciones donde no sigue
con lo recomendado en la gestion de carteras de proyectos. También contempl6 la
identificacion del proceso actualmente utilizado por la Direccién de Informética y la CITI
para la seleccion y priorizacion de proyectos incluidos en la cartera de proyectos.

A continuacion, se presenta en la Tabla 3.6 el planteamiento metodoldgico del segundo
objetivo especifico, donde se muestra la relacion entre el entregable, las actividades a

desarrollar, las fuentes y sujetos de informacién, las técnicas y herramientas a utilizar.
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Tabla 3.6. Planteamiento metodoldgico del segundo objetivo especifico.

Obijetivo especifico. Seleccionar los criterios técnicos para el establecimiento del modelo de gestion de cartera de proyectos basados
en las mejores précticas.

Técnica de

. . Herramienta
investigacion

Entregable Actividades Fuentes Sujetos

Documentacién
relacionada con: seleccion
y priorizacion de

Revision de proyectos, y las buenas Investigacion
gégg%%?;? tema practicas asociadas. NA bibliogréfica Fichas de trabajo.
- Criterios para la ' Informacion generada de
filtracién y los entregables del
seleccidn de objetivo especifico 1.
royectos ' : .

- Proy IF\)/IEl_eI_rrbros del Cuestionario
Desarrollo de Jefatura y sub (lig(il:s%nggaelgtico
entrevistas NA jefatura del Entrevista. Perér Lico v la

' Departamento de jerarquico y
Ingenieria de comparacion por
Sistemas. pares).

Nota: Elaboracién propia.



El entregable generado por el desarrollo del segundo objetivo especifico lo constituyeron
los criterios de filtracion y seleccion de proyectos, los cuales fueron importantes para el
desarrollo de modelos de gestion de carteras. La importancia de este entregable consiste en
que constituyen en elementos que permiten la evaluaciéon de las propuestas de proyectos
segun las necesidades de la institucién y de la Direccién de Informatica.

Las técnicas de recopilacion de datos utilizadas fueron la entrevista y revision documental,
lo que permitio el uso de fuentes de informacidn primaria y secundaria respectivamente. El
uso de estas técnicas fue consistentes con las referencias teéricas a fin de identificar el criterio
relacionado con el beneficio de los proyectos candidatos propuesto en la guia metodoldgica.
En el Apéndice C se observan los cuestionarios que se utilizaron para la recopilacion de la
informacion.

Como parte de los entregables del segundo objetivo especifico lo constituyeron la
priorizacion de los objetivos estratégicos del MOPT, los objetivos del PETI, y otros criterios
que fueron utilizados en los diversos analisis que buscan filtrar y seleccionar los proyectos.
Estos criterios son abundantes, tal como lo indica la referencia bibliogréfica; no obstante, fue
necesario el analisis de cada uno a fin de identificar aquellos que fueron utilizados en el
modelo de gestion de cartera de proyectos. Otra fuente de informacion para la identificacion
de los diversos criterios, lo constituyeron los entregables obtenidos en el desarrollo del primer
objetivo especifico del presente estudio.

Seguidamente, en la Tabla 3.7 muestra el planteamiento metodoldgico del tercer objetivo
especifico, asi como la relacidn entre el citado objetivo con los entregables, las actividades a
realizar, las fuentes y sujetos de informacion, las técnicas de investigacion y las herramientas

utilizadas.
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Tabla 3.7. Planteamiento metodoldgico del tercer objetivo especifico.

Objetivo especifico. Desarrollar procedimientos y plantillas para la seleccion y priorizacion de los proyectos de la Direccion de

Informatica.
Entregable Actividades Fuentes Sujetos . Tecn_lca de Herramienta
investigacion
Efectuar una Documentacion Diagramas de
revision relacionada con buenas flujo.
documental. practicas de gestion de Cuestionario
cartera de proyectos. Investigacion (utilizando el
. NA e 2O o
Informacion generada de bibliogréafica. proceso analitico
_ Procedimientos y Io; objetivos especificos 1 jerarquico y la
lantillas y 2. comparacion por
P pares).
Desarrollo de NA Jefatura y sub

entrevistas

jefatura del
Departamento de
Ingenieria de
Sistemas

Entrevista no
estructurada.

Ficha de trabajo.

Fuente: Elaboracion propia.
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El entregable generado por el desarrollo del tercer objetivo especifico lo constituyo la
elaboracion de activos y su inclusion en la guia metodoldgica para la seleccion y priorizacion
de proyectos. Estos activos constituyen procedimientos y plantillas que buscan la
incorporacion de las buenas practicas en materia de filtracion y seleccion de proyectos en
una cartera de proyectos. El conjunto de los procedimientos y plantillas constituyen en la
guia metodoldgica propuesta, como producto principal de la presente investigacion. Estos
activos propuestos tienen por finalidad guiar las diversas actividades; de principio a fin,
segun el alcance del presente estudio, identificar los roles y responsabilidades, uso de
herramientas y técnicas, asi como consideraciones necesarias durante la recopilacion de
informacion.

Para el desarrollo de estos activos, se utiliz6 informacion generada como producto de los
entregables de los objetivos especificos primero y segundo. Igualmente, se utiliz6
informacion de la abundante referencia literaria en gestion de carteras de proyectos,
considerando que la misma constituye buenas practicas profesionales.

Las técnicas identificadas constituyeron la revision de la documentacion especializada
para el desarrollo de los procedimientos y plantillas.

Siguiendo con el planteamiento de la presente investigacion, a continuacién, en la Tabla

3.8 planteamiento metodoldgico del cuarto objetivo especifico.
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Tabla 3.8. Planteamiento metodoldgico del cuarto objetivo.
Obijetivo especifico. Proponer una estrategia para la Direccion de Informatica implemente
la guia metodologica propuesta.

Entregable Actividades Fuentes Sujetos . Tecn_lca Q? Herramienta
investigacion
Cronograma de Ficha de
actividades para L L trabajo.
la Invest.lgamon del . . . Investigacion
implementacion. _tramlte para_lg I_'|neam|entos DIr?C.tOF de bibliografica. Diagrama de
implementacion internos del Planificacion ) Gantt.
de activos MOPT. Institucional ~ Entrevista no
organizacionales. estructurada EDT.
Cronograma.

Nota: Elaboracion propia.

El entregable del Gltimo objetivo especifico de esta investigacion constituye en una
estrategia de implementacion, para lo cual, se utilizé la técnica de revision documental a fin
de incluir elementos que faciliten la incorporacion del entregable propuesto en la gestion de
la Direccion de Informatica considerando las restricciones o limitaciones del sector publico.

3.3.2 Procesamiento y Analisis de Datos

En el presente apartado de la investigacion, se expone informacion del procesamiento y
analisis de los datos para la generaciéon de informacion. Sobre este tema, es importante
recordar que “el proceso de investigacion implica el procesamiento de los datos obtenidos de
la poblacién objeto de estudio durante el trabajo de campo y tiene como finalidad generar
resultados, a partir de los cuales se realizara el analisis segun los objetivos de investigacion.”
(Bernal, 2010, p. 198)

Adicionalmente, Bernal (2010) indica que el procesamiento de los datos requiere seguir
los siguientes pasos:

1. Obtener informacion de la poblacion o muestra de objeto de investigacion.
2. Definir las variables o los criterios para ordenar los datos obtenidos del trabajo de

campo.
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3. Definir las herramientas o técnicas estadisticas para procesar la informacion.

4. Introducir los datos en la herramienta o técnica de procesamiento de datos

(generacion de informacion).

5. Imprimir resultados.

A continuacion, en la Tabla 3.9 muestra informacion que permite asociar, para cada

objetivo especifico de la investigacion, los productos entregables y las técnicas o

herramientas utilizadas para la generacion de informacion.

Tabla 3.9. Productos y técnicas o herramientas de generacion de informacion.

Objetivo especifico

Productos / Entregables

Técnicas / Herramientas

Realizar un analisis de la
situacion actual en la
Direccion de Informatica en
relaciéon con los procesos,
normas Yy procedimientos
utilizados para la seleccion y
priorizacién de proyectos.

Seleccionar los criterios
técnicos para el
establecimiento del modelo
de gestion de cartera de
proyectos basados en las
buenas practicas.

Desarrollar procedimientos
y plantillas para la seleccion
y priorizacion de los
proyectos de la Direccion de
Informatica.

Proponer una estrategia para
que la Direccion de
Informéatica implemente la
guia metodologica
propuesta.

- Fortalezas y debilidades de
la seleccién y priorizacion
de proyectos utilizados
actualmente.

- Lista de

fortalezas vy
debilidades utilizando
como referencia las buenas
practicas profesionales.

- Descripcion de la secuencia - Diagrama de flujos.

de actividades
para conformar la cartera de
proyectos de TI.

- Identificacion de activos
organizacionales utilizados
para la seleccion 'y
priorizacién de proyectos.

- Objetivos estratégicos del

MOPT priorizados.
- Objetivos del PETI
priorizados.

- Criterios para la filtracion.
- Criterios para la seleccion.

Procedimientos y plantillas
para la  seleccion
priorizacién de proyectos.

Estrategia de
implementacion

utilizada - Listado de

activos
organizacionales.

- Proceso analitico jerarquico

(AHP).

- Comparacion por pares.

- Diagramas de flujo.
y - Procedimiento para hacer

procedimientos.

- Cronograma.
- EDT.

Nota: Elaboracion propia.
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La Tabla 3.9 permite mostrar la relacion entre los objetivos especificos, los entregables o
productos esperados por cada objetivo y las técnicas o herramientas requeridas para convertir
los datos obtenidos en el estudio de campo para generar informacién. Es importante indicar,
que para el segundo objetivo especifico, las herramientas seleccionadas previeron de las
propuestas a nivel literario.

Las herramientas o técnicas utilizadas para la generacion de los entregables asociados al

tercer objetivo especifico se representan mediante el uso de diagramas.
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Capitulo4  Analisis de la situacion actual

En el presente capitulo se expone el analisis de la situacion actual, recopilado a través del
trabajo de campo o recopilacion de datos y su tratamiento para la generacion de informacion.
Con la finalidad de dar respuesta al objetivo especifico nimero uno se plantea los
siguientes apartados.
e Descripcion del proceso de seleccion y priorizacion de proyectos de la Direccion de
Informética.
e Identificacion de activos organizacionales utilizados en el proceso de seleccion y
priorizacion de proyectos de la Direccion de Informatica.
e Fortalezas y debilidades del proceso de seleccién y priorizacion de proyectos.

Los dos primeros apartados fueron utilizados para conocer la situacion actual con relacion
al uso de activos organizacionales de la Direccién de Informatica y de la CITI. El primer
apartado busca identificar el proceso actual para la seleccién y priorizacion de proyectos. El
segundo apartado profundiza en la bdsqueda de otros activos organizacionales tales como:
criterios, métodos, herramientas o técnicas.

El tercer apartado utiliza las buenas préacticas de gestion de cartera de proyectos y la
confronta con la informacion recopilada de la situacion actual. Producto de la comparacién
se generd informacion referente a la capacidad organizacional para cumplir la buena practica.
En el caso de que la Direccion de Informatica y la CITI poseen la capacidad, se considera
una fortaleza, caso contrario se considera como una debilidad. En este contexto se considera
como fortaleza ‘el atributo organizacional que es 1til para lograr un objetivo”, y a su vez, el

objetivo es la aplicacion de las buenas practicas.
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Finalmente, el dltimo apartado consiste en conocer la situacion actual referente a la
priorizacion de los objetivos estratégicos del MOPT y del PETI.
4.1 Descripcion del proceso de seleccion y priorizacion de proyectos de la
Direccion de Informética.
La Direccion de Informatica tiene diversos proyectos de desarrollo de software a través
del Departamento de Ingenieria de Sistemas.
La Figura 4.1 expone el diagrama de procesos de seleccion y priorizacion de proyectos de

tecnologia de informacién del Departamento de Ingenieria de Sistemas.

Dependencia solicitante o Departamento de Ingenieria de Sistemas cm

Rerite Registra
solicitud solicitud

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| " |
| Reunidn para |
| |
| |
| |
| |
|

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |

o\

sRequiere mas
informacian?

Mo

Seleccidn y

priorizacidn

Inicia

delimitar alcance
de |a solicitud

Selecion y priorizacion de proyectos de Tl

Registrar
instruccign

Fin

Figura 4.1Descripcion del proceso de seleccion y priorizacion de proyectos de T1 desarrollados
por el Departamento de Ingenieria de Sistemas de la Direccion de Informatica.

Fuente: Elaboracion propia con base en entrevistas del personal de Ingenieria de
Sistemas y de la Direccion de Informatica.

Tal como indica la Figura 4.1, las iniciativas de proyectos son presentadas por las diversas
dependencias que conforman el ministerio utilizando para ello el formulario “DPA-703 (v1)

Solicitud de nuevos requerimientos en sistemas de informacion”, para incluir nuevas

funcionalidades a software que estan en utilizacion, o bien, el formulario “DPA-704 (v1)
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Solicitud de nuevos sistemas de informacion” en los casos donde se requiera el disefio de un
software nuevo.
Para ambos casos, la dependencia solicitante remite el formulario respectivo, mediante

oficio al Departamento de Ingenieria de Sistemas.

La segunda actividad corresponde al registro de la solicitud; el Departamento de
Ingenieria de Sistemas recibe el oficio con alguno de los dos formularios previamente citado.
Procede a registrar la iniciativa de proyecto en el sistema Inventario y portafolio de sistemas

de informacion del Departamento de Ingenieria de Sistemas (IPSI).

Posteriormente, analiza la informacion recibida evaluando la necesidad de reunir mas
informacidn de la solicitud. En caso de ser necesario, mediante reunién con la dependencia
solicitante, procede a reunir informacidn que le permita determinar el alcance del sistema de
informacién y las funcionalidades de éste. Analiza la existencia de requisitos previos para el
desarrollo del sistema o de la nueva funcionalidad del sistema existente, segun sea el caso.
Eventualmente, puede indicar el faltante de requisitos previos, registrandolo en el sistema
IPSI. Posteriormente, redne todas las iniciativas de proyecto y las presenta a la CITI con el

propdsito de que sea dicha comision, la que seleccione y priorice los proyectos.

El apartado 4.2 aborda con mayor detalle la identificacién de activos organizacionales,
tales como los formularios DPA-703 (v1) y DPA-704 (v1), asi como el sistema IPSI. De

igual forma, los formularios DPA-703 (v1) y DPA-704 (v1) estan en el Anexo 1.

Seguidamente, los miembros que conforman la CITI, los cuales constituyen mandos
medios de la organizacidn con interés particular en los proyectos que conformaran la cartera

de proyectos, proceden a deliberar la importancia de cada uno de los proyectos candidatos.
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Finalmente, cuando los miembros de la CITI llegan a consenso, el Secretario toma nota y
levanta la minuta respectiva, la cual indica los proyectos que conforman la cartera de
proyectos y su priorizacion. Hacen llegar copia de la minuta al Departamento de Ingenieria
de Sistemas, como dependencia encargada del desarrollo de los sistemas.

La situacion actual de la Direccion de Informética con relacion a la seleccion y
priorizacion de proyectos indica que existe una etapa que permite reconocer las actividades
que involucran la recopilacion de las iniciativas de proyecto y la toma de decision a fin de
incluirlos en la cartera de proyectos. No se observa actividades cuyo objetivo sea el filtrar o
reducir el numero de las iniciativas. De igual forma, no se observan actividades que hagan
referencia a estudios de las iniciativas para el alineamiento de los proyectos con los objetivos
estratégicos. Existe el reconocimiento de la necesidad de tener activos organizaciones que
permita recopilar las iniciativas de proyecto. El anélisis desarrollado por los tomadores de
decisiones consiste en la aplicacion de criterio experto.

4.2 ldentificacion de activos organizacionales utilizados en el proceso de
seleccion y priorizacion de proyectos de la Direccion de Informética

Este apartado aborda la situacion actual del proceso de seleccién y priorizacion de
proyectos de TI con referencia al uso de los activos organizacionales que dispone la
Direccién de Informatica. Para realizar recopilar la informacion necesaria, se utilizé un
cuestionario como instrumento de recopilacion de datos, tal como se indica en la
metodologia, especificamente en la Tabla 3.5, el instrumento puede ser consultado en el
Apéndice B.

Los funcionarios seleccionados como fuente para la generacion de informacion ocupan

los siguientes cargos:
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e Director de Planificacion Institucional, el cual también preside la Comision
Institucional de Tecnologias de Informacion (CITI).

o Jefatura del Departamento de Ingenieria de Sistemas, cuyas actividades en la toma
de decisiones relacionadas con la conformacion de la cartera de proyectos estan
indicadas en la Figura 4.1.

e Sub jefatura del Departamento de Ingenieria de Sistemas.

e Lider de Equipo de Trabajo que administra el portal institucional del MOPT.

La eleccion de los funcionarios que ocupan los cargos anteriores permite adquirir
conocimiento de los principales actores, a saber: el presidente de la CITI y titular de
Planificacion Institucional del MOPT, y los titulares del Departamento de Ingenieria de
Sistemas, los cuales son los responsables de presentar las iniciativas de proyectos de Tl a la
CITI.

De acuerdo con el estudio de campo realizado, el 100% de los encuestados indica que los
proyectos incluidos en la cartera cuentan la justificacion, el cual incluye informacion de los
beneficios, y la necesidad a abordar. Dicha justificacion se conoce desde las etapas iniciales
de la gestion de proyectos y se utilizan los formularios DPA-703 (v1) y DPA-704 (v1).

Con relacién a la vinculacion de los proyectos incluidos en la cartera con los objetivos
estratégicos, el 100% de los encuestados indican que existe una vinculacion con diversos
planes tales como Plan Operativo Institucional (POI), Plan Nacional de Desarrollo (PND),
Plan Nacional de Transporte (PNT), Plan de Compras; o bien, estar asociado al cumplimiento
de alguna norma legal. No obstante, el titular de Planificacion Institucional y miembro de la
CITI, indica que los objetivos estratégicos de la institucion estan bajo estudio para su

actualizaciéon dado que actualmente se esta desarrollando el Plan Estratégico Institucional
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(PEI), por lo cual, una vez generado dicho instrumento de planificacion, la gestion de la
cartera debe incorporar los nuevos objetivos estratégicos.

Por otra parte, la Sub Jefe del Departamento de Ingenieria de Sistemas, indica que no
todos los proyectos que estan incorporados en la cartera registran informacion referente a la
vinculacion con los objetivos estratégicos pese a que dicha informacion esté incluida en los
formularios DPA-703 (v1) y DPA-704 (v1) como parte de los requisitos.

Cuando a los encuestados se les pregunto sobre la vinculacion de los proyectos incluidos

en la cartera con los objetivos del PETI, se obtienen varias respuestas,

Con relacion a la vinculacion de los proyectos desarrollados con los objetivos del PETI,
la Jefa del Departamento de Ingenieria de Sistemas, indica que no todos los proyectos estan
vinculados al 100%. De igual forma, la sub jefatura del citado departamento indica que no
existe un documento formal que sirva de registro u evidencia. Por otra parte, el Director de
Planificacion Institucional indica que, pese a que no existe un documento donde se registre
la vinculacion de los proyectos con los objetivos establecidos por el PETI, a criterio propio
indica que todos los proyectos cumplen con al menos uno de los objetivos del citado plan.

4.2.1 Activos organizacionales.

En el apartado 4.1 en el cual se expone el proceso de seleccién y priorizacion de proyectos
hace referencia del uso de formularios o plantillas institucionales, a saber: “DPA-703 (v1)
Solicitud de nuevos requerimientos en sistemas de informacion” y “DPA-704 (v1) Solicitud
de nuevos sistemas de informacion”. El primero de ellos incluye la siguiente informacion:

e Fecha de solicitud.
e Dependencia.

e Nombre del sistema.
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Descripcion del cambio o mejora que requiere aplicarse sobre el sistema de
informacion.

Justificacion de la necesidad del cambio o mejora a aplicar en el sistema de
informacion.

Objetivo del Plan Estratégico, POIl, PND, PNT u otro, con el cual se vincula la
modificacion del sistema de informacion.

Ley, resolucion, decreto ejecutivo, directriz, norma, procedimiento u otro que da
origen a la modificacion del sistema de informacion.

Beneficios esperados con la modificacion en el sistema de informacion.

Personal de contacto para validacion, ampliacion o aclaracion del cambio solicitado.
De igual forma, el formulario DPA-704 (v1), incluye la siguiente informacion:

Fecha de solicitud.

Dependencia.

Solicitante (titular de la dependencia).

Correo electronico (del solicitante).

Objetivo general esperado.

Obijetivo especificos esperados.

Descripcion del sistema de informacion solicitado o la necesidad que se requiere
cubrir.

Objetivo del Plan Estratégico, POI, PND, PNT u otro, con el cual se vincula el
Sistema de Informacion solicitado.

Ley, resolucidn, decreto ejecutivo, directriz, norma, procedimiento u otro que da

origen a la solicitud del sistema de informacién.
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e Beneficios esperados con el sistema solicitado.
e Areas de la institucion involucradas o relacionadas con el sistema solicitado.

La informacion indicada en ambas plantillas o formularios es ingresada por la dependencia
solicitante utilizando el criterio experto (los conocimientos y habilidades propios). Sobre este
punto, tampoco se dispone de una guia 0 metodologia que permita a dichas dependencias
generar informacion para ser ingresada en estos formularios, por lo que existe cierto nivel de
subjetividad. Por otra parte, la informacion indicada en estos apartados puede no ser
necesariamente certera, tal como lo indica la Jefa del Departamento de Ingenieria de
Sistemas.

El apartado 4.1 identifica otro activo organizacional, el sistema de informacion IPSI. En

la Figura 4.2, se observa una pantalla del sistema IPSI.

INVENTARIO Y PORTAFOLIO DE SISTEMAS DE INFORMACION
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS

SOLICITUDES DE
SISTEMAS

General

Estado

Area de Negocio
Dependencia

Prioridad

SOLICITUDES DE
REQUERIMIENTOS

General
Estado
Sistema
Dependencia

Area de Negocio

Figura 4.2. Inventario y Portafolio de Sistemas de Informacion (IPSI).
Fuente: Captura de pantalla del sistema IPSI.

Este sistema retine informacién de todos los sistemas de informacion que ha desarrollado

la institucion, los cuales los clasifica de la siguiente forma.
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e Solicitudes de sistemas.
e Solicitudes de requerimientos de sistemas.
e Inventario de sistemas.

Este sistema permite organizar la diversa informacidn de los sistemas de informacion que
han sido desarrollados por el Departamento de Ingenieria de Sistemas. El primer apartado,
solicitudes de sistemas, permite organizar la informacion de los sistemas de informacion
nuevos que las diferentes dependencias solicitan. Esta informacion puede es organizada o
clasificada de la siguiente forma: general, estado, area de negocio, dependencia y prioridad.
En cada una de las citadas clasificaciones aparece la misma informacion pero organizada de
forma especial.

La informacion reunida de los sistemas en este apartado corresponde a la misma indicada
en el formulario DPA-704 (vl1) mas copias digitales de oficios de las dependencias
solicitantes.

El segundo apartado, solicitudes de requerimientos de sistemas, es utilizado para incluir
aquellas solicitudes que involucren mejoras o cambios en los sistemas de informacion ya
existentes, es decir, no corresponde a desarrollos nuevo. Este apartado a su vez permite
clasificar la informacién de la siguiente forma: general, estado, sistemas, dependencias, y
area de negocio. La informacion reunida de los sistemas en este apartado corresponde a la
misma recopilada por medio del formulario o plantilla DPA-703 (v1), méas copias digitales
de diversos oficios con los cuales remiten la solicitud o reciben informacion adicional.

El Gltimo apartado corresponde al inventario de sistemas, el cual retne la informacion en

los siguientes apartados: general, desarrollado, produccidn, sustitutos, externos, desuso,
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suspendidos, alias, tipo de desarrollo, area de negocio, lider de proyecto, plataforma,
servidores y base de datos.

El sistema IPSI constituye en un repositorio o inventario de informacion con diversas
funcionalidades de clasificacion de informacion. No incluye elementos que permitan
incorporar o seleccionar criterios de seleccion o priorizacién de criterios requeridos para la
gestion de cartera de proyectos.

4.2.2 Métodos, instrumentos o herramientas para el uso de criterios de
seleccion y priorizacion de proyectos.

Este apartado busca identificar los activos de la organizacion relacionados con los criterios
de seleccion y priorizacion utilizados para estudiar las iniciativas de proyectos y determinar
con base en ellos la incorporacion en la cartera de proyectos.

Retomando los resultados del cuestionario, cuando se consulta a los encuestados si tienen
conocimiento del uso de criterios para la seleccion y priorizacion de los proyectos que estaran
incluidos en la cartera de proyectos de la Direccion de Informatica, el 50% de éstos responden
de forma afirmativa (parcialmente de acuerdo y totalmente de acuerdo). Por ejemplo, el
titular de Planificacion Institucional indica que dichos criterios estan planteados en el Plan
Estratégico de Tecnologias de Informacion, el cual estd oficializado por medio de la
Resolucion Administrativa 001794 y comunicado a la poblacion institucional por medio de
la Circular DJ-CIR-2016-0007, ambos documentos firmados por la maxima autoridad. Por
otra parte, la titular del Departamento de Ingenieria de Sistemas indica que el criterio
utilizado corresponde al denominado “criterio experto”.

Al revisar la Resolucion Administrativa 001794, la cual incluye el PETI, se observa que

el mismo no incluye criterios de seleccion.
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Profundizando en la identificacién de métodos, herramientas y criterios para la generar
informacion relevante en la toma de decisiones durante la seleccion y priorizaciéon de
proyectos para establecer la cartera de proyectos, la informacion recopilada a través del
cuestionario permite establecer que el sistema actual no cuenta con criterios de seleccion y
priorizacion de proyectos. Tres de los cuatro los funcionarios consultados manifiestan la no
existencia de criterios que permitan conocer la probabilidad de éxito. De igual forma, cuando
se les consulta sobre el uso de criterios que midan el riesgo de las iniciativas de proyecto,
todos manifiestan que no existen.

Cuando se consulta sobre la existencia de métodos o herramientas que permitan conocer
si los proyectos incluidos en la cartera de proyectos con los objetivos estratégicos, tanto del
MOPT como del PETI, nuevamente tres de los cuatro funcionarios consultados indican la
carencia de los mismos.

Otra informacion importante durante el andlisis de la situacion actual lo constituye la
existencia de métodos que ayuden a realizar la priorizacion de los proyectos. Por tal motivo,
al consultar sobre la existencia de métodos para priorizar proyectos solo uno de los cuatro
funcionarios consultados manifiesta de la existencia de tal método. No obstante, los otros tres
funcionarios manifiestan la no existencia de tales métodos, o bien, que de existir, lo
desconocen.

Sobre el tema del uso de los criterios de seleccion y priorizacion de proyectos, la
investigacion de campo permite evidencia que la organizacion carece de métodos,
herramientas o instrumentos para generar informacién confiable de cada uno de las
iniciativas de proyectos alimentando asi los criterios en estudio. Agrega el titular de

Planificacion Institucional que no existe un procedimiento, método, formulario o plantilla u
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instruccion de trabajo que sirva de guia para utilizar los diversos criterios como parte de la
seleccion y priorizacion de proyectos.

La informacion recopilada permite indicar que la situacion actual de la Direccion de
Informéatica y de la CITI con relacién al uso de activos organizacionales, refleja el faltante
de criterios formalmente establecidos. Si bien es cierto que los actores usan el criterio
experto, es necesario el planteamiento de mas activos organizacionales para facilitar la toma
de decisiones. De igual forma, se identifica que no se utilizan herramientas y técnicas para la
seleccion y priorizacion de proyectos utilizadas o propuestas por las buenas practicas de
gestion de carteras de proyectos.

4.3 Fortalezas y debilidades del proceso de seleccion y priorizacion de
proyectos

El presente apartado recopila los resultados encontrados y los confronta con lo indicado
por las buenas practicas profesionales relacionadas con la seleccion y priorizaciéon de
proyectos. Como elemento de referencia se utiliza el modelo propuesto por Bible y Bivins
(2011) asi como lo indicado en lanorma INTE/ISO 21504:2016. El andlisis utilizado consiste
en recopilar lo indicado por las buenas practicas y confrontarlo con el sistema actual, donde
se generan dos posibles respuestas, fortaleza o debilidad. Cuando el sistema actual coincida
con lo propuesto por las buenas practicas se considera como una fortaleza. Caso contrario se
registra como una debilidad.

En la Tabla 4.1 se registran las fortalezas y debilidades del sistema actual utilizado por la
Direccion de Informaética y la CITI en contraste a lo propuesta por Bible y Bivins (2011). La
primera columna identifica la buena préactica profesional referente a las Fases de Filtrado y
Seleccion. La segunda columna hace referencia a las fases del modelo de Bible y Bivins

(2011), para facilitar la asociacién del requerimiento con el modelo. Es importante indicar
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gue se excluye la Fase Estratégica por cuanto el presente estudio no incluye el analisis del
marco estratégico del MOPT. De esta fase, solo interesa conocer el producto final, el cual es
la priorizacion de los objetivos estratégicos del MOPT. De igual forma, no incluye las Fases
de Implementacion y Evaluacion por cuanto estan fuera del alcance de la presente
investigacion. La tercera columna indica, a modo de resumen, la situacién actual, el cual es
un resultado de los hallazgos encontrados. La cuarta columna registra informacion referente
a si la situacion actual coincide o no con lo propuesto por Bible y Bivins (2011). La Gltima
columna hace referencia a la elaboracion de propuestas a fin de fortalecer el sistema actual

para cumplir con lo indicado por las buenas practicas.

87



Tabla 4.1 Identificacion de fortalezas y debilidades de la seleccion y priorizacion de proyectos utilizando las buenas practicas

Fase del
Buenas préacticas Modelo Modelo de Situacion actual ¢Fortalezao  Acciones para alcanzar
de Bible y Bivins (2011)  Bible y Bivins Debilidad? estado deseado
(2011)

La organizacion debe Proponer herramientas que
conocer cuales de sus .- EI MOPT no tiene los objetivos . permita conocer la prioridad
_ . Estratégica. . . Debilidad. S o
objetivos estratégicos son estratégicos priorizados. de cada objetivo estratégico

mas importantes. del MOPT.
La organizacién debe tener La Direccién de Informatica cuenta
un proceso establecido para _. con activos organizacionales .
e L Filtrado. . Fortaleza. No requiere.
solicitar y recibir propuestas formalmente  establecidos  para
de proyecto. solicitar propuestas de proyecto.
o . La Direccion de Informatica no cuenta
La organizacion debe realizar L .
- . con wuna actividad formalmente Proponer herramientas que
una actividad de pre filtro que . . . X .
) . establecida de pre filtrado que permita . permita conocer la prioridad
permita descartar aquellos Filtrado. R Debilidad. - o
. ) descartar iniciativas de proyecto no de cada objetivo estratégico
que no estan alineados con I de los obieti dol
objetivos estratégicos que apoyen a alguno de los o jetivos el MOPT.
' estratégicos del MOPT.
o . La Direccion de Informatica no realiza
La organizacion debe realizar L . .
.- . la actividad de pre filtrado. De igual
una actividad de pre filtro que f h . o
ermita descartar aquellos . orma, no cuenta con herramientas y B Proponer criterios y
P Filtrado. criterios formalmente establecidos Debilidad. herramientas para desarrollar

proyectos que, desde etapas
muy tempranas, se conoce
gue no son factibles.

para realizar el pre filtrado y descartar
iniciativas de proyectos que la
organizacion no pueda desarrollar.

la actividad de pre filtrado.
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Tabla 4.1 Identificacion de fortalezas y debilidades de la seleccion y priorizacidn de proyectos utilizando las buenas practicas

Fase del
Buenas préacticas Modelo Modelo de Situacion actual ¢Fortalezao  Acciones para alcanzar
de Bible y Bivins (2011)  Bible y Bivins Debilidad? estado deseado
(2011)
Incluir  en la  guia
!_a __organizacion debe Al no realizar la actividad de pre metodologica I_a asignacion
identificar a las personas . - » de autoridad y
: filtrado, la Direccion de Informatica . - .
responsables de la toma de Filtrado. . Debilidad. responsabilidad asociada a la
g L no puede cumplir con esta buena .
decisiones con relacion al pre L toma de decision relacionada
: practica. s
filtrado. con la actividad de pre
filtrado.
La Direccion de Informatica no realiza Desarrqllgr propuesta fje
g X . procedimiento que permita
e s . la actividad de filtrado. De igual . I
Identificacion de criterios . . . identificar  los  criterios
. . Filtrado. forma, no tiene  formalmente Debilidad. X g
para realizar el filtrado. . o . necesarios para la generacion
establecido criterios para realizar el 2
. de la cartera Optima de
filtrado.
proyectos.
La Direccion de Informatica realiza un
levantamiento de informacién con la
Desarrollo de estudios de dependencia solicitante a fin de Proponer el uso de plantillas
caso para recopilar adquirir mas informacion de las para el registro de la
informacion necesaria Filtrado. funcionalidades del sistema. No Debilidad. informacion requerida en las
durante la actividad de obstante, no tiene activos actividades de pre filtrado y

filtrado.

organizacionales formalmente
establecidos para realizar la actividad
de pre filtrado y filtrado.

filtrado.
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Tabla 4.1 Identificacion de fortalezas y debilidades de la seleccion y priorizacidn de proyectos utilizando las buenas practicas

Fase del
Buenas préacticas Modelo Modelo de
de Bible y Bivins (2011)  Bible y Bivins
(2011)

¢Fortaleza o

Situacion actual Debilidad?

Acciones para alcanzar
estado deseado

Decision de la actividad de

filtrado. Filtrado.

Al no realizar la actividad de filtrado,
la Direccion de Informatica no puede Debilidad.
cumplir con esta buena préctica.

Incluir  en la  guia
metodoldgica la asignacion
de autoridad y
responsabilidad asociada a la
toma de decision relacionada
con la actividad de filtrado.

Identificacion de métodos y
herramientas para realizar la Seleccion.
seleccion.

Los miembros de la CITI debaten y

deciden la conformacion de la cartera

de proyectos sin utilizar métodos y Debilidad
herramientas recomendados por las

buenas practicas.

Proponer herramientas que
faciliten la seleccion de
proyectos candidatos a fin de
generar la cartera de
proyectos.

Fuente: Elaboracién propia.
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Tal como se muestra en la Tabla 4.1, el sistema actualmente utilizado por la Direccion de
Informatica tiene ocho debilidades, por cuanto carece de activos organizacionales o de
gestion que imposibilita cumplir con las buenas practicas de gestion de cartera de proyectos
indicadas por Bible y Bivins (2011) distribuidas en las Fase Estratégica, Fase de Filtrado y
en la Fase de Seleccidn. La informacion generada con este analisis fue utilizada para facilitar
las acciones a seguir para el desarrollo de la metodologia a fin de incorporar las buenas
practicas profesionales de gestion de cartera de proyectos.

En forma complementaria, en la Tabla 4.2 registra las fortalezas y debilidades del sistema
utilizado para la seleccion y priorizacion de proyectos en contraste con lo propuesto en la
norma INTE/ISO 21504:2016. En la primera columna identifica el requerimiento, la segunda
columna indica el apartado de la norma. La tercera columna incorpora informacion referente
a la situacion actual. De igual forma, la cuarta columna indica si la situacion actual es
coherente con el requerimiento de la norma de referencia, de ser el caso, se indica como una
fortaleza. Se registra como debilidad cuando el sistema actual utilizado por la Direccién de
Informéatica carece de los activos organizacionales expuestos en la norma INTE/ISO
21504:2016. La ultima columna expone informacion de las acciones propuestas para
fortalecer el sistema actual de forma que permita el cumplimiento del requisito por medio de

activos organizacionales desarrollados en el proximo capitulo.

91



Tabla 4.2 Identificacion de fortalezas y debilidades de la seleccion y priorizacién de proyectos utilizando la Norma INTE/ISO

21504:2016
Apartado :
Norma INTE/ISO pde la Situacion actual ¢Fortalezao Planesy acciones para alcanzar
21504:2016 Debilidad? estado deseado
norma
La Direccion de Informatica no
o - e Desarrollar propuesta de
La organizacion debe tener tiene formalmente identificado los o .
S . . procedimiento  que  permita
claramente identificado los criterios  para realizar las - i L .
. - 4.5 S : . Debilidad. identificar los criterios necesarios
criterios para la seleccion y actividades de pre filtro, filtro y -
ok - . para la generacion de la cartera
priorizacion de proyectos. seleccion que permitan generar .
Optima de proyectos.
una cartera de proyectos.
La Direccion de Informética, al no
tener documentado formalmente Proponer  criterios para la
Los criterios utilizados deben sus criterios para realizar las seleccion 'y priorizacion de
alinearse con los objetivos de 4.5 actividades de pre filtro, filtro y Debilidad. proyectos alineados con la
la organizacion. seleccion, no puede garantizar o normativa legal aplicable en la
cumplir con este punto de la gestion publica.
norma.
La Direccion de Informética, al no
tener documentado formalmente Desarrollar propuesta de
La organizacion debe verificar sus criterios para realizar las procedimiento  que  permita
los criterios para la selecciony 4.5 actividades de pre filtro, filtro y Debilidad. identificar los criterios necesarios
priorizacién de proyectos. seleccion, no puede garantizar el para la generacion de la cartera
cumplimiento de este punto de la Optima de proyectos.
norma.
o - La Direccion de Informatica, al no Proponer criterios que permitan
La  organizacion utiliza
. - tener documentado formalmente descartar los proyectos que la
criterios para maximizar la - . - L .
55.1 sus criterios para realizar las Debilidad. organizacion no puede realizar y

probabilidad de lograr los

objetivos organizacionales.

actividades de pre filtro, filtro y
seleccién, no puede garantizar o

aquellos alto

riesgo.

proyectos con
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Tabla 4.2 Identificacion de fortalezas y debilidades de la seleccion y priorizacién de proyectos utilizando la Norma INTE/ISO

21504:2016
Apartado :
Norma INTE/ISO pde la Situacion actual (Fortalezao Planesy acciones para alcanzar
21504:2016 Debilidad? estado deseado
norma
cumplir con este punto de la
norma.
o - La Direccion de Informética, al no
La organizacion utiliza
. - tener documentado formalmente o .
criterios para maximizar los o . Proponer criterios que permitan
- o sus criterios para realizar las - .
beneficios percibidos vy . . . . conocer 'y dimensionar los
: 551 actividades de pre filtro, filtro y Debilidad. - .
mantener el riesgo dentro del ” . beneficios y el riesgo de cada
seleccion, no puede garantizar o .
rango  tolerado por la . proyecto candidato.
o cumplir con este punto de la
organizacion.
norma.
La Direccion de Informética, al no
o - tener documentado formalmente :
La  organizacion utiliza o . Proponer el uso de herramientas
. sus criterios para realizar las : .
criterios para evaluar la 551 'y . . . i - para la asignacion de recursos
) . actividades de pre filtro, filtro y Debilidad. - .
asignacion de recursos, su 5.5.2 - . utilizando  las  restricciones
X - L seleccion, no puede garantizar o o
disponibilidad y restricciones. . organizacionales.
cumplir con este punto de la
norma.
. - La Direccion de Informatica y la . .
Los proyectos que se incluiran . - Proponer herramienta que permita
CITI no genera informacion - .
en la cartera son evaluados . identificar el aporte de cada
. necesaria para demostrar la - o
para determinar su 5.5.3 Debilidad. proyecto en la contribucion a los

contribucion a los objetivos
estratégicos de la organizacion.

contribucion de cada proyecto al
cumplimiento de los objetivos
estratégicos de la organizacion.

objetivos  estratégicos de la

organizacion.
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Tabla 4.2 Identificacion de fortalezas y debilidades de la seleccion y priorizacién de proyectos utilizando la Norma INTE/ISO

21504:2016
Norma INTE/ISO Ap;lerﬁgdo Situacion actual ¢Fortalezao Planesy acciones para alcanzar
21504:2016 Debilidad? estado deseado
norma
La organizacion debe Proponer  herramientas  que
determinar cuales son los El MOPT no tiene los objetivos - permita conocer la prioridad de
o .. . 5.6.2 o o Debilidad. o o
objetivos  estratégicos mas estratégicos priorizados. cada objetivo estratégico del
relevantes. MOPT.
La cartera de proyecto debe La Direccion de Informatica no . .
R . - X . Proponer herramienta que permita
incluir  informacion  que desarrolla la informacion
. . ) . . L generar la cartera de proyectos
permita relacionar: el nivel de necesaria para el cumplimiento de " S -
: . - Optima que maximice el beneficio
tolerancia de riesgo de toda la 5.6.3 este punto durante la toma de Debilidad. .
o > . -5 i total 'y  considerando las
organizacion, el nivel de riesgo decision relacionada con la . .
. - restricciones de  riesgo y
de la cartera  (riesgo conformacion de la cartera de
presupuesto.

acumulado)

proyectos.

Fuente: Elaboracion propia.
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En relacion con a la informacion indicada en la Tabla 4.2, es importante indicar que se

utilizaron dnicamente los puntos de la norma INTE/ISO 21504:2016 relacionados con la

seleccidn y priorizacion de proyectos.

Con relacion a la norma INTE/ISO 21504:2016, el sistema actual no registra ninguna

fortaleza, en comparacion con lo indicado en la Tabla 4.1.

Otro punto importante constituye que las diferencias entre las buenas practicas de gestion

de cartera de proyectos propuesto por Bible y Bivins (2011) y las indicas por la norma

INTE/ISO 21504:2016, tales como:

Lanorma INTE/ISO 21504:2016 no indica o propone el uso de fases, como sucede
con la propuesta de Bible y Bivins (2011).

La norma no propone o aconseja el uso de herramientas 0 métodos para realizar
las diversas actividades que conforman la gestion de cartera de proyectos, como si
lo hace la propuesta de Bible y Bivins (2011).

Del requisito 4.5 de la norma se extrae que los diversos criterios seleccionados
deben alinearse con los objetivos estratégicos de la organizacién. Esta idea no se
contempla en la propuesta de Bible y Bivins (2011), sino mas bien, los citados
autores proponen utilizar los objetivos estratégicos como criterios tanto en la Fase
de Filtrado como de Seleccion.

La propuesta de Bible y Bivins (2011) propone el uso de diversos criterios a lo
largo de la gestion de cartera de proyectos, quedando a libertad de la organizacion
la decision. Por otra parte, la norma plantea la necesidad de incorporar criterios

con fines especificos para: mantener el riesgo controlado, maximizar los
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beneficios percibidos, determinar la contribucion en el cumplimiento de los
objetivos estratégicos, evaluar el uso de los recursos.

Por otra parte, tal como se observan en las Tabla 4.1 y 4.2 existe notoria semejanza en las
debilidades del sistema actual con relacion a falta de componentes recomendados por las
buenas practicas para la seleccion y priorizacion de los proyectos de TI, tales como: la falta
de criterios formalmente establecidos, el uso de herramientas que generar o utilizar la
informacién y al establecimiento de activos organizacionales (plantillas o formularios y
procedimientos).

4.4 Existencia de objetivos estratégicos del MOPT y los del PETI priorizados

Como parte de la investigacion para caracterizar la situacion actual de la Direccion de
Informatica y de la CITI con relacion al proceso para la seleccidn y priorizacion de proyectos
de TI, es importan conocer si los objetivos estratégicos del MOPT vy los del PETI estan
priorizados, o bien, si existe informacion que permita determinar la importancia relativa de
cada uno de ellos.

Como punto de partida, se consult6 con el titular de Planificacion Institucional sobre la
priorizacion de estos objetivos, no obstante, indica que no existe referencia documental que
indique la misma. Debido a ello, se procedi6 a utilizar la herramienta de comparacién por
pares para conocer la importancia relativa de los objetivos estratégicos del MOPT. Para ello,
se consulto al titular de Planificacion Institucional, ya que corresponde a esa dependencia la
elaboracion del PEI, segun se indica en el articulo 8 del Decreto Ejecutivo 39173-MOPT.
Dicho cuerpo normativo asigna la competencia de esta valoracién a Planificacién

Institucional.
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Haciendo la misma consulta, pero ahora al titular de la Direccion de Informatica, éste
indica que los objetivos del PETI no estan priorizados y no se les ha asignado pesos
porcentuales o valores relativos.

La informacién indicada en este apartado permite evidenciar que el MOPT no tiene los
objetivos estratégicos priorizados, de igual forma, la CITI no tiene los objetivos del PETI
priorizados, lo que significa carencia de informacién de entrada para la seleccion vy
priorizacion de los proyectos que conformaran la cartera de proyecto. Debido a ello, fue
necesario aplicar herramientas propuestas por las buenas practicas de gestion de cartera de
proyectos para identificar la priorizacion de los objetivos. El uso de la herramienta permite
disminuir la incertidumbre en la toma de decisiones, asi como generar la informacion
necesaria, por lo cual, es importante que la Direccion de Informatica haga uso de la
herramienta de comparacién por pares cuando no exista lineamiento emanado por el Ministro

0 por norma.
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Capitulo5  Solucion de la propuesta

En el presente capitulo se desarrollan los entregables asociados a los objetivos especificos
dos y tres del presente estudio, especificamente, la seleccion de los diversos criterios
propuestos para el establecimiento del proceso de seleccion y priorizacién de los proyectos
de la Direccién de Informatica. De igual forma, se presenta la Guia metodoldgica para la
seleccion y priorizacion de proyectos para la Direccion de Informatica.

La estructura de este apartado se subdivide en tres secciones: el primero hace referencia a
los criterios a utilizar a lo largo del proceso propuesto para la seleccién y priorizacion de los
proyectos. El segundo apartado, explica con detalle el proceso propuesto, iniciando de lo
macro, el proceso como tal, donde se explican las actividades que componen cada una de las
tres fases, y en algunas de las actividades, se detallan los pasos, para mayor facilidad.
Finalmente, el tercer apartado hace referencia al plan de implementacion propuesto para
utilizar esta propuesta formalmente como uno mas de los activos organizacionales.

5.1 Criterios y parametros utilizados seleccionados en la propuesta para la
seleccion y priorizacion de proyectos

En este apartado, se describen los criterios utilizados para la guia metodoldgica propuesta,
incluyendo los criterios para las actividades de pre filtro, filtro y seleccion. Para facilitar la
comprension del documento, se expone los criterios a utilizar, agrupandolos en las
actividades donde son utilizadas, a saber: pre filtrado, filtrado y seleccidn.

Las buenas practicas de gestion de cartera de proyectos recomiendan realizar dos
actividades, a saber: pre filtrado y de filtrado. La primera consiste en un prefiltrado, la cual
busca excluir de forma rapida todas iniciativas de proyecto de nulo valor estratégico, o bien,

detectar aquellas iniciativas de proyectos que la organizacion no deberia de realizar. La

98



segunda actividad de filtrado, conlleva el uso de criterios mas estrictos, que por lo general,
requerira de un estudio de caso para la generacion de informacion a fin de ser utilizada como
elemento decisorio durante la Fase de Filtrado.

5.1.1 Criterios seleccionados en la Fase de Filtrado.

Adaptando los criterios propuestos por la literatura con la informacion y activos
organizacionales disponibles en la Direccion de Informatica, se propone utilizar los criterios
siguientes criterios para desarrollar la actividad relacionada con el pre filtrado.

e Iniciativa de proyecto.

¢ Identificacidn del proyecto. ¢ Es realmente un proyecto?
e Objetivos estratégicos de la organizacion.

e Objetivos del PETI.

e Marco legal.

e Problema a solucionar.

Las Tabla 5.1 y 5.2 proporcionan informacién importante de los criterios seleccionados

asociados a la actividad de pre filtrado y filtrado.
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Tabla 5.1 Criterios a utilizar para la actividad de pre filtrar.

Cadigo del Criterio Categoria Descripcion Parametro de aceptacion
criterio
PF-A Utilizacion de  Técnica La dependencia solicitante debe presentar  Aceptacion: Presentacion de la
los formalmente la iniciativa de proyecto, solicitud utilizando los formularios.
formularios. utilizando para ellos los formularios
“Solicitud de nuevos requerimientos en
sistemas de informacion” o “Solicitud de
nuevos sistemas de informacion”.
PF-B Identificaciobn  Técnica Analiza si la iniciativa de proyecto es Aceptacion:
de proyecto consecuente con las caracteristicas propias  El software 0 modulo a desarrollar
y unicas de los proyectos. busca, al menos, una de las
siguientes funcionalidades bésicas:
recopilar y transformar diversos
tipos de datos, usar algoritmos, usar
formulas complejas, manejar
grandes volumenes de informacion
0 generar informes.
PF-C Objetivos Estrategia  Alineacion de la iniciativa de proyecto con Aceptacion:
estratégicos. los objetivos estratégicos del MOPT. El software o médulo a desarrollar
ayuda en el cumplimiento de
alguno de los objetivos estratégicos
del MOPT.
PF-D Obijetivos Estrategia  Alineacion de la iniciativa de proyecto con Aceptacion:
PETI. los objetivos del PETI. El software o modulo a desarrollar
permite el cumplimiento total o
parcial de al menos uno de los
objetivos del PETI.
PF-E Marco legal.  Legal Respaldo del marco legal de la funcion Aceptacion:

que sustenta el actuar de la dependencia

El software o médulo a desarrollar
ayuda o facilita a la dependencia
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Cadigo del Criterio Categoria Descripcion
criterio

Parédmetro de aceptacion

solicitante con respecto a la iniciativa de

proyecto.
PF-F Problema a Técnica Identificacion clara y concisa del
solucionar. problema que busca solucionar la

iniciativa de proyecto.

solicitante el cumplimiento o
ejecucion de alguna funcién
asignada por el marco legal.
Aceptacion:

El software o mddulo a desarrollar
permite dar solucion al problema
que enfrenta la dependencia
solicitante.

El problema debe indicar la
siguiente descripcion: identificar
causas, efectos, uso de herramientas
para identificacion del problemay
el resultado del proyecto debe
eliminar una o mas causas del
problema.

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 5.2 Criterios a utilizar para la actividad de filtrar.

Cadigo del Criterio Categoria Descripcion Parametro de aceptacion
criterio
F-A Vinculacion  Estratégica  Identifica la vinculacion del proyecto Aceptacion:
con objetivo potencial con el (los) objetivo(s) Indica con un “Si” cuando el
estratégico estratégico(s) del MOPT. proyecto potencial tiene una
del MOPT No mide el grado o apoyo del proyecto vinculacion directa con al menos
para el cumplimiento del objetivo uno de los objetivos estratégicos
estratégico. del MOPT.
F-B Vinculacién  Estratégica  Identifica la vinculacion del proyecto Aceptacion:
con objetivo potencial con el (los) objetivo(s) del Indica con un “Si” cuando el
del PETI PETI. proyecto potencial tiene una
No mide el grado o apoyo del proyecto vinculacion directa con al menos
potencial para el cumplimiento del uno de los objetivos estratégicos
objetivo del PETI. del MOPT.
F-C Identificacién Técnica. Se refiere a la informacion obtenida de la ~ Aceptacion:
inicial de los identificacion los usuarios del software 0 Indicar con un “Si” cuando se
usuarios e modulo a desarrollar. presenta la plantilla “Documento
interesados. Vision”.
F-D Necesidades  Técnica. Permite identificar las necesidades de los  Aceptacion:
de los usuarios como paso previo para Indicar con un “Si” cuando se
usuarios. identificar las funcionalidades del presenta la plantilla “Documento
software 0 modulo. Vision”.
F-E Alcance del  Técnica. Identifica las funcionalidades del sistema  Aceptacion:
proyecto de software 0 mddulo a desarrollar. El Indicar con un “Si” cuando se
potencial. tener las funcionalidades Esta presenta la plantilla “Resumen de

informacidn permite estimar el alcance,
tiempo y costo del proyecto.

Modelo de Caso de Uso”.
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Cadigo del Criterio Categoria Descripcion Parédmetro de aceptacion
criterio
F-F Estimacion Técnica. Identifica, con base en la informacién Aceptacion:
del tiempo disponible, el tiempo proyectado o Indicar con un “Si” cuando se
estimado del proyecto candidato. presenta la plantilla “Estimacion de
Esfuerzos de Casos de Usos”.
F-G Potencial Técnica. Considera el talento humano requerido Aceptacion:
equipo de para la eventual ejecucion de la iniciativa Existencia del talento humano
proyecto. de proyecto. requerido.
F-J Estimacién Técnica. Consiste en una idea general de lo que Aceptacion:
preliminar del podria costar la ejecucion de la iniciativa Indicar con un “Si” cuando se
presupuesto. de proyecto. Dicha estimacion busca, presenta la plantilla “Estudio de
principalmente, saber si el costo del Factibilidad”.
proyecto sobrepasa la cantidad limite de
recurso disponible en la cartera de
proyecto.
F-K Estimacion Técnica. Consiste en una idea general de los riesgos  Aceptacion:
preliminar de y su impacto que pudiera enfrentar el Indicar con un “Si” cuando se
los riesgos. equipo de proyecto durante el desarrollo 0  presentan las plantillas “Listado de

ejecucidn de la iniciativa de proyecto.

Riesgos” y “Matriz de Riesgos”.

Fuente: Elaboracién propia.
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Es importante indicar que los criterios seleccionados para la Fase de Filtrado utilizan el
modelo de puntuacion binaria no ponderada indicada en el apartado 2.6.1.4, donde el objetivo
principal es identificar elementos que son requeridos para el desarrollo satisfactorio del
proyecto y que, de no estar presente dichos elementos, la recomendacion técnica es la no
aprobacion de la iniciativa de proyecto.

5.1.2 Criterios seleccionados en la Fase de Seleccion.

Los criterios utilizados para someter a estudio los proyectos candidatos deben ser capaces
de extraer informacion a fin de conocer cuales de éstos son los que generan mayor beneficio
para la organizacion. Estos criterios son importantes para la toma de decisiones, dado que los
proyectos que han llegado a esta fase tienen efectos positivos sobre el cumplimiento de los
objetivos estratégicos del MOPT y del PETI. No obstante, se desconoce cuél proyecto es mas
importante para el cumplimiento de metas y objetivos estratégicos. Dicho en otras palabras,
dos proyectos no tendran el mismo impacto en el cumplimiento de un objetivo de la
organizacion, por ende, es importante caracterizar a los proyectos candidatos a fin de conocer
la generacion de valor de cada uno. Teniendo en consideracién lo anterior, se recomiendan
el uso de los siguientes criterios de seleccion de proyectos.

e Beneficio esperado con relacion al cumplimiento de los objetivos estratégicos del
MOPT.
¢ Beneficio esperado con relacion al cumplimiento de los objetivos del PETI.
e Beneficio esperado por la mejora en la gestion de la dependencia.
e Beneficio total.
A continuacion, la Tabla 5.3 proporciona informacién adicional de los criterios de

seleccion de proyectos propuestos.
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Tabla 5.3 Criterios utilizados en la Fase de Seleccion.

Cadigo del Criterio Categoria Descripcion
criterio

BOE 1 Beneficio Beneficio Busca medir, para cada proyecto
esperado con estratégico.  candidato, la cuota apoyo a cada
relacion al objetivo estratégico del MOPT.
cumplimiento de
los objetivos
estratégicos del
MOPT.

BOE 2 Beneficio Beneficio Busca medir, para cada proyecto
esperado con estratégico.  candidato, la cuota de apoyo a cada
relacion al objetivo del PETI.
cumplimiento de
los objetivos del
PETI.

BMG Beneficio Beneficioen Consiste en la sumatoria de
esperado por la la gestion. beneficios en las siguientes areas:
mejora en la e Servicio directo a los usuarios
gestion de la externos. (Q1)
dependencia. e Disminucion de tiempo de

espera por parte del usuario. (Q>)

o Simplificacion de tramites. (Q3)

e Disminucion de quejas por parte
de los usuarios. (Qa)

e Disminucion del tiempo de ciclo
de los procesos institucionales.
(Qs)

e Disminucion del reproceso. (Qs)

Donde Q: al Qe corresponde al

valor o peso porcentual de cada uno
de estos beneficios esperados.

Es necesario indicar las siguientes

restricciones:
0100% =Q1+ Q2+ Q3+ Qa4+ Qs
+ Q6
eQF Q# Qs+ Qs+ Qs #
Qs

BT Beneficio total por Beneficio Consiste en el desarrollo de la
proyecto total. siguiente operacion:
candidato. BT = (Q@oe 1) * BOE 1) + (Q@oE 2

* BOE 2) + (Q@wmc) * BMG)

Es necesario indicar las siguientes

restricciones:

e 100% = Qegoe 1) + QEoe 2 +
Qemo)
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Cadigo del Criterio Categoria Descripcion
criterio

e Qeoe1 #+ Qroe2 #+ Qemo)

Fuente: Elaboracion propia.
5.1.2.1 Beneficio esperado con relacion al cumplimiento de los objetivos
estratégicos del MOPT (BOE 1)

Este primer indicador del beneficio estratégico se obtiene de multiplicar la relacion del
proyecto candidato con cada uno de los objetivos estratégicos del MOPT, los cuales pueden
ser uno cuando existe relacion, y cero cuando no existe relacion, por el valor porcentual que
tiene el objetivo estratégico. Es decir, multiplica el peso o importancia relativa del objetivo
con relacion al resto de sus pares. El producto de esta multiplicacion solo puede tener dos
resultados posibles, cero o el valor de la importancia del objetivo estratégico del MOPT. En
los casos eventuales que un proyecto candidato tenga relacion con dos objetivos estratégicos,
el resultado generado consiste en la suma de los pesos porcentuales de los objetivos
estratégicos involucrados. En la Tabla 5.4 muestra un ejemplo.

Tabla 5.4 Alineamiento de los proyectos candidatos con los objetivos estratégicos del
MOPT.

Criterio
Objetivo Estratégico OE1 OE2 OE3 OE4 OE5 OE6 OE7 OE8 (BOE1)
Valor o peso del
objetivo estratégico 20,6% 213% 84% 10,7% 149% 14,1% 54% 4,7% 100,00%

Proyecto candidato 1 1 0 0 0 0 0 0 0 20,6%
Proyecto candidato 2 0 0 0 1 0 0 0 0 10,7%
Proyecto candidato 3 0 1 0 0 0 0 0 0 21,3%
Proyecto candidato 4 0 0 0 0 1 1 0 0 29%

Proyecto candidato 5 0 0 1 1 0 0 0 0 19,1%
Proyecto candidato 6 0 0 0 0 0 1 0 0 14,1%
Proyecto candidato 7 1 0 0 0 0 0 0 0 20,6%
Proyecto candidato 8 0 0 0 0 0 0 0 1 4,7%

Proyecto candidato 9 0 1 0 0 1 0 0 0 36,2%

Fuente: Elaboracidn propia.
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La informacién indicada en la Tabla 5.4 constituye un buen ejemplo que permite explicar
la calificacién de cada proyecto candidato utilizando el criterio (BOE 1). La relacién de cada
proyecto candidato con los objetivos estratégicos del MOPT (OE 1 hasta el OE 8) fueron
establecidos desde la Fase de Filtrado. De igual forma, el valor de cada uno de estos objetivos
fue identificado previamente (ver Tabla 4.3). Para el presente ejemplo, el proyecto candidato
1 obtuvo un resultado de 20,6% para el criterio BOE 1, producto que dicho proyecto
candidato unicamente apoya al objetivo estratégicol. El proyecto candidato 4 obtuvo un
resultado de 29% (14,9% + 14,1%), producto de que dicho proyecto candidato apoya a los
objetivos estratégicos cinco y seis.

5.1.2.2 Beneficio esperado con relacién al cumplimiento de los objetivos del
PETI (BOE 2).

Este segundo criterio, al igual que el primero, busca medir el beneficio aportado de cada
proyecto candidato en el cumplimiento de los objetivos del PETI, el cual consiste en otro
documento de nivel estratégico. EI método utilizado para generar el valor del BOE 2 de cada
proyecto candidato es el mismo que el utilizado para el criterio BOE 1.

5.1.2.3 Mejora en la gestion de la dependencia (BMG).

Este criterio aborda el analisis de los beneficios generados desde una perspectiva
cualitativa, identificando diversos beneficios que la administracién publica, como parte del
Estado Costarricense, debe procurar, en cumplimiento de la normativa legal, la cual se
expuso previamente en el apartado 2.8.2 y 2.8.3.

Entre los beneficios que se recomienda utilizar son los siguientes:

e Servicio directo a los usuarios externos. El desarrollo de sistemas de informacion, o

el mejoramiento de los existentes en las dependencias que atienden directamente a
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los usuarios de los servicios ofrecidos por el MOPT debe estar en una prioridad
mayor de aquellos desarrollos de TI relacionados con la gestion administrativa.
Disminucion de tiempo de espera por parte del usuario. Desarrollos de T1 que tengan
como beneficio la reduccion del tiempo de espera por parte de los usuarios (internos
y externos) deben ser priorizados, ya que este beneficio implica mejora en la
percepcion de calidad por parte de los usuarios.

Simplificacion de tramites. La simplificacion de tramites promueve la mejora
organizacional, la reduccién de requisitos y de actividades que no agregan valor. El
Estado Costarricense ha impulsado normativa que obliga a las instituciones publicas
realizar esfuerzos en esta area. Debido a ello, los proyectos a desarrollar deben tomar
considerar este elemento dentro del criterio BMG.

Disminucion de quejas por parte de los usuarios. Las quejas o insatisfacciones son
utilizadas como indicador de la percepcion de la calidad de los servicios ofrecidos a
los clientes (usuarios externos). Igual que en el caso anterior, el Estado Costarricense
ha incluido normativa legal, tal como el Decreto Ejecutivo 39096, en un esfuerzo
para orientar a las instituciones publicas en el mejoramiento de sus procesos internos
a fin disminuir las inconformidades presentadas por los usuarios de los servicios del
MOPT.

Disminucion del tiempo de ciclo de los procesos institucionales. Diversa normativa
legal, como por ejemplo, la Ley 9158, Ley 8292 y sus reformas, la Ley 8220, entre
otras, sefialan la obligacidn de las instituciones publicas en el mejoramiento de los

procesos institucionales. La referencia bibliografica indica que uno de los beneficios
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de la mejora de los procesos organizacionales se percibe en por ejemplo en la
disminucion de su tiempo de ciclo.

e Disminucion del reproceso. Al igual que en el punto anterior, otro de los beneficios
sefialados por la referencia bibliografica del mejoramiento de procesos consiste en la

disminucion del reproceso.

A continuacion se muestra un ejemplo en la Tabla 5.5.

Tabla 5.5 Construccion del criterio BMG.

Servicio Disminucién Disminucion

directoa  tiempos de Disminucion del tiempo de Resultad
Beneficios de  los espera por Simplific de las quejas ciclo de 0 del
la mejora de la usuarios partedelos aciébnde de los procesos Disminucién criterio
gestién externos ciudadanos tramites usuarios institucionales de reproceso (BMG)
Valor o peso
de los
beneficios en
lamejorade Qi = Q= Q3= Qs =
la gestion 19,61% 13,24% 2451% Q4=5,88% Qs5=20,83% 15,93% 100%
Pr. Cand. 1 1 1 1 1 0 0 63,24%
Pr. Cand. 2 0 0 0 0 1 1 36,76%
Pr. Cand. 3 1 1 1 1 1 0 84,07%
Pr. Cand. 4 1 1 0 0 1 1 69,61%
Pr. Cand. 5 0 0 0 1 0 1 21,81%

Fuente: Elaboracién propia.

Previo a explicar con un ejemplo el uso del criterio BMG, es importante hacer énfasis en
la recomendacién de no tener proyectos candidatos con las mismas calificaciones dentro de
lo posible. Esta consideracion facilita la toma de decisiones.

El ejemplo mostrado en la Tabla 5.5 indica que el proyecto candidato 1 (Pr. Cand. 1)
brinda cuatro beneficios, obteniendo un 63% para el criterio BMG, resultado de la suma
19,61% + 13,24% + 24,51 + 5,88%. Este tipo de medicion permite identificas los beneficios
desde una forma cualitativa. Entre mas alta sea la calificacion mas alta es la probabilidad de

que sea seleccionado.
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Por ultimo, se explica el cuarto criterio (BT), el cual es una combinacién de los anteriores
y se recomienda su uso como método de toma de decision.

5.1.2.1 Beneficio Total (BT).

Beneficio Total o Beneficio por proyecto consiste en el Gltimo criterio es utilizado para
ayudar a la toma de decisiones. Consiste en la asignacion de valores o pesos porcentuales a
los primeros tres criterios presentados, a saber: BOE 1, BOE 2, BMG. Dichos valores
porcentuales no deben ser iguales para disminuir la probabilidad futura de tener dos o0 mas
proyectos con el mismo valor. La Tabla 5.6 muestra en un ejemplo el uso del criterio BT.

Tabla 5.6. Construccion del criterio BT
Criterios que miden el
beneficio BOE1 BOE2 BMG BT
Valoropesodelos  Qeoe1 Qmoe2 Qewme)
criterios de beneficios =48% =23% =29% 100%

Proyecto candidato 1 30% 41% 74% @ 45%
Proyecto candidato 2 12% 31% 26%  20%
Proyecto candidato 3 16% 13% 92% 37%
Proyecto candidato 4 18% 15% 62% 30%
Proyecto candidato 5 26% 31% 30% 28%
Proyecto candidato 6 7% 13% 24%  13%
Proyecto candidato 7 30% 31% 100% 51%
Proyecto candidato 8 5% 41%  82%  36%
Proyecto candidato 9 27%  15% 60%  34%

Proyecto candidato 10  11%  13% 44% 21%
Fuente: Elaboracion propia.

El ejemplo indicado en la Tabla 5.6 muestra la calificacion de cada uno de los proyectos
candidatos obtenidos en los indicadores anteriores (BOE 1, BOE 2 y BMG), asi como el
resultado obtenido para el indicador BT. Para el caso del proyecto candidato 1 este tiene una
calificacion BT de 45%, el cual es generado de la siguiente ecuacion (48% * 30%) + (23% *

41%) + (29% * 74%) = 45%. Utilizando unicamente BT como criterio de toma de decision
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los proyectos candidatos que deben ser seleccionados para que conformen la cartera de
proyectos serian los que tienen el porcentaje mas alto de BT.
5.2 Propuesta de Guia metodologia para la seleccion y priorizacion de
proyectos

En concordancia con lo indicado en el objetivo especifico nUmero tres, la propuesta de
guia metodologica utiliza las tres primeras fases del modelo propuesto por Bible y Bivins
(2011). De igual forma, esta propuesta permite la aplicacion de las buenas préacticas
profesionales a fin de cerrar las brechas indicadas en etapas previas.

La propuesta de guia metodoldgica busca inicialmente realizar una descripcion general
del proceso propuesta, indicando tanto las fases como las actividades. De igual forma,
recomienda el uso de herramientas durante el desarrollo de las actividades que conforman el
proceso propuesto.

A continuacion, en la Figura 5.1 muestra el proceso de seleccion y priorizacion de

proyectos propuesto para la Direccion de Informatica.
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Figura5.1. Proceso propuesto para la seleccién y priorizacion de proyectos.

Fuente: Elaboracién propia.

Tal como se aprecia en la Figura 5.1 los resultados o salidas cada una de las Fases son las
siguientes: objetivos estratégicos del MOPT y del PETI priorizados; para la Fase de Filtrado,
la salida son proyectos candidatos, para la Fase de Seleccion lo constituye la cartera 6ptima.

Otro aspecto importante el cual se indica en la Figura 5.1 consiste en el cambio de nombre
que tienen los objetos en estudio a lo largo de las fases y de las actividades. En la Figura 5.2

se aprecia de mejor forma la evolucion en los cambios citados.
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i Fase de

Fase de Filtrado P
Seleccion
escenarios

Cartera 6ptima de

Iniciativas de Proyectos Proyectos proyectos
Proyectos Potenciales Candidatos (Proyectos
priorizados)

Nombre

Figura5.2. Cambio en los nombres de los proyectos.

Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.2 muestra la evolucion de los objetos en estudio para evitar confusiones y
ayuda a estandarizar el lenguaje técnico a utilizar. De igual forma, es apreciable que las
iniciativas de proyecto, los proyectos potenciales, los proyectos candidatos y los proyectos
priorizados no son sin6nimos ni tampoco significa que son proyectos, asi como en la
identificacion de alguno de los elementos a lo largo del proceso propuesto.

Por otra parte, al comparar la Figura 5.1 y la Figura 5.2 es apreciable que en la segunda
no se indica la Fase Estratégica, sino mas bien dicha fase permite la generacion de
informacién importante para el resto del proceso. No obstante, se mantiene dentro de la
propuesta de proceso debido a la importante informacion que en dicha fase se administra, la
cual es utilizada en la Fase de Filtrado y de Seleccion.

A continuacion, se describen las actividades a realizar en la Fase Estratégica.

5.2.1 Fase de Estratégica.

Tal como indica en etapas previas, el resultado o salidas de la Fase Estratégica corresponde

a la priorizacion de los objetivos del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, asi como la

priorizacién de los objetivos indicados en el Plan Estratégico de Tecnologias de Informacion
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(PETI). Para realizar dicha labor, es importante el analisis de informacion de entrada, tales
como: Misién, Visidn, Objetivos estratégicos organizacionales, entre otros similar. La Figura
5.3 ayuda a visualizar el proceso propuesto para la generacion de la informacion requerida,
utilizando el concepto de proceso, es decir, identificacion las entradas, las actividades

(proceso) v las salidas.

Entradas Actividades Salidas

Mision.

Analizar
documentacion de
Objetivos entrada.

estratégicos. Priorizar objetivos

Vision.
Objetivos
estratégicos del

Plan Estratégico estratégicos del MOPT. AL [T S

Institucional (PEI). Pricrizar objetivos del
Plan Estratégico de PETI.

Tecnologias de
Infermacion (PETI).

Objetivos del PETI
priorizados.

Figura5.3. Entradas, Actividades y Salidas de la Fase Estratégica.
Fuente: Elaboracién propia.

Al comparar la Figura 2.1 donde se expone el modelo propuesto por Bible y Bivins (2011)
con la Figura 5.3, se aprecia que los autores plantean las siguientes actividades: definir
mision, definir vision, establecer metas, determinar objetivos y priorizarlos. Dichas
actividades corresponden su desarrollo durante el Plan Estratégico Institucional (PEI) a cargo
de la Unidad de Planificacion Institucional, tal como indica el inciso 6 del articulo 8 del
Decreto Ejecutivo 39173-MOPT.

Para complementar la Figura 5.1 y Figura 5.3 relacionadas con las actividades
pertenecientes a la Fase Estratégica, se muestra en la Tabla 5.7, la cual permite asociar las

actividades, el objetivo o propdsito de la misma, el resultado esperado, el factor de éxito y la
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asignacion de responsables. Posteriormente, para cada actividad se realiza una descripcion

mas detallada.
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Tabla 5.7 Procedimiento de la Fase Estratégica.

Asignacion de responsables

Actividades Propdsito Herrgm!entas Resultados FaCFOF es de Inforreng;?sctlr%n e 3 % -cgcs §
y técnicas esperados éxito % @ = e
| .
W O =
Identificar Conocer la Investigacion Identificacion de Establecimiento  Formulario o Jefatura del  Titular de Miembros
Mision, Visién  version mas documental. la misidn, vision  formal de los plantilla Departame  Planificacion de la CITI.
y Objetivos reciente de la Entrevistacon  y objetivos elementos del “Identificacion ~ nto de Institucional.
estratégicos del  misién, vision, los titulares de  estratégicos del ~ marco del marco Ingenieria
MOPT. objetivos Planificacion MOPT vigentes. estratégico, 0 estratégico”. de
estratégicos, del  Institucional. bien, del PEI. Sistemas.
PEl y del PETI.
Priorizar los Conocer la Método de Grado de Uso correcto de  Formulario o Titular de N/A Miembros
objetivos importanciade  Anélisis importancia los métodos. plantilla Planificacio de la CITI.
estratégicos del cada uno de los  Jerarquico. relativa de los Identificacion “Priorizacionde n
MOPT. objetivos Escala de objetivos de funcionarios  los objetivos Institucion.
estratégicos del  Likert. estratégicos del  con criterio estratégicos del
MOPT. MOPT. experto. MOPT”.
Priorizar los Conocer la Método de Grado de Uso correcto de  Formulario o Tituladela N/A Miembros
objetivos del importanciade  Andlisis importancia los métodos. plantilla Direccién de la CITI.
PETI. cada uno de los  Jerarquico. relativa de los Identificacién “Priorizacion de  de
objetivos del Escala de objetivos de funcionarios  los objetivos del  Informatica
PETI. Likert. estratégicos del  con criterio PETI”.
PETI. experto.

Fuente: Elaboracion propia.
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A continuacion, en el siguiente apartado profundiza cada una de las actividades indicadas

enla Tabla5.7.
5.2.1.1 Actividad 1. Identificar Mision, Vision y Objetivos estratégicos del
MOPT.

Tal como sefiala la Tabla 5.7, la primera actividad de la Fase Estratégica implica la
identificacion de informacién actualizada referente al marco estratégico del MOPT. Esta
informacién es generada del proceso de planificacion estratégica, donde se establece la
mision, vision y objetivos estratégicos.

El articulo 8 del Decreto Ejecutivo 39173 establece la elaboracion del Plan Estratégico
Institucional (PEI) por parte de Planificacion Institucional, siguiendo los lineamientos
establecidos por el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica bajo un
enfoque para resultados en el desarrollo.

Cuando el MOPT disponga del PEI, la identificacion del marco estratégico, lo que incluye
la misidn, vision y objetivos estratégicos, permitird generar informacion para realizar la
priorizacion de los objetivos estratégicos y ayudara con la alineacion de los proyectos con
dichos objetivos.

Dada la importancia de esta actividad en el proceso propuesto, es recomendable el uso del
formulario denominado Identificacion del Marco Estratégico del MOPT, el cual se encuentra
en el Apéndice D. Este documento consiste en un activo cuyo proposito es el registrar los
elementos que componen el marco estratégico con sus fechas de puesto en vigencia, oficios
de oficializacion, asi como la fecha de la Gltima revision.

La responsabilidad de esta actividad recae en el titular del Departamento de Ingenieria de
Sistemas, pudiendo recibir colaboracion o retroalimentacion de Planificacion Institucional

para aumentar la certidumbre de la informacion.
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5.2.1.2 Actividad 2. Priorizar los objetivos estratégicos del MOPT.

El modelo propuesto por Bible y Bivins (2011) requiere la priorizacion de los objetivos
estratégicos de la organizacion, en este caso del Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

Esta actividad requiere la generacion de informacion suficiente para asignar valores o
pesos de la importancia de cada uno de los objetivos estratégicos del MOPT, para lo cual se
propone el uso del método de Analisis Jerarquico y de la Escala de Likert.

El método del Analisis Jerarquico consiste en una comparacion por pares de los criterios,
en este caso lo constituye los objetivos estratégicos del MOPT, que parte de una matriz
cuadrada (donde el namero de filas y columnas es igual) y esta definido por la cantidad de
criterios a ponderar. La matriz compara la importancia de cada criterio con respecto a otro
criterio, utilizando una medida cuantitativa de la consistencia de los juicios de valor. Dicha
medida cuantitativa corresponde a una escala de medida, para lo cual se escoge la Escala de
Likert.

A continuacion se describen los pasos para realizar el método de Analisis Jerarquico
propuesto para priorizar los objetivos estratégicos del MOPT.

1. Identificar los criterios que se desean priorizar.

Para este caso, los criterios a priorizar lo constituyen los ocho objetivos estratégicos
del MOPT.
2. Conocer el tamafio de la matriz.

El tamafio de la matriz a utilizar se obtiene de la cantidad de comparaciones que se
. - - (N-1)
requieren, para lo cual se utiliza la siguiente formula N X === Para este caso, la

cantidad de elementos a comparar es de 28, tal como se muestra en la Figura N.° 5.4.
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Objetivo estratégico 1 1 1 2 4 3 5] 7
Objetivo estratégico 2 1 8 10 11 12 13
Objetivo estratégico 3 1 14 15 16 17 18
Objetivo estratégico 4 1 19 20 21 22
Objetivo estratégico 5 1 23 24 25
Objetivo estratégico 6 1 26 27

i

Objetivo estratégico 7
Objetivo estratégico 8 1
Figura5.4. Conformacion de la matriz para aplicar el método de Anélisis Jerarquico.
Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.4 se observa la cantidad de comparaciones las cuales necesarias para el uso
del método.

Identificar la medida cuantitativa utilizando la escala de Likert.

Después de definir el tamafio de la matriz y la cantidad de comparaciones a realizar, el
siguiente paso consiste en definir la escala cuantitativa que se expondra a los funcionarios
para recopilar la informacion. La escala de Likert recomienda utilizar entre cinco a nueve
opciones de respuestas. Para este caso se utiliza cinco opciones de respuestas, las cuales

se observa en la Figura 5.5.
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Objetivo estratégico 2
Objetivo estratégico 1

Objetivo estratégico 1
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importantz  importante  importante importante  importante importante importante impertants

Figurab.5. Uso de la escala de Likert.
Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 5.5 se observa el uso de cinco elementos donde uno de ellos es una opcion
de “igual valor” entre los dos objetivos estratégicos. Las otras opciones son “mucho mas
importante” y “mads importante”. Las barras azules son utilizadas para mostrar que cual de
objetivo estratégico es mas importante. En la Tabla 5.8 muestra la asignacion de valor
utilizado para las opciones antes indicadas.

Tabla 5.8 Valores asignados en el uso de la escala de Likert

Opciones utilizadas Valor Valor
reciproco
Mucho méas importante. 5 1/5
Mas importante. 3 1/3
Igual valor. 1 1

Fuente: Elaboracién propia.
La reciprocidad de los valores requerida para hacer uso del método de Analisis

Jerarquico es mas facil de apreciar en la Figura 5.6 a continuacion.
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Criterio 1 1 5 1/3 3
Criterio 2 1/5 1 1 1/5
Criterio 3 3 1 1 1/3
criterio 4 1/3 5 1

Figura5.6. Reciprocidad entre los valores
Fuente: Elaboracion propia.

El uso del método de Analisis Jerarquico implica comparar cada uno de los objetivos

estratégicos del MOPT contra sus pares, generando con ello 28 comparaciones, tal como se

indico anteriormente, lo que implica realizar 28 preguntas directas al titular de Planificacion

Institucional, dado dicha dependencia establece los objetivos estratégicos y las prioridades

institucionales. El resultado de las respuestas a las 28 preguntas se observa en la Tabla 5.9.

Tabla 5.9 Matriz de comparacion por pares de los objetivos estratégicos del MOPT.

OE1 OE2 OE3 OE4 OE5 OE6 OE7 OES8 Total F(’f/zg’
OE1 _ 100 1,00 500 100 100 033 500 500 1933 20,6%
OE2 1,00 1 500 100 1,00 100 500 500 20,00 21,3%
OE3 020 1,00 100 033 033 100 1,00 300 7.87  84%
OE4 100 1,00 300 100 1,00 1,00 1,00 1,00 10,00 10,7%
OE5 100 1,00 3,00 100 1,00 1,00 300 3,00 14,00 14,9%
OE6 300 020 100 100 1,00 1,00 300 3,00 1320 14,1%
OE7 020 020 100 100 033 033 100 1,00 507  54%
OE8 020 020 033 100 033 033 1,00 1,00 440  4,7%
Total 93,87 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

Para generar el primer resultado de la columna “Total” corresponde a la suma de los

valores de lamismafila(1+1+5+1+1+0,33 +5 +5 = 19,33). Posteriormente, se obtiene

la sumatoria de todos los elementos indicados en la columna “Total”, generando 93,87.

Seguidamente, en la columna “Peso (%)” se obtiene el peso porcentual de cada uno de los
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objetivos, asi, por ejemplo, el peso porcentual o grado de importancia del primer objetivo
estratéegico del MOPT (OE 1) corresponde al 20,6%, el cual se obtiene de la siguiente
operacion (19,33 /93,87 = 20,6%).
4. Indicar la priorizacion de los objetivos estratégicos del MOPT.
Generados los resultados en la Tabla 5.9, el ultimo paso corresponde a ordenarlos de
mayor a menor para facilitar la presentacion de la informacion generada. En la Tabla 5.10
se observa la priorizacion de los objetivos estratégicos del MOPT.

Tabla 5.10. Priorizacion de los objetivos estratégicos del MOPT

Importancia

Prioridad ~ Criterios * o (%)

1 OE 2 21,3%
2 OE1l 19,33%
3 OE>5 14,9%
4 OEG6 14,1%
5 OE 4 10,7%
6 OE3 8,4%
7 OE 7 5,4%
8 OE 8 4,7%

Fuente: Elaboracion propia.

5.2.1.3 Actividad 3. Priorizar los objetivos del PETI.
En laactividad 2 se explican los pasos a seguir para realizar la priorizacién de los objetivos
estratégicos del MOPT, para esta actividad utiliza el mismo proceder.
1. Identificar los elementos a priorizar.
El propdsito de la Actividad 3 consiste en conocer la priorizacion de los objetivos del
PETI, por ello, los criterios a elementos a priorizar lo constituyen sus cuatro objetivos.

2. Conocer el tamafio de la matriz.
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w-1)

Utilizando la formula N x , donde N corresponde a cuatro, la cantidad de

comparaciones requeridas son seis y el tamafio de la matriz es de 16.
3. Identificar la escala cuantitativa utilizando la escala de Likert.
La escala cuantitativa a utilizada es la misma que en la Actividad 2, utilizando cinco
opciones, tal como se indica en la Tabla 5.8 y en la Figura 5.5.
El uso del método de Andlisis Jerarquico para determinar la prioridad de los objetivos
del PETI, asi como la consulta con el funcionario experto de la Direccion de Informatica,
genera la Tabla 5.11, la cual se muestra a continuacion.

Tabla 5.11 Matriz de comparacion por pares de los objetivos del PETI.

OPETI1 OPETI2 OPETI3 OPETI4 Total *z;(s);’
OPETI1 1,00 1,00 1,00 300 6,00 30,0%
O PETI 2 1,00 1 1,00 3,00 6,00 30,0%
O PETI 3 1,00 1,00 1,00 3,00 6,00 30,0%
O PETI 4 0,33 0,33 0,33 1,00 2,00 10,0%

Total 20,00 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

Para la generacion de los resultados indicados en la columna “Total” se realiza la
sumatoria de los elementos de cada una de las filas. Por ejemplo, para la primera fila, la
suma es de 6, la cual se obtiene de lasumade 1 + 1 + 1 + 3 = 6. Seguidamente, se realiza
la misma operacion para todas las filas. Posteriormente, se suman todos los elementos
anteriormente obtenidos, generando un total de 20, resultado de lasuma de 6 + 6 + 6 + 2.

El “Peso (%)” o grado de importancia de cada uno de los objetivos del PETI. Por
ejemplo, para el primero, se indica que el peso es de 30%, el cual es resultado de la
operacion 6 / 20.

4. Identificar la priorizacién de los objetivos del PETI.
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A partir de los resultados expuesto en la Tabla 5.11, el siguiente paso consiste ordenar
los objetivos del PETI priorizados de mayor a menor. En la Tabla 5.12 se observa la
priorizacion de estos objetivos.

Tabla 5.12. Priorizacion de los objetivos estratégicos del PETI.

Importancia

Prioridad ~ Criterios * o (%)

O PETI 1 30%

OPETI 2 30%

O PETI3 30%

OPETI4 10%
Fuente: Elaboracion propia.

A WD

Las Actividades 2 y 3 consisten en la tltima de la Fase Estratégica tal como se observa en
la Figura 5.1, generando la priorizacion de los objetivos estratégicos del MOPT como los del
PETI. Esta informacion es importante para el desarrollo de las actividades de la Fase de
Seleccion, la cual ayudard para generar informacion del beneficio de cada uno de los
proyectos candidatos.

5.2.2 Fase de Filtrado.

Siguiendo lo indicado en la Figura 5.1, y una vez generado la priorizacion de los objetivos
estratégicos del MOPT y los del PETI, inicia el desarrollo de las actividades que pertenecen
a la Fase de Filtrado.

De la Fase de Filtrado es conveniente recordar que el modelo propuesto por Bible y Bivins
(2011) indica que uno de los objetivos es descartar todas aquellas propuestas o iniciativas de
proyectos, utilizando para ello criterios que le permitan a la Direccion de Informatica conocer
aquellas iniciativas que el MOPT no puede desarrollar por diversos motivos. Uno de dichos
motivos, segun indica Bible y Bivins (2011) corresponde a la falta de alineamiento de la

iniciativa de proyecto con los objetivos estratégicos del MOPT o de los objetivos del PETI.
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La Figura 5.7 permite visualizar el identificar las actividades que se desarrollaran en la
Fase de Filtrado, asi como la informacidn u otros elementos de entrada y los resultados de
salida. Es importante indicar que, tal como se indica en la Figura 5.2, en esta Fase, las
iniciativa o propuesta de proyectos son planteados y sometidas a diversas consideraciones,
de las cuales, de continuar, van cambiando de nombre, generando como resultado final de la

Fase los proyectos candidatos.

Entradas

Objetivos
estratégicos del
MOPT priorizados.

Objetivos del PETI
pricrizados.

Informacion de los
proyectos (casos de
negocio).

Figurab.7. Entradas, Actividades y Salidas de la Fase de Filtracion.

Fuente: Elaboracién propia.

Actividades

Presentar iniciativas de
proyectos.
Establecer criterios de pre
filtrado, filtrado y seleccicn.
Aprobacion de los criterios
por parte de la CITI.

Pre filtrar iniciativas de
proyecto.
Desarrollar casos de
negocio.

Filtrar proyectos potenciales.

Aprobar lista de proyectos
potenciales

Salidas

Casos de negocio.

Proyectos candidatos.

Proyectos
descartados.
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Tabla 5.13. Procedimiento de la Fase de Filtrado.

Asignacion de responsables

Actividades Propésito Herrgm!entas Resultados Facjco_res de Informf:\cién de é % -CSG §
y técnicas esperados éxito registro S @ = e
g 2 S
0 & O =
Presentar Obtener Formulario Listado de Recepcion de “Solicitud para Direcciones  Directores N/A.
iniciativas de propuestas de “Solicitud para iniciativas de casos de negocio  nuevos del MOPT.  de Generales
proyecto. proyectos que nuevos proyectos para utilizando los Sistemas de Departamen  de Division.
apoyen el Sistemas de ser sometidos al ~ formularios Informacign>  tode
cumplimientq Informacion”  Pre filtrado. establecidos Formulario Ingenieria
de la estrategia  rormylario “Solicitud de de Sistemas.
organizacional “Solicitud de NUEVOS
para evaluar su .
potencial como NUEVOS requgrlmlentos
proyectos de la requgrlmlentos en Sistemas de
Direccion de en Sistemas de Informacion”.
Informatica. Informacion”.
Establecer los Identificar los Comparacion Pesos para los Definir Formulario o Departamen  Direccionde  Miembros
pesos de los pesos de los por pares. criterios a incorrectamente  plantilla to de Informatica.  de la CITI.
criterios. criterios. utilizar. las valoraciones. “Establecimient  Ingenieria Planificacion
o formal de los  de Sistemas Institucional.
criterios”. Miembros de
la CITI.
Aprobacion de  Establecer Sesiones de Establecimiento  Justificacion Formulario o Miembros Departament  N/A.
los pesos de los  formalmente los  revision de las formal de los técnica de los plantilla delaCITI. ode
criterios por criterios. iniciativas de criterios y de criterios. “Establecimient Ingenieria de
parte de la proyecto. SUs pesos. o formal de los Sistemas
CITI. criterios”.
Pre filtrar Identificar los Listado de Identificacion Tener la Formulario o Departamen  Direcciones  Miembros
iniciativas de proyectos criterios de proyectos informacion plantilla to de solicitantes.  de la CITI.
proyecto. potenciales de utilizadosen la  potenciales. para el pre “Resultados del  Ingenieria
entre las pre filtracion. Listado de filtro. pre filtro”. de Sistemas
iniciativas de
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Asignacion de responsables

Actividades Propésito Herrgm!entas Resultados FacFo_res de Informgcién de é % § }%
y técnicas esperados éxito registro S 2 £ e
g8 S
0 & O =
iniciativas de Sesiones de proyecto que no
proyecto. revision de las continGan.
iniciativas de
proyecto.
Desarrollar Reunir Formulario o Reunir Uso del Formulario o Direcciones  Direcciones ~ Miembros
Caso de informacion plantilla “Caso informacion formulario o plantilla “Caso  solicitantes.  solicitantes.  de la CITI.
Negocio. para realizar el de negocio”. pararealizar la  plantilla “Caso  de negocio”. Departamen
filtro. Lista de actividad de de negocio”. to de
criterios parala  filtrar. Interpretacion Ingenieria
filtracion. del formulario. de Sistemas
Canal de
comunicacion
utilizado.
Filtrar Identificar los Listado de Identificacion Tener la Formulario o Departamen  Direcciones  Miembros
proyectos proyectos criterios de proyectos informacion plantilla to de solicitantes.  de la CITI.
potenciales. candidatos de utilizadosen la  candidatos. para la “Resultados del  Ingenieria
entre los filtracion. Listado de filtracion. filtro”. de Sistemas
proyectos Sesiones de proyectos
potenciales. revision de las potenciales que
iniciativas de no contindan.
proyecto.
Aprobacion de  Obtener la Sesiones de Establecimiento  Justificacion Formulario o Miembros Departament  N/A.
proyectos aprobacion revision de las formal del técnica de los plantilla delaCITl. ode
candidatos. formal de la iniciativas de listado de criterios. “Establecimient Ingenieria de
CITI de los proyecto. proyectos Documentar o formal de los Sistemas
proyectos candidatos. solicitudes de proyectos
candidatos. interés candidatos”.

particular de la
CITI.
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Asignacion de responsables

Actividades Propésito Herrgm!entas Resultados Faclto_res de Informgcién de é % § }%
y técnicas esperados éxito registro % 2 £ e
(.
W O =
Archivar Archivar las Repositorio de Inventario de Utilizacion Formulario o Departamen  N/A. Miembros
(iniciativas de propuestas iniciativas de propuestas correcta del plantilla to de de la CITI.
proyectos y rechazadas y proyecto y casos rechazadas. repositorio. “Registro del Ingenieria
proyectos colocarlasenel  de negocio. Identificar los repositorio”. de Sistemas
potenciales) repositorio. Correo criterios en los
electronico. cuales no se
Reuniones de cumple con los
revision de criterios
resultados. minimos.

Comunicar a los
responsables de

la propuesta el
rechazo y los
motivos.

Fuente: Elaboracién propia.
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A continuacion, en el siguiente apartado profundiza cada una de las actividades indicadas

en la Tabla 5.13.
5.2.2.1 Actividad 1. Presentar las iniciativas de proyecto.

Esta actividad implica el inicio de la Fase de Filtrado, e implica la recopilacion de
iniciativas de proyecto, para lo cual, las dependencias solicitantes del Ministerio deben
utilizar la nueva propuesta de formularios “Solicitud para nuevos Sistemas de Informacion”
y “Solicitud de nuevos requerimientos en Sistemas de Informacion”.

Las dependencias que consideran necesario el desarrollo de un médulo de un sistema
actual, o bien el desarrollo de un nuevo software, las jefaturas de las dependencias llenan el
formulario “Solicitud de nuevos requerimientos en Sistemas de Informacioén” para el caso de
los médulos, y el formulario “Solicitud para nuevos Sistemas de Informacion” para los
nuevos sistemas de informacion. Posteriormente, las dependencias solicitantes deben
elaborar un oficio para remitirlo al Departamento de Ingenieria de Sistemas adjuntando el
formulario.

Ambos formularios tienen una estructura similar, y reinen la informacién necesaria para
que el Departamento de Ingenieria de Sistemas analice la iniciativa de proyecto. En el
Apéndice E se observan los formularios propuestos “Solicitud para nuevos Sistemas de
Informacion” y “Solicitud de nuevos requerimientos en Sistemas de Informacion”. No
obstante, es importante indicar que estos formularios no corresponden al Caso de Negocio,
el cual se analizaré en actividades posteriores. En el caso del formulario “Solicitud para
nuevos Sistemas de Informacion”, su estructura es la siguiente:

e [nformacion basica de solicitud.
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Descripcion del Sistema de Informacion solicitado o la necesidad que se requiere
cubrir.

Justificacion de las necesidades del cambio o mejora a aplicar en el Sistema de
Informacion.

Identificacion del problema, sus causas y los efectos.

Identificacion del objetivo estratégico del MOPT que apoyara el Sistema de
Informacion.

Identificacidn del objetivo del PETI que apoyara el Sistema de Informacion.
Identificacion de la funcidn de la dependencia que el Sistema de Informacion ayudara.
Ley, resolucién, decreto, directriz, norma, procedimiento u otro aspecto que da origen
a la solicitud del Sistema de Informacién.

Beneficios esperados con el desarrollo del Sistema de Informacion.

Areas de la Institucion involucradas o relacionadas con el Sistema de Informacion.
Personal de contacto para validacién, ampliacion o aclaracion del Sistema de

Informacioén.

De igual forma, la estructura del formulario “Solicitud de nuevos requerimientos en

Sistemas de Informacion” es la siguiente:

Informacion bésica de la solicitud.
Descripcion del cambio o mejora que requiere aplicarse sobre el Sistema de

Informacioén.

Justificacion de las necesidades del cambio o mejora a aplicar en el Sistema de
Informacion.

Identificacidn del problema, sus causas y sus efectos.
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e ldentificacién del objetivo estratégico del MOPT que apoyara el médulo.

¢ Identificacion del objetivo del PETI que apoyara el modulo.

¢ Identificacion de la funcion de la dependencia que el médulo ayudara a desarrollar.

e Ley, resolucion, decreto, directriz, norma, procedimiento u otro aspecto que da origen

a la modificacion del Sistema de Informacién.

e Beneficios esperados con la modificacion en el Sistema de Informacion.

e Personal de contacto para validacion, ampliacion o aclaracién del cambio solicitado.

En la Tabla 5.14 presenta informacion de cada una de las secciones del formulario

propuesto “Solicitud para nuevos Sistemas de Informacion” con el propoésito de facilitar la

comprension y calidad de la informacion requerida.

Tabla 5.14. Informacion de las secciones de la propuesta del formulario “Solicitud para
nuevos Sistemas de Informacion”.

Campo del
formulario

Contenido

Fecha de solicitud

Dependencia
solicitante.

Solicitante.

Correo electronico.

Objetivo general
esperado.

Descripcién del
Sistema de
Informacion
solicitado

Indica la fecha de presentacion de la solicitud.

Indica el nombre de la dependencia que esta planteando la solicitud.

Indica el nombre del titular de la dependencia solicitante.
Indica el correo electrénico del titular de la dependencia solicitante.

Indica el objetivo general de la solicitud, el cual es el desarrollo de un
sistema de informacién para resolver un problema.

Indica las funcionalidades y caracteristicas del sistema de informacion
planteadas por la dependencia solicitante. Cada funcionalidad debe
corresponder a una necesidad o requerimiento del sistema de informacion
a desarrollar. Para complementar esta descripcidn, la solicitud debe
indicar con una “x” alguna de las siguientes caracteristicas del sistema:
a. Recopilacion y transformacion de informacion. Debe sefialarse
esta opcion cuando se requiere que el sistema de informacién
recopile diverso tipo de informacion, tratarla y generar con ella
nueva informacion para la toma de decisiones.
b. El sistema de informacion genera informes. Debe sefialarse esta
opcion cuando se requiere el tratamiento de informacion, su
administracion a fin de generar informes con algunos de los
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Campo del
formulario

Contenido

Justificacion de las
necesidades del
sistema de
informacion.

Identifique el
problema, sus
causas y sus
efectos.

Identifique el
objetivo estratégico
del MOPT que
apoyara el sistema
de informacion.

Identifique el
objetivo del PETI
gue apoyara el
sistema de
informacion.

Identifique la
funcién de la
dependencia que el
sistema de
informacion
ayudara a su
cumplimiento.

Marco legal.

siguientes elementos: Tablas, graficos, filtros, porcentajes,
generacion de tendencias, pronosticos, entre otros similares.

c. Manejo de grandes volimenes de informacidn. Debe sefialarse
esta opcion cuando la informacidn es abundante y se recopila en
cortos periodos de tiempo. El tratamiento de la informacién es
dificil por las condiciones anteriores, haciendo inviable el uso de
otros softwares como por ejemplo Excel.

d. Lageneracion de informacion requiere de algoritmos. Debe
sefialarse esta opcion cuando la informacién a generar depende de
casos o criterios especiales que, de presentarse, el uso de
formulas o reglas para la toma de decisiones son diferentes para
cada caso.

En este apartado debe incluirse una justificacion de la necesidad del
sistema de informacion, indicando la situacion actual de la dependencia
que impulsa solicitar la creacion del sistema de informacion.

Relacionado con el apartado anterior, en este apartado, la dependencia
solicitante debe indicar de forma clara y sencilla el problema, sus causas y
los efectos negativos. La descripcion del problema no puede indicar la
carencia de activos organizacionales, como por ejemplo el sistema de
informacidn solicitado. Para visualizar la relacion entre estos elementos,
se aconseja utilizar diagramas de causa y efecto, el diagrama del arbol u
otros similares.

En este apartado, la dependencia solicitante debe exponer informacién
gue permita inferir que el desarrollo del sistema de informacidn solicitado
ayudara al MOPT a cumplir alguno de sus objetivos estratégicos. Es
importante transcribir el objetivo estratégico del MOPT.

Esta seccion debe suministrar informacion que permita inferir que el
desarrollo del sistema de informacién solicitado ayudara al cumplimiento
de alguno de los objetivos del PETI. Es importante transcribir el objetivo
del PETI.

Las diversas dependencias del MOPT son las responsables de la ejecucion
o desarrollo de funciones dentro de la organizacion. Estas funciones estan
indicadas en el marco legal (leyes, decretos ejecutivos, directrices,
resoluciones administrativas, entre otros similares), o bien, asignada por
el Ministro o Planificacion Institucional. El sistema de informacion
solicitado debe ayudar a la dependencia solicitante a desarrollar o ejecutar
alguna de sus funciones.

Relacionado con el apartado anterior, en este apartado debe indicarse el
marco legal en la cual se origina la funcion. El marco legal incluye: leyes,
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Campo del Contenido

formulario
decreto ejecutivo, resoluciones administrativas, directrices, normas,
procedimiento, funcién (indicada en el SIOR), entre otras similares. Debe
indicarse claramente el nombre del marco legal, por ejemplo: “Ley para la
proteccidn al ciudadano contra el exceso de requisitos y tramites
administrativos, Ley 8220 y sus reformas”.

Beneficios En este apartado la dependencia solicitante debe indicar los beneficios

esperados con el
desarrollo del
sistema de
informacion.

Areas de la
institucion
involucradas.

Personal de
contacto para
validacion,
ampliacién o
aclaracion del
sistema de
informacion.

gue el nuevo sistema de informacidn traera. Debe relacionarse con el
cumplimiento de objetivos, la resolucion del problema (o parte de él),
cumplimiento de funciones, entre otros. De igual forma, es conveniente
indicar si existen beneficios tales como:

e Mejora de servicios ofrecidos a usuarios externos.
Reduccion de quejas.
Reduccion de re procesos.
Reduccion de tiempos de espera para los usuarios.
Reduccion de tiempos de ciclo de los procesos.

e Simplificacion de trdmites (reduccion de requisitos).
Adjuntando informacion de evidencia.

Este apartado permite relacionar las Divisiones involucradas, dado que
existen sistemas de informacion que pudieran ser utilizadas por todas las
dependencias o bien, solo por algunas.

Este apartado registra informacién de contacto de los funcionarios de la
dependencia solicitante para comunicar los resultados generados de la
actividad de pre filtro, filtro y seleccion, asi como para solicitar
informacidn adicional.

Fuente: Elaboracién propia.

De igual forma, en la Tabla 5.14 expone informacion de cada una de las secciones del

formulario propuesto “Solicitud de nuevos requerimientos para nuevos Sistemas de

Informacién”.

Tabla 5.15. Informacion de las secciones de la propuesta del formulario “Solicitud para
nuevos requerimientos en Sistemas de Informacion”.

Campo del
formulario

Descripcion del contenido

Fecha de solicitud.

Dependencia
solicitante.

Indica la fecha de presentacion de la solicitud.

Indica el nombre de la dependencia que esta planteando la solicitud.
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Campo del Descripcion del contenido

formulario
Nombre del En esta seccion debe indicar el nombre del sistema de informacion en el
sistema de cual se esta solicitando crear nuevas funcionalidades (nuevo modulo).
informacion.

Posibles nombres
para el médulo
solicitado.

Descripcion del
cambio 0 mejora
gue requiera
aplicarse sobre el
sistema de
informacion.

Justificacion de las
necesidades del
médulo.

Identifique el
problema, sus
causas Yy sus
efectos.

Identifique el
objetivo
estratégico del
MOPT que

apoyara el médulo.

Indica una propuesta para el nombre del modulo o funcionalidad solicitada.

En esta seccion se debe indicar las funcionalidades y caracteristicas del
madulo planteadas por la dependencia solicitante. Cada funcionalidad debe
corresponder a una necesidad o requerimiento del mddulo a desarrollar.
Para complementar esta descripcion, la solicitud debe indicar con una “x”
alguna de las siguientes caracteristicas del médulo:

a. Recopilacion y transformacion de informacion. Debe sefialarse esta
opcidn cuando se requiere que el médulo recopile diverso tipo de
informacion, tratarla y generar con ella nueva informacion para la
toma de decisiones.

b. ElI médulo genera informes. Debe sefialarse esta opcion cuando se
requiere el tratamiento de informacion, su administracion a fin de
generar informes con algunos de los siguientes elementos: Tablas,
gréficos, filtros, porcentajes, generacion de tendencias,
prondsticos, entre otros similares.

c. Manejo de grandes volimenes de informacion. Debe sefialarse esta
opcidén cuando la informacidn es abundante y se recopila en cortos
periodos de tiempo. El tratamiento de la informacion es dificil por
las condiciones anteriores, haciendo inviable el uso de otros
softwares como por ejemplo Excel.

d. Lageneracion de informacién requiere de algoritmos. Debe
sefialarse esta opcién cuando la informacion a generar depende de
casos o criterios especiales que, de presentarse, el uso de formulas
o reglas para la toma de decisiones son diferentes para cada caso.

En este apartado debe incluirse una justificacion de la necesidad de la
creacion del modulo, indicando la situacion actual de la dependencia que
impulsa solicitar la creacion del médulo.

Relacionado con el apartado anterior, en este apartado, la dependencia
solicitante debe indicar de forma clara y sencilla el problema, sus causas y
los efectos negativos. La descripcion del problema no puede indicar la
carencia de activos organizacionales, como por ejemplo el mddulo
solicitado. Para visualizar la relacion entre estos elementos, se aconseja
utilizar diagramas de causa y efecto, el diagrama del arbol u otros
similares.

En este apartado, la dependencia solicitante debe exponer informacion que
permita inferir que el desarrollo del médulo solicitado ayudard al MOPT a
cumplir alguno de sus objetivos estratégicos. Es importante transcribir el
objetivo estratégico del MOPT.
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Campo del Descripcion del contenido
formulario
Identifique el Esta seccion debe suministrar informacion que permita inferir que el

objetivo del PETI
gue apoyara el
sistema de
informacion.

Identifique la
funcién de la
dependencia que el
modulo ayudara a
su cumplimiento.

Marco legal.

Beneficios
esperados con el
desarrollo del
nuevo modulo.

Personal de
contacto para
validacion,
ampliacion o
aclaracion del
madulo.

desarrollo del médulo solicitado ayudara al cumplimiento de alguno de los
objetivos del PETI. Es importante transcribir el objetivo del PETI.

Las diversas dependencias del MOPT son las responsables de la ejecucién
o desarrollo de funciones dentro de la organizacion. Estas funciones estan
indicadas en el marco legal (leyes, decretos ejecutivos, directrices,

resoluciones administrativas, entre otros similares), o bien, asignada por el
Ministro o Planificacion Institucional. EI médulo solicitado debe ayudar a
la dependencia solicitante a desarrollar o ejecutar alguna de sus funciones.

Relacionado con el apartado anterior, en este apartado debe indicarse el
marco legal en la cual se origina la funcion. EI marco legal incluye: leyes,
decreto ejecutivo, resoluciones administrativas, directrices, normas,
procedimiento, funcién (indicada en el SIOR), entre otras similares. Debe
indicarse claramente el nombre del marco legal, por ejemplo: “Ley para la
proteccion al ciudadano contra el exceso de requisitos y tramites
administrativos, Ley 8220 y sus reformas”.

En este apartado la dependencia solicitante debe indicar los beneficios que
el nuevo médulo traerd. Debe relacionarse con el cumplimiento de
objetivos, la resolucién del problema (o parte de él), cumplimiento de
funciones, entre otros. De igual forma, es conveniente indicar si existen
beneficios tales como:

e Mejora de servicios ofrecidos a usuarios externos.
Reduccion de quejas.
Reduccion de re procesos.
Reduccion de tiempos de espera para los usuarios.
Reduccion de tiempos de ciclo de los procesos.

e Simplificacion de tramites (reduccion de requisitos).
Adjuntando informacién de evidencia.

Este apartado registra informacién de contacto de los funcionarios de la
dependencia solicitante para comunicar los resultados generados de la
actividad de pre filtro, filtro y seleccidn, o bien, solicitar informacion
adicional.

Fuente: Elaboracidn propia.

Después del llenado adecuado de los formularios “Solicitud para nuevos Sistemas de

Informacién” y “Solicitud de nuevos requerimientos en Sistemas de Informacion” por parte
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de las dependencias solicitantes, es importante tener en cuenta la calidad de la informacion
brindada ya que existen los siguientes factores que intervienen:

a. Los funcionarios de las dependencias solicitantes no siempre podran ingresar
correctamente la informacion producto de desconocimiento de la misma, por
ejemplo: dificultad para plantear correctamente el problema y desconocimiento de las
funcionalidades del sistema de informacion o médulo. Este ultimo por cuanto no
tienen formacion en informatica.

b. La informacion indicada en los formularios puede estar sobredimensionada,
principalmente en relacion al problema y sus efectos y los eventuales beneficios
esperados con el proposito de ser decidir la construccién del sistema de informacion
0 del modulo.

Debido a lo anterior, durante la actividad del pre filtrado es necesario realizar
verificaciones de la informacion suministrada, lo cual implica consultas y reuniones del
personal del Departamento de Ingenieria de Sistemas con el de la dependencia solicitante.
De igual forma, también es importante considerar incluir una actividad para subsanar
informacidn por parte de las dependencias solicitantes.

5.2.2.2 Actividad 2. Establecer los pesos de los criterios.

En el apartado 5. 1 del presente documento se identifica los criterios a utilizar para la
actividad de pre filtrado, filtrado y seleccion. Los criterios identificados para la actividad de
pre filtrado y filtro no requiere el establecimiento de pesos porcentuales de cada uno de los
criterios con respecto a sus pares, ya que estos criterios son de cumplimiento obligatorio. No
obstante, los criterios identificados para la actividad de seleccion requieren la asignacion de

los pesos o importancia porcentual de los siguientes criterios.
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e Beneficio esperado con relacion al cumplimiento de los objetivos estratégicos del
MOPT, el cual tiene el cddigo BOE 1, segun se indica en la Tabla 5.3 y donde los
pesos de cada uno de estos objetivos estan indicados en la Tabla 5.10.

e Beneficio esperado con relacion al cumplimiento de los objetivos del PETI, el cual
tiene el cddigo BOE 2, segun se indica en la Tabla 5.3 y donde los pesos de cada uno
estan indicados en la Tabla 5.12.

e Mejora en la gestion de la dependencia, el cual tiene asignado el codigo BMG, segun
se indica en la Tabla 5.3.

De igual forma, estos tres cddigos estan relacionados segun se indica en la Figura 5.8.

Beneficio del Beneficio estratégico Beneficio en
proyecto la gestidon

BT mm BOE1 + BOE 2 + BMG
.

Figura5.8. Generacion del beneficio del proyecto.

Fuente: Elaboracidn propia.

Por otra parte, el criterio Mejora en la gestion de la dependencia (BMG) esta compuesto
asu vez por los criterios: servicio directo a los usuarios (Q1), disminucion de tiempo de espera
por parte del usuario (Q2), simplificacion de tramites (Qs), disminucién de las quejas por
parte de los usuarios (Qa), disminucion del tiempo de ciclo de los procesos institucionales
(Qs) y disminucion del reproceso (Qs), tal como se indica en la Tabla 5.5.

En la Figura 5.9 se observa la interrelacion de cada uno de los criterios utilizados en la

actividad de seleccion.
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BT

BOE 1 BOE 2 BMG
— OE1 —= OES5 O PETI1 O PETI 3 Q1 Q4
— OEZ2 —= OEG6 Q PETI 2 O PETI 4 Q2 Qs
— OES3 — OET7 Q3 Qs
— OE4 — OES8

Figura5.9. Método de Andlisis Jerarquico para generar el Beneficio del proyecto.

Fuente: Elaboracion propia.

Tal como se indica en la Figura 5.8 y Figura 5.9 para la generacion de una calificacion de
cada uno de los beneficios de los proyectos candidatos, es necesario conocer primero el peso
0 importancia de los criterios BOE 1, BOE 2 y BMG. De igual forma, también es necesario
definir los pesos para los criterios Q1 al Qs que forman parte del criterio BMG.

Para el primero de los casos, utilizaremos método de Comparacién por pares, para lo cual
realizamos los siguientes pasos:

1. ldentificar los elementos a los cuales es necesario asignar pesos porcentuales.
Para este caso son los criterios BOE 1, BOE 2 y BMG.

2. Conocer el tamafio de la matriz.

Utilizando la formula N x &=2

, donde N corresponde a tres, la cantidad de

comparaciones requeridas son tres y el tamafio de la matriz es de 9. Lo que implica la
elaboracion de tres preguntas que deberan ser respondidos por la jefatura del
Departamento de Ingenieria de Sistemas.

3. ldentificar la escala cuantitativa utilizando la escala de Likert.
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En este caso, se recomienda utilizar la escala de Likert con cinco opciones de
respuestas, las cuales son: don opciones de “Mucho mas importante”, dos opciones de

“Mas importante” y una opcion de “Igual de importante”, tal como se indica en la Figura

5

4 4
3

2 2
1 1
0 . 0

Mucho ma Masimportante  Igualde  Masimportante Mucho mas
importante importante importante

Figura5.10. Ejemplo de la Escala de Likert para comparar los criterios BOE 1y BOE 2.

5.10.

Criterio BOE 1

Criterio BOE 2
wa

Fuente: Elaboracion propia.
Para el ejemplo de la Figura 5.10, el criterio BOE 2 es “Mucho mas importante” que el
criterio BOE 1.

4. Identificar los pesos o importancia de los elementos
Una vez respondidas las tres preguntas por parte de la jefatura del Departamento de
Ingenieria de Sistemas se reunira informacion suficiente para la conformacion de la Tabla

5.16.

Tabla 5.16. Matriz de resultado de comparacion por pares
BOE1 BOE2 BMG Total 0

(%)
BOE 1 1,00 3,00 1,00 5,00 48,4%
BOE 2 0,33 1,00 1,00 2,33 22,6%
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BMG 1,00 1,00 1,00 3,00 29,0%
Total 10,33  100,0%
Fuente: Elaboracion propia con informacién del Departamento de Ingenieria de Sistemas.

La Tabla 5.16 presenta el resultado del uso del método de la comparacion por pares para
conocer la importancia o peso de los criterios BOE 1, BOE 2 y BMG, donde se observa que
el peso mayor corresponde al 60,5% el cual pertenece al criterio BOE 2, un 29,1% para el
criterio BMG y finalmente, un 10.3% para el criterio BOE 1.

El segundo de los casos, corresponde el conocer el peso de los criterios que conforman a
su vez al criterio BMG, para lo cual seguiremos los siguientes pasos:

1. ldentificar los elementos a los cuales es necesario asignar pesos porcentuales.
Para este caso los cadigos de los criterios son: Q1, Q2, Q3, Q4, Qs y Qs, donde las Tablas

5.3 y 5.5 muestran la descripcion de cada uno.

2. Conocer el tamafio de la matriz.
Utilizando la formula N X @ , donde N corresponde a seis, la cantidad de
comparaciones requeridas son 15 y el tamafio de la matriz es de 36. Lo que implica la
elaboracion de 15 preguntas que deberan ser respondidos por la jefatura del Departamento
de Ingenieria de Sistemas.
3. Identificar la escala cuantitativa utilizando la escala de Likert.
En este caso, se recomienda utilizar la escala de Likert con cinco opciones de
respuestas, las cuales son: don opciones de “Mucho mas importante”, dos opciones de

“Mas importante” y una opcion de “Igual de importante”, tal como se indica en la Figura

5.11.
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Criterio Q2

Criterio Q1

3

2 2
1 1
0 . o

Mucho mas  Mas importante  Igualde  Masimportante  Mucho mas
importante importante importante

Figura5.11. Ejemplo de la Escala de Likert para comparar los criterios Q1 y Q2.

Fuente: Elaboracion propia.

Para el ejemplo de la Figura 5.11, el criterio Q2 es “Mas importante” que el criterio

QL.

4. Identificar los pesos o importancia de los elementos

Una vez respondidas las tres preguntas por parte de la jefatura del Departamento de

Ingenieria de Sistemas se reunira informacion suficiente para la conformacién de la Tabla

5.17.

Tabla 5.17. Matriz de resultado de comparacion por pares

Peso

QL Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Total 4

Q1 1,00 500 1,00 3,00 0,33 0,33 10,67 19,61%
Q2 0,20 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 7,20 13,24%
Q3 1,00 0,33 1,00 5,00 3,00 3,00 13,33 24,51%
Q4 0,33 1,00 0,20 1,00 0,33 0,33 3,20 5,88%
Q5 3,00 1,00 0,33 3,00 1,00 3,00 11,33 20,83%
Q6 3,00 1,00 0,33 3,00 0,33 1,00 8,67 15,93%
Total 54,40 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en el criterio del titular del Departamento de Ingenieria de

Sistemas.
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La aplicacion del método de comparacion por pares para conocer el peso o importancia
relativa de cada uno de los criterios estudiados se observa en la Tabla 5.17. En la Tabla 5.18

se aprecia los pesos porcentuales ordenados de mayor a menor.

Tabla 5.18. Peso de los criterios ordenados de mayor a menor.

Importancia

Prioridad Criterios / Peso (%)

1 Qs 24,51%
2 Qs 20,83%
3 Q1 19,61%
4 Qs 15,93%
5 Q2 13,24%
6 Qs 5,88%

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 5.18 muestra la distribucion de los pesos porcentuales de los criterios que
conforman a su vez el criterio BMG ordenados de mayor a menor. Donde el peso mayor es
del 24.51% correspondiente a Qz, en segundo lugar, con un 20.83% al criterio Qs y asi

sucesivamente hasta llegar al criterio Qa con un 5,88%.

5.2.2.3 Actividad 3. Aprobacién de los pesos de los criterios.

Una vez concluido la asignacion de los pesos de los criterios indicados en la actividad
anterior, el siguiente paso consiste en la aprobacion de los mismos por parte de la CITI.

La CITI, de acuerdo con sus funciones indicadas en el articulo 4 de la Resolucién
Administrativa 000884 del 23 de noviembre de 2010, es la responsable de determinar las
prioridades institucionales en materia de TI, lo que implica la estandarizacion de su forma de
trabajo y toma de decisiones. De igual forma, Bible y Bivins (2011) recomienda que los
ejecutivos de las organizaciones aprueben los pesos asignados a los criterios para

formalizarlos como activos organizacionales.
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De forma similar, la norma INTE/ISO 21504:2016 en su apartado 4.5 manifiesta la
necesidad de tener criterios definidos y verificados, por lo cual, la aprobacién por parte de la
CITI consiste en un elemento importante para aplicar las buenas practicas profesionales
relacionadas con la gestion de carteras de proyectos.

En esta actividad, es importante indicar que la asignacion de pesos de los criterios que
conforman el BOE 1 y BOE?2 se realizaron en las actividades 1 y 2 de la Fase Estratégica,
quedando para esta actividad, definir los pesos para los criterios BOE 1, BOE2, BMG, asi
como de los criterios Q1, Q2, Q3z, Qs4, Qs Yy Qe.

La Figura 5.12 muestra la secuencia de pasos para realizar la aprobacion de los pesos de

los criterios.

Departamen?o de Ingenieria de \ Presidente de la CITI N an ‘, Secretaria de la CIITI
Sistemas ’ ’

Inicio Analisis de la

propuesta

Comunicarpropuesta
deasignaddn de
pesosa los critsios

;Aprucba
propuesta?

Realizan
cambios

Si
Toman

acuerdo

Y

Registra y
comunica

Fin

Solicita revsar
propuesta en la
amn

Prepara agenda
ycita a la CITI

Actividad: Aprobacién de los pesos de los criterlos

Figura5.12. Pasos para realizar la aprobacién de los pesos de los criterios por parte de la CITI.

Fuente: Elaboracién propia.

A continuacion, se presenta una descripcion de cada una los pasos indicados en la Figura
5.12.

1. La jefatura del Departamento de Ingenieria de Sistemas, remite mediante oficio a

todos los integrantes de la CITI, los resultados de la asignacion de pesos para los
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criterios: BOE 1, BOE 2 y BMG. De igual forma, comunica los resultados de la
asignacion de los pesos para los criterios: Q1, Q2, Qs, Q4, Qs y Qs. En el oficio explica
detalladamente el uso del método de comparacion por pares como justificacion
técnica.

2. Lajefatura del Departamento de Ingenieria de Sistemas, prepara oficio y lo remite al
Presidente de la CITI, solicitando la incorporar en agenda la aprobacion de los pesos
de los criterios: BOE 1, BOE 2 y BMG,; asi como de los criterios Q1, Q2, Q3, Q4, Qs
y Qs.

3. El Presidente de la CITI recibe oficios, prepara agenda de la proxima reunion y
comunica por medio de oficio a los miembros de la CITI. En el oficio indica los temas
a abordar en la sesion.

4. Los miembros de la CITI se retinen conforme a lo indicado en la comunicacion del
Presidente de la CITI y deciden sobre la asignacion de pesos. En caso de estar de
acuerdo, toman acuerdo. Caso contrario procede a decidir la asignacién de los pesos
de los criterios utilizando la comparacién por pares. En ambos casos, la CITI toma
acuerdo. La Secretaria de la CITI anota los acuerdos, prepara minuta, gestiona la
firma de los miembros de la CITI y custodia.

5. La Secretaria de la CITI levanta minuta de reunién y, una vez concluida la sesion,
busca la firma del Presidente de la CITI. Prepara oficio donde comunica los resultados
de la asignacidn de pesos de los criterios y remite original al titular del Departamento
de Ingenieria de Sistemas, con copia a todos los integrantes de la CITI.

Finalmente, para registrar el desarrollo de esta actividad, se utiliza el formulario
“Aprobacion de los pesos de los criterios”, el cual se adjunta en el Apéndice F. Este

formulario tiene la finalidad de documentar la aprobacion de la CITI e identificar
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desviaciones entre la propuesta técnica elaborada por el Departamento de Ingenieria de
Sistemas y la decision final de la CITI.
5.2.2.4 Actividad 4. Pre filtrar iniciativas de proyectos.
Conforme las dependencias del MOPT van remitiendo los formularios propuestos
“Solicitud para nuevos Sistemas de Informacidon” y “Solicitud de nuevos requerimientos en
Sistemas de Informacion”™, el Departamento de Ingenieria de Sistemas procede a realizar el

pre filtro siguiendo los pasos indicados en la Figura 5.13.

Inicio ?
glso de

i r
formularios? Mo

iSi

isi
sExiste alineamienta con objethos

estratégicas del MOPT? - h 4 h 4
i Rechazar
Fin

#Existen
requerimientos?

is
s Existe alinearniento oon
objetivos del PETI?

Mo
iniciativa de
Mo provecto
.
ry A
Si
Mo

isi
iSi
JElsistema omadulo solidado
elimina algunas delas @usas
detectadas? Mo

¢ Existe apoyo afunciones de la
dependencia solidante?

#Existe problema, musasy
efectos identificados?

Aceptar

iniciativa de
proyecho

Figurab.13. Pasos para realizar el pre filtro.
Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.13 indica las verificaciones o constataciones a realizar. De igual forma, tal

como se indicé anteriormente, el uso de los formularios propuestos “Solicitud para nuevos
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Sistemas de Informacion” y “Solicitud de nuevos requerimientos en Sistemas de
Informacidon”, consisten en los medios de recopilacion de informacion para realizar dichas
verificaciones. Debido a ello, en las Tablas 5.14 y 5.15 muestran la caracteristica de la
informacion a estudiar en esta actividad.
Para complementar la informacion indicada en la Figura 5.13, a continuacion, se presenta
una descripcién de los pasos.
1. Verificar el uso de los formularios propuestos “Solicitud para nuevos Sistemas de
Informacion” o “Solicitud de nuevos requerimientos en Sistemas de Informacion”.
2. Verificar si el nuevo sistema de informacién o el nuevo modulo registra alguno de
los siguientes requerimientos:
e Recopilar y transformar diversos tipos de datos.
e Usar algoritmos de decision.
e Usar formulas complejas.
e Manejar grandes volimenes de informacion.
e Generar informes.
3. Verificar si el nuevo sistema de informacién o modulo ayuda o promueve el
cumplimiento de al menos uno de los objetivos estratégicos del MOPT.
4. Verificar si el nuevo sistema de informacién o modulo ayuda o promueve el
cumplimiento de al menos uno de los objetivos del PETI.
5. Verificar si el nuevo sistema de informacion o modulo ayuda a la dependencia
solicitante para que ésta ejecute o cumpla alguna funcion indicada claramente en el

marco legal vigente.
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6. Verificar si en la propuesta de los formularios “Solicitud para nuevos Sistemas de
Informacion™ o “Solicitud de nuevos requerimientos en Sistemas de Informacion”,
identifican claramente el problema, causas y efectos que motivan la solicitud.

7. Verificar si el nuevo sistema de informacion o modulo eliminaré una o varias de las
causas del problema detectado.

A lo largo de los pasos anteriormente citados, es necesario indicar que tanto las
dependencias solicitantes como el personal del Departamento de Ingenieria de Sistemas
pueden realizar retroalimentacion para la subsanacion de informacion.

La informacion relacionada a las condiciones con las cuales se aceptan o rechazan la
iniciativa de proyecto en cada una de los criterios utilizados en esta actividad esta indicadas
enla Tabla5.1.

Finalmente, como resultado final de esta actividad consiste en el rechazo o aprobacion de
la iniciativa de proyecto. De aprobarse, la iniciativa de proyecto es renombrado como
proyecto potencia. La Figura 5.14 expone un ejemplo. De igual forma, para registrar el
resultado de esta actividad se debe utilizar el formulario “Resultados del Pre filtro”, el cual

se adjunta en el Apéndice G del presente documento.
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Figura5.14. Ejemplo del resultado de la Actividad 4 pre filtrar iniciativas de proyecto.

Fuente: Elaboracion propia.
5.2.2.5 Actividad 5. Comunicar motivos de la decision.

Una vez obtenido los resultados del pre filtro de las iniciativas de proyecto en las cuales
se identifica los proyectos potenciales, el Departamento de Ingenieria de Sistemas prepara
oficio y comunica a cada una de las dependencias solicitantes del resultado. En el caso de
que fuese rechazado, y exista posibilidad de subsanar informacion que permita a su vez la

revaloracion de la iniciativa de proyecto se indica en el oficio. De ser este el caso, la
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dependencia solicitante decide sobre la presentacion de la informacion adicional para

someterla nuevamente a la actividad de pre filtro.

5.2.2.6 Actividad 6. Desarrollar Caso de Negocio.

De acuerdo con Bible y Bivins (2011) el Caso de Negocio consiste en la recopilacion de

informacién de todas las iniciativas de proyecto con el propdsito de someterlas,

posteriormente, al analisis e identificar todos los proyectos potenciales.

Esta actividad se fundamente en la necesidad de informacion y se desarrollar siguiendo

los siguientes pasos:

1.

2.

7.

8.

Solicitar reunion con la dependencia solicitante.

Determinar la importancia del desarrollo en el cumplimiento de los objetivos.
Preparar “Documento Vision”.

Preparar “Resumen del Modelo de Caso de Uso”.

Preparar “Hoja de Estimacion Inicial”.

Preparar “Estudio de Factibilidad”.

Preparar “Listado de Riesgos” y “Matriz de Riesgos”.

Estimar beneficios potenciales.

Esta serie de pasos se aprecia en la Figura 5.15 a continuacion.
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Figurab.15. Pasos para el desarrollo del Caso de Negocio.

Fuente: Elaboracion propia.

Con relacidn a los activos “Documento Vision”, “Resumen del Modelo de Caso de Uso”,
“Hoja de Estimacion Inicial”, “Estudio de Factibilidad”, “Lista de Riesgos” y “Matriz de
Riesgos”, es importante indicar que estas plantillas son activos de la Direccion de Informética
y utilizadas dentro de la metodologia de administracion de proyectos de informatica, una vez
se da inicio al desarrollo de un proyecto. Debido a ello, el presente planteamiento consiste en
el uso de estos documentos dentro de la gestion de cartera de proyectos, como documentos
adjuntos al formulario “Caso de Negocio”. Las plantillas citadas a inicio del parrafo pueden
ser consultadas en el Anexo 2. De igual forma, la propuesta de formulario “Caso de Negocio”
puede ser consultado en el Apéndice H.

A partir del paso dos, la informacion generada debe ser ingresada en las referidas plantillas

y en la propuesta de formulario “Caso de Negocio™.

150



Los pasos relacionados con la decision de identificar los proyectos candidatos del conjunto

de proyectos candidatos esta indicado en la actividad siguiente.

Por otra parte, a continuacion, en la Tabla 5.19 hace referencia a los campos del formulario

propuesto “Caso de Negocio” y su descripcion.

Tabla 5.19. Descripcion del contenido del formulario “Caso de Negocio”.

Campo del Descripcion del contenido
formulario
Nombre del Indica el nombre del proyecto potencial del cual se reunira informacion en

proyecto potencial.

Fecha.

Dependencia
solicitante.

Campos de
calificacién de
cada uno de los
objetivos
estratégicos del
MOPT.

Documento
Vision.

Resumen del

Modelo de Caso de

Uso.

el Caso de Negocio. Este nombre debe tener estrecha relacion con la
solicitud de creacion del sistema de informacién o del médulo.

Indica la fecha de inicio en la cual se reune informacién del proyecto
potencial en el Caso de Negocio.

Consiste en el nombre de la dependencia que solicita la creacion del
sistema de informacion o del médulo.

Indica los objetivos estratégicos del MOPT y los objetivos del PETI en los
cuales seréan influenciados positivamente una vez el sistema de informacion
0 mddulo entre en operacién. De igual forma, indica, utilizando una escala
del 0% al 100%, el apoyo del sistema de informacién o modulo en el
cumplimiento del objetivo respectivo. Un valor del 100% indica que el
sistema de informacion o médulo es vital para el cumplimiento del objetivo
respectivo.

Indica con un “Si” 0 “No” si el documento fue utilizado para recopilar
informacién. La informacién que contiene a su vez esta plantilla es
utilizada para realizar la estimacion del tiempo y presupuesto.

La informacion que recopila la plantilla “Documento Vision” es la
siguiente:

¢ Posicionamiento del producto, que incluye a su vez: antecedentes,
situacion actual, oportunidades de negocio y definicion del
problema.

o Descripciones de afectados y usuarios, que incluye a su vez:
resumen de afectados, resumen de usuarios, principales
necesidades de los afectados / usuarios.

e Caracteristicas del Producto.

[ )

Este campo del formulario indica con un “Si” o un “No” la recopilacion de
informacion indicada en la plantilla “Resumen del Modelo de Caso de
Uso”, la cual, al igual que el formulario “Documento Vision”, retine
informacion para realizar la estimacion de tiempo y presupuesto. La
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Campo del Descripcion del contenido

formulario
informacion que recopila la plantilla “Resumen del Modelo de Caso de
Uso” es la siguiente:
e Diagramas del Modelo.
e Actores.
e Descripcidn y clasificacion de los casos de uso.
Estimacion de Al igual que los campos anteriores, este espacio en el formulario sirve para
Esfuerzos de Casos indicar con un “Si” o un “No” la recopilacion de informacion solicitada en
de Usos. el formulario “Estimacion de Esfuerzos de Casos de Usos”. Dicho
formulario consiste en un activo organizacional de la Direccion de
Informética para estimar la duracion de las diversas actividades referentes
al desarrollo del proyecto.
Estudio de En este campo del formulario debe ser llenado con un “Si” 0 un “No” para
Factibilidad. indicar si la informacién solicitada en la plantilla “Estudio de Factibilidad”

ha sido recopilada. Dicha informacion incluye:
e Factibilidad operativa.
e Factibilidad técnica.
e Factibilidad econdmica.

Listado de riesgos  Este campo del formulario sirve para indicar con un “Si” o un “No” el
llenado de la informacion solicitada en la plantilla “Listado de riesgos”.
Esta plantilla indica para cada riesgo:

Nombre del riesgo.

Descripcion.

Probabilidad de ocurrencia.

Impacto.

Indicadores.

Estrategia para la mitigacion.

Matriz de riesgos Este campo del formulario sirve para indicar con un “Si” o un “No” el
llenado de la informacion solicitada en la plantilla “Matriz de riesgos”. Esta
plantilla, como complemento al documento “Listado de riesgos”, permite
asignar un valor del riesgo al proyecto.

Estimacidn inicial ~ Esta casilla indica la duracion estimada del proyecto potencial en estudio.

del tiempo (dias) La informacidn de esta casilla debe extraerse del formulario o plantilla
“Esfuerzos de Casos de Usos”. La casilla ubicada a la izquierda de ésta,
indica la restriccion que el Departamento de Ingenieria de Sistemas ha
determinado como el maximo tiempo que puede asignar para la ejecucion
del proyecto. Consiste en un estandar para analizar a todos los proyectos
potenciales. Ambas casillas usan la misma unidad de medida, en este caso
corresponde a dias.

Estimacion inicial ~ Esta casilla indica la estimacion inicial del presupuesto del proyecto

del presupuesto. potencial en estudio, la cual se extrae del documento “Estudio de
Factibilidad”. La casilla ubicada a la izquierda de ésta, indica la restriccion
que el Departamento de Ingenieria de Sistemas ha determinado como el
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Campo del
formulario

Descripcion del contenido

Estimacion inicial
del riesgo.

maximo presupuesto que puede asignar al proyecto. Consiste en un
estandar para analizar a todos los proyectos potenciales. Ambas casillas
usan la misma unidad de medida.

Esta casilla indica la estimacion inicial del riesgo del proyecto potencial en
estudio. La informacion se extrae del documento “Matriz de Riesgos” y
consiste en una valoracion de los presentes en el proyecto en el caso de que
se decida ejecutarlo. La casilla a la izquierda de ésta indica la valoracion
del riesgo méximo que el Departamento de Ingenieria de Sistemas acepta
para un proyecto, por lo cual consiste en una restriccion. Ambas casillas
usan la misma unidad de medida.

Mejora del servicio
directo a los
usuarios externos.

Disminucién de
tiempos de ciclo de
procesos
institucionales.

Disminucién de
tiempos de espera
de los usuarios
externos.

Disminucién o
eliminacion de los
re procesos.

Simplificacién de
tramites.

Disminucién de las
guejas.

Este campo del formulario permite indicar con un “Si” o un “No” si el uso
del sistema de informacién o médulo solicitado permite mejorar alguno de
los servicios directos (trdmites o servicios) ofrecidos por el MOPT a sus
clientes externos.

Este campo del formulario permite indicar con un “Si” o un “No” si el uso
del sistema de informacién o mddulo solicitado permite disminuir los
tiempos de ciclo de los procesos institucionales.

Este campo del formulario permite indicar con un “Si” o un “No” si el uso
del sistema de informacién o modulo solicitado permite disminuir los
tiempos de espera de los usuarios externos cuando solicitan la prestacion de
alguno de los servicios ofrecidos por el MOPT.

Este campo del formulario permite indicar con un “Si” o un “No” si el uso
del sistema de informacién o mddulo solicitado permite disminuir o
eliminar las causas que generan re procesos en alguno de los procesos
institucionales.

Este campo del formulario permite indicar con un “Si” o un “No” si el uso
del sistema de informacién o mddulo solicitado permite disminuir la
cantidad de requisitos en alguno de los servicios ofrecidos por el MOPT o
SUS procesos.

Este campo del formulario permite indicar con un “Si” o un “No” si el uso
del sistema de informacién o modulo solicitado permite disminuir la
cantidad de quejas que presenta los usuarios o funcionarios del MOPT
generados de su relacién con la organizacion.

Fuente: Elaboracion propia.

El desarrollo de esta actividad es importante porque permite la recopilacion de

informacién para realizar la actividad de filtracion de los proyectos potenciales (para
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identificar a los proyectos candidatos) y en la actividad de seleccidn, en la Fase de Seleccion,

para identificar la cartera dptima.

5.2.2.7 Actividad 7. Filtrar proyectos potenciales.

Una vez recopilados los Casos de Negocio, los funcionarios del Departamento de

Ingenieria de Sistemas proceden con la filtracion de cada uno de los proyectos potenciales

para identificar los proyectos candidatos. El desarrollo de esta actividad se observa en la

Figura 5.16.
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Figura5.16. Pasos para el desarrollo de la filtracion de proyectos potenciales.

Fuente: Elaboracion propia.

Tal como indica la Figura 5.16, los pasos para concretar la actividad Filtrar los proyectos
potenciales son los siguientes:

1. Vincular el proyecto potencial con alguno de los objetivos estratégicos del MOPT, lo
que incluye definir el grado de apoyo del proyecto potencial al objetivo, registrando
en el formulario Caso de Negocio.

2. Vincular el proyecto potencial con alguno de los objetivos dl PETI, definiendo el
grado al cumplimiento del objetivo y registrando en el formulario Caso de Negocio.

3. Verificar el “Documento Visién”. La informacion referente a la plantilla “Documento
Vision” esta indicada en la Tabla 5.19.

4. Verificar el “Resumen del Modelo de Casos de Uso”. La informacion referente a esta
plantilla esta indicada en la Tabla 5.19.

5. Verificar la “Estimacion de Esfuerzos de Casos de Uso”. La informacion referente a
esta plantilla esta indicada en la Tabla 5.19.

6. Verificar el “Estudio de Factibilidad”. La informacion referente a esta plantilla esta
indicada en la Tabla 5.19.

7. Verificar el “Listado de Riesgos” y la “Matriz de Riesgos”. La informacion referente
a esta plantilla esté indicada en la Tabla 5.19.

8. Verificar que la estimacion inicial del tiempo esta dentro de las restricciones de la
cartera. Caso contrario, el proyecto potencial no se aprueba.

9. Verificar que la estimacion inicial del presupuesto esta dentro las restricciones

(permitido). Caso contrario, el proyecto potencial no se aprueba.
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10. Verificar que la estimacion inicial del riesgo esta dentro las restricciones. Caso
contrario, el proyecto potencial no se aprueba.

11. Verificar que el proyecto potencial tiene alguno de los siguientes beneficios: mejora
del servicio a usuarios externos, disminucion de tiempos de espera por parte de los
usuarios, disminucion de tiempo de ciclo de procesos institucionales, disminucion o
eliminacién de re procesos o disminucién de quejas.

En los casos donde no se desarrolle el “Documento Vision”, “Resumen del Modelo de
Casos de Uso”, “Estimacion de Esfuerzos de Casos de Uso”, “Estudio de Factibilidad”,
“Listado de Riesgos” y “Matriz de Riesgos” se tiene que rechazar los proyectos potenciales.

Otros motivos por los cuales un proyecto potencial se tenga por rechazado consisten en
que el mismo incumpla alguna de las restricciones impuestas en el tiempo, riesgo y costo.
Tal como se indic6 anteriormente, dichas restricciones son definidas por el Departamento de
Ingenieria de Sistemas e indicadas en el formulario Caso de Negocio.

Los proyectos potenciales sometidos a esta actividad son registrados en el formulario
“Resultado del Filtro”. Este formulario consiste en un resumen de los resultados de todos los
proyectos potenciales estudiados. El formulario “Resultado del Filtro” esta adjunto en el

Apéndice I. En la Figura 5.17 se observa un ejemplo del resultado de esta actividad.
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. Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto
Iniciativas de procesos i i i i . i i i
potencial 1 |potencial 2 |potencial 3 |potencial 4 |potencial & |potencial & |potencial 7 |potencial 8
Objetivo estratégico 6 del MOPT ;
! =& Mo Mo Mo Mo No 5 Mo Mo
[OE &)
Objetivo estratégico 7 del MOPT ;
! =& Mo Mo Mo Mo 5i Mo Mo Mo
(0E7)
Objetive 1 del PETI {0 PETI 1) Si No Mo Si Si 50 Mo Mo
Ohbjetive 2 del PETI (0 PETI 2) No Si Mo Mo No 5 Mo 5
¢ Desarrollo del " Documento
< -k 51 5 i i 5 5 Si Si
Vision"?
iDezarrollo del "Resumen del 5 5 5i 5 s 5 5 5i
Modelo de Caso de Uso? ! ! ! ! ! ! ! !
£Desarrollo de la "Estimacidn de ; ; . . B _ - .
R J— 51 51 5i 5i 51 51 51 5i
iDesarrolle de "Estudio de R R B . R R R -
S R 3i 5i 5i 5i 5i 5i 5i 5i
¢ Desarrollo de "Listado de
- . 5i 5i 5i 5i 5i i i 5i
Riesgos" y "Matriz de Riesgos"?
:La estimacian preliminar del ; : . B _ - .
“ P . 5i Si Mo 5i 51 51 Si Si
tiempo cumple la restriccion?
éla estimacidn preliminar del
presupuesto cumple las Si Si Si Si No Si Si Si
restricciones?
£Existe estimacign preliminar del . ) } . . )
' - 5i Mo 5i 5i 5i 5i Mo 5i
riesgo?
£Existe beneficios para el MOPT? Si Si 5i 5i 5i 5i Si 5i
Resultado del filtro Aprobado | Rechazado |Rechazado | Aprobado |Rechazado | Aprobado |Rechazado | Aprobado

Figura5.17. Ejemplo del resultado de la Actividad 6 Filtrar proyectos potenciales.

Fuente: Elaboracién propia.

5.2.2.8 Actividad 8. Aprobacion de proyectos candidatos.

Una vez concluida la actividad relacionada con la identificacion de los proyectos

la organizacion dado el interés natural en el desarrollo de proyectos de la organizacion.

candidatos de entre los proyectos potenciales por medio de un filtro, la siguiente actividad
consiste en someter los resultados técnicos a los miembros de la CITI para que aprueben.
Esta actividad se realiza siguiendo el consejo de Bible y Bivins (2011) donde indica que

finalizada esta actividad los proyectos candidatos deben ser aprobados por los ejecutivos de
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A continuacion, se muestra la Figura 5.18 muestra los pasos para el desarrollo satisfactorio

de esta actividad.
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Actividad: Aprobacidn de proyectos candidatos

Fin

Figura5.18. Pasos para realizar la aprobacion del listado de los proyectos candidatos.

Fuente: Elaboracion propia.

De forma complementaria a la Figura 5.18, los pasos para el desarrollo satisfactorio de

esta actividad son los siguientes:

1. La jefatura del Departamento de Ingenieria de Sistemas, remite mediante oficio a
todos los integrantes de la CITI, los resultados de las actividades 4 y 6 (pre filtro y
filtro).

2. Lajefatura del Departamento de Ingenieria de Sistemas, prepara oficio y lo remite al
Presidente de la CITI, solicitando la incorporar en agenda la aprobacién de los
proyectos candidatos.

3. EIl Presidente de la CITI recibe oficios, prepara agenda de la proxima reunion y
comunica por medio de oficio a los miembros de la CITI. En el oficio indica los temas

a abordar en la sesion.
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4. Los miembros de la CITI se retinen conforme a lo indicado en la comunicacion del
Presidente de la CITI y deciden sobre la aprobacion del listado propuesto de proyectos
candidatos. Caso contrario procede a incluir y/o excluir proyectos candidatos de la
lista propuesta. En los dos casos, la CITI toma acuerdo.

5. La Secretaria de la CITI levanta minuta de reunion y, una vez concluida la sesion,
busca la firma del Presidente de la CITI. Prepara oficio donde comunica los resultados
de la asignacion de pesos de los criterios y remite original al titular del Departamento
de Ingenieria de Sistemas, con copia a todos los integrantes de la CITI.

Finalmente, para registrar el desarrollo de esta actividad, se utiliza el formulario
“Aprobacion de los proyectos candidatos”, el cual se adjunta en el Apéndice J. Este
formulario tiene la finalidad de documentar la aprobacion de la CITI e identificar
desviaciones entre la propuesta técnica elaborada por el Departamento de Ingenieria de
Sistemas y la decision final de la CITI.

No obstante, es importante indicar que los proyectos candidatos no constituyen la cartera
Optima, la cual se obtendra en la Fase de Seleccion.

5.2.2.9 Actividad 9. Custodia de informacion y archivo (iniciativas de
proyectos y proyectos potenciales).

Toda la informacidn generada por cada una de las solicitudes a lo largo de este proceso es
custodiada por el Departamento de Ingenieria de Sistemas, utilizando para ello el sistema
Inventario y Portafolio de Sistemas de Informacién (IPSI).

De forma similar, la documentacion referente a las iniciativas de proyecto y selecciolos
proyectos potenciales que fueron rechazadas en la Fase de Filtro pueden ser utilizadas para

la creacion futura de carteras de proyectos.
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5.2.3 Fase de Seleccion.

En concordancia con lo indicado en la Figura 5.1, en la Fase de Seleccion es donde se
genera la cartera inicial, la cual conforma todos los proyectos que seran desarrollados por la
Direccion Informatica.

El desarrollo de las actividades que conforman esta fase consiste en que no todos los
proyectos candidatos son igualmente importante en el cumplimiento de los objetivos
estratégicos. De forma similar, los proyectos candidatos no generan el mismo beneficio para
la organizacion. Debido a ello, es necesario el desarrollo de actividades adicionales que
permitan identificar el conjunto de proyectos candidatos que mas apropiados para la
organizacion. La eleccion de los proyectos que conforman la cartera inicial esta sujeto a
restricciones propias de la organizacion en las areas del tiempo, costo y riesgos.

A continuacién, en la Figura 5.19 identifica las entradas, actividades y salidas relacionadas

a la Fase de Seleccion.
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Entradas Actividades Salidas

Formulario “Aprobadion
de proyectos
candidatos” Calcular el Bensficio Total de
Formulario “Casos de los proyectos candidatos.
MNegocio®. identificar restricciones de la
Objetivos estratégicos E't'!'_“ EERIaEERE
del MOPT priorizados. Seleccionar proyectos.

Cartera optima.
candidatos.

Listado de proyectos
candidatos
descartados.

Ohjetivos del PETI Generar cartera optima

priorizados. {priorizar).
Frze Aprobar cartera por parte
Pesos de criterios. e

Restricciones de la Comunicar resultadaos.
Cartera.

Figura5.19. Entradas, Actividades y Salidas de la Fase de Seleccion.

Fuente: Elaboracion propia.

Para complementar la informacion indicada en la Figura 5.19 relacionadas con las
actividades de la Fase de Seleccion, se muestra en la Tabla 5.20 la cual permite relacionar
las actividades, el proposito de la misma, el resultado esperado, el factor de éxito, el uso de

formularios y la asignacion de responsables.
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Tabla 5.20. Procedimiento referente a la Fase de Seleccion.

Asignacion de responsables

o . Herramientas Resultados - Informacion o3 8 o
Actividades Proposito técnicas y esperados Factores de éxito de registro gg <_:'§ }E
>
58 2 ks
o & O =
Calcular el Conocer el Proceso Analitico  Identificacion del ~ Conocimiento de Formulario Departamento N/A. Miembros de
Beneficio Total Beneficio Total Jerarquico. Beneficio Total los proyectos “Generacion de Ingenieria de la CITL.
de los proyectos (BT) del proyecto  Listado de pesos  (BT) del proyecto  candidatos. de la cartera”.  Sistemas.
candidatos. de cada uno de los y valores limite de cada uno de los  Conocimiento de
proyectos de los criterios. proyectos los objetivos
candidatos. candidatos. estratégicos del
MOPT y del PETI.
Conocimiento del
método utilizado
para conocer el
BT.
Identificar Conocer las Reuniones. Identificar las Conocer la Formulario Departamento Direccion de Miembros de
restricciones de limitaciones o limitaciones o capacidad del “Generacion de Ingenieriade  Informética. la CITL.
la cartera de restricciones que restricciones de Departamento de  de la cartera”. Sistemas.
proyecto. debe tener la costo, riesgos, Ingenieria de
cartera de beneficios, apoyo  Sistemas para
proyectos. a objetivos, entre  administrar
otros. proyectos.
Seleccionar los Identificar los Método Simplex. ~ Conjunto de Conocimiento del ~ Formulario Departamento N/A. Miembros de
proyectos proyectos Solver de Excel. proyectos Método Simplex “Generacion de Ingenieria de laCITI.
candidatos que candidatos que candidatos que y del de la cartera”. Sistemas.

conformaran la
cartera inicial.

serén parte de la
cartera inicial.

maximizan los
beneficios y
cumplen los
requisitos de la
cartera.

complemento
Solver de Excel.
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Asignacion de responsables

. . Herramientas Resultados " Informacion o3 S o
Actividades Propdsito técnicas y esperados Factores de éxito de registro % g c_g 'c'g
>
58 2 ks
o & O =
Conformar Identificar la Estrategias para Priorizar los Configuracion de  N/A Departamento N/A. Miembros de
cartera 6ptima prioridad de los priorizar. proyectos de los gréficos. de Ingenieria de laCITI.
(priorizar proyectos que Gréficos. acuerdo al tipo de  Datos fuente de Sistemas.
proyectos) conforman la estrategia. los gréficos.
cartera.
Aprobar la Obtener la Sesiones de Establecimiento Justificacion Formulario Miembrosde la  Departamento  N/A.
cartera por parte aprobacion formal  revision de los formal de la técnica de la “Aprobacion CITL. de Ingenieria
de la CITI de la CITI de los proyectos que cartera de conformacion de  de la cartera”. de Sistemas.
proyectos que conforman la proyectos. la cartera.
integran la cartera  cartera dptima.
Optima.
Comunicar alos  Informar a las Oficios. Comunicacion Uso del canal de N/A. Departamento N/A. Miembros de
interesados. dependencias entre las partes comunicacion de Ingenieria de la CITL.
solicitantes la interesadas, el institucional. Sistemas.
decision referente Departamento de
a la aprobacion Ingenieria de
del proyecto. Sistemas y los
miembros de la
CITL
Documentar y Documentar las Sistema IPSI. Custodia de la Uso de los N/A. Departamento N/A. N/A.
archivar. decisiones documentacion formularios de Ingenieria de
referentes a la generada con “Seleccion de Sistemas.
generacion de la relacion a la proyectos”,
cartera de generacion de la “Priorizacion de
proyectos. cartera de proyectos” y
proyectos. “Cartera de

Proyectos” entre
otros documentos.

Fuente: Elaboracion propia.
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La Tabla 5.20 muestra la secuencia de actividades necesarias para el desarrollo de la Fase
de Seleccion. Con el proposito de facilitar la comprension de esta fase, se procedera a realizar
una descripcién de cada una de las actividades.

5.2.3.1 Actividad 1. Calcular el Beneficio Total del proyecto.

Antes de iniciar esta actividad, es importante recordar que en el apartado 5.1.2 del presente
documento, se definio el criterio “Beneficio Total” (BT) del proyecto, el cual consiste en el
activo a utilizar para generar la informacion referente a los beneficios generados. Por otra
parte, en la Actividad 2 de la Fase de Filtrado, se establecieron los pesos porcentuales o
importancia relativa de los criterios BOE 1, BOE 2 y BMG. De igual forma, en la Actividad
2 y 3 de la Fase Estratégica se establecieron los pesos relativos a los objetivos estratégicos
del MOPT vy los objetivos del PETI. Por lo que en esta seccion se exponen los pasos para
encontrar el Beneficio Total de cada una de los proyectos candidatos. Para el registro de la
informacion se propone utilizar el formulario “Generacion de la Cartera”, indicada en el
Apéndice J.

Como se indico anteriormente, el Beneficio Total (BT) del proyecto se compone por la
suma del “Beneficio esperado con relacion al cumplimiento de los objetivos estratégicos del
MOPT (BOE 1)” mas el “Beneficio esperado con relacion al cumplimiento de los objetivos
del PETI (BOE 2) mas el “Beneficio esperado por la mejora en la gestion de 1a dependencia
(BMG).

1. Obtener el valor de BOE 1 de cada proyecto candidato. Construiremos una matriz
que permita relacionar para cada proyecto candidato el aporte del mismo en el
cumplimiento de los objetivos estratégicos de la institucion, utilizando para ello la
informacion recopilada por medio del formulario “Caso de Negocio”.

Posteriormente, se multiplicara el aporte del proyecto candidato a cada uno de los
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objetivos estratégicos con el valor relativo a cada objetivo. Seguidamente se

multiplicara el resultado anterior, por el valor relativo del BOE 1 con relacién al BT.

En el Figura 5.20 se muestra un ejemplo.

Resultado
Peso del | del criterio
Objetivo Estratégico |OE1 OE2 OE3 OEA4 OES OE6 |(OET7 (OEZB BOE1 (BOE1)
Valor o peso del objetivo
estratégico 20,00%(21,31%| 8,38%| 10,65%| 14,91%(14,06% | 5,40%| 4,69% 100,00%
Proyecto candidato 1 75% 52% 0% 0% 0% 0% 0% 0% A8% | 12,73%
Proyecto candidato 2 0% 0% 0% 30% 0% 0% 7T1% 0% AR 3,37%
Proyecto candidato 3 0% 6% 0% 0% 0% 0% 41% 0% A8% 1,68%
Proyecto candidato 4 0% 0% 0% 0% 9% 3% 0% 0% A8% 0,85%
Proyecto candidato 5 0% 0% 81% 51% 0% 0% 0% 0% A8% 5,87%
Proyecto candidato 6 0% 0% 0% 0% 0% 35% 0% 0% A% 2,36%
Proyecto candidato 7 23% 0% 0% 0% 62% 0% 0% 0% A8% 6,71%
Proyecto candidato 8 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%| B84% A8% 1,89%
Proyecto candidato 9 0% 55% 0% 0% 96% 0% 0% 0% A8%| 12,50%
Proyecto candidato 10 0% 0% 76% 0% 0% 0% A% 26% A8% 3,76%

Figura5.20. Ejemplo del calculo del BOE 1.

Fuente: Elaboracion propia.

Segun indica en la Figura 5.20, el proyecto candidato 1 tiene una calificacion de 12,73%

de BOE 1, el cual se genera de la siguiente operacion ((20,6%*75%) + (52%*21,31%))*48%.

Es importante indicar que el valor relativo BOE 1 se sustenta en el modelo de calificacion

ponderada indicado en el apartado 2.6.1.1 del presente documento.

2. Obtener el valor de BOE 2 para cada proyecto candidato. Construiremos una matriz

que permita relacionar para cada proyecto candidato el aporte del mismo en el

cumplimiento de los objetivos del PETI, utilizando para ello la informacion

recopilada por medio del formulario “Caso de Negocio”. Posteriormente, se

multiplicara el aporte del proyecto candidato a cada uno de los objetivos del PETI

con el valor relativo a cada objetivo. Seguidamente se multiplicara el resultado
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anterior, por el valor relativo del BOE 2 con relacién al BT. En la Figura 5.21 se

muestra un ejemplo.

Resultado

Peso del | del criterio
Objetivo del PETI O-PETI1 O - PETI 2 O-PETI3 O - PETI 4 BOE 2 (BOE 2)

Valor o peso del objetivo

del PETI 30,00% 30,00% 30,00% 10,00% 100%
Proyecto candidato 1 93% 0% 0% 0% 22,6% 6,31%
Proyecto candidato 2 0% 0% 0% 0% 22,6% 0,01%
Proyecto candidato 3 0% 0% 0% 28% 22,6% 0,63%
Proyecto candidato 4 0% 0% 15% 0% 22,6% 1,03%
Proyecto candidato 5 0% 50% 0% 0% 22,6% 3,39%
Proyecto candidato 6 0% 0% 0% 23% 22,6% 0,52%
Proyecto candidato 7 0% 4% 0% 0% 22,6% 0,27%
Proyecto candidato 8 59% 0% 0% 0% 22,6% 4,00%
Proyecto candidato 9 0% 0% 76% 0% 22,6% 5,15%
Proyecto candidato 10 0% 0% 0% 5% 22,6% 0,11%

Figura5.21 Ejemplo del célculo del BOE 2.

Fuente: Elaboracion propia.

Segun se indica en la Figura 5.21, el resultado de BOE 2 para el proyecto candidato 1 es

de 6,31% el cual se obtiene de la siguiente operacion (93%*30%)*22.6%.

Igual que con la generacion del valor BOE 1, el valor generado BOE 2 también utiliza el

modelo de calificacion ponderada, indicado en el apartado 2.6.1.1 del presente documento.

3. Obtener el valor de BMG. Construir una matriz que permita relacionar para cada

proyecto candidato en la participacion (con el nmero uno se indica la participacion)

en los componentes que conforman el criterio BMG, utilizando para ello la

informacion

recopilada por

medio

del

formulario

“Caso de Negocio”.

Posteriormente, se multiplicara con el valor relativo de cada area que componen a

BMG. Seguidamente se multiplicara el resultado anterior, por el valor relativo del

BMG con relacién al BT. En la Figura 5.22 se muestra un ejemplo.
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Disminucidn

Mejora del tiempos de Disminuye
Beneficio esperado por servicio directo|  espera por tiempao de ciclo
la mejora en la gestion a los usuarios p«lme de los Simpljoail:idn Disminul{:ién . del prm Disminucidn ﬁ??su!tado del
EXNTEMOS ciudadanos | de tramites de quejas | institucionales | de reprocesos | Peso del BMG | criterio (BMG)
de la dependencia
19,61% 13,24% 24,51% 5,88% 20,83% 15,93% 100%
Proyecto candidato 1 1 1 1 1 0 0 29% 18%
Proyecto candidato 2 1] 0 1] 0 1 1 29% 11%
Proyecto candidato 3 1 1 1 1 1 0 29% 20%
Proyecto candidato 4 1 1 0 0 1 1 29% 20%
Proyecto candidato 5 1] 0 1] 1 1] 1 29% 6%
Proyecto candidato 6 1] 0 1 0 1] 1 29% 12%
Proyecto candidato 7 1 1 1 1 1 1 29% 29%
Proyecto candidato 8 1 1 1 1 1] 1 29% 23%
Proyecto candidato 9 1 1 1 0 1] 1 29% 21%
Proyecto candidato 10 1 1 0 0 0 1 29% 14%

Figura5.22 Ejemplo del célculo de BMG.

Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 5.22, el resultado de BMG para el proyecto candidato 1 corresponde a 18%,

el cual es generado de la operacion ((19,61%*1) + (13,24%*1) + (24,51%*1) +

(5,88%*1))*29%. La generacion del valor BMG se sustenta en el modelo de puntuacion

binaria no ponderada, el cual se indica en el apartado 2.6.1.1 del presente documento.

4. Obtener el valor de BT. Este consiste en el Ultimo paso de esta actividad y resulta de

la suma de los valores generados de BOE 1, BOE 2 y BMG para cada proyecto

candidato. En la Figura 5.23 se muestra un ejemplo.
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Criterios que conforman

BT BOE1 | BOE2 | BMG BT
Valor o peso de los
criterios 48% 23% 29% 100%
Proyecto candidato 1 | 12,76%| 6,28%| 18,34%|37,38%
Proyecto candidato 2 3,39%| 0,01%| 10,66%|14,06%
Proyecto candidato 3 1,68%| 0,63%| 24,38%|26,69%
Proyecto candidato 4 0,86%| 1,03%| 20,19%|22,08%
Proyecto candidato 5 5,89%| 3,41%| 6,32%(15,63%
Proyecto candidato 6 2,36%| 0,51%| 11,73%|14,60%
Proyecto candidato 7 6,68%| 0,28%| 29,00%|35,96%
Proyecto candidato 8 1,33%| 4,01%| 22,96%|28,85%
Proyecto candidato 9 [12,47%| 35,17%| 21,25%(38,89%
Proyecto candidato 10 | 3,76%| 0,12%| 14,15%(18,03%

Figura5.23 Ejemplo del célculo de BT.

Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.23 muestra la informacién referente al beneficio que tiene cada proyecto

candidato. Tal como se observa, todos los proyectos tienen beneficios diferentes para el

MOPT. Es importante indicar que el 100% indicado en la ultima columna, abajo del “BT”

corresponde a la suma de 48% mas 23% mas 29%. De igual forma, es importante indicar que

la suma de todos los resultados BT no debe sumar 100%.

Por otra parte, si la Direccion de Informatica no tuviera restricciones estaria en la

posibilidad de realizar todos los proyectos candidatos. No obstante, la organizacion

experimenta restricciones importantes, tales como el econémico y el manejo de los riesgos,

segun indica el titular de la Direccion de Informatica.

Expuesto lo anterior, la siguiente actividad consiste en conocer las restricciones que

experimenta el MOPT.
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5.2.3.2 Actividad 2. Identificar las restricciones de la cartera de proyectos.

El Departamento de Ingenieria de Sistemas en conjunto con la Direccién de Informatica,
determinan las siguientes restricciones, con base en comportamientos histéricos y el juicio
experto.

e Presupuesto. Indica para el periodo de vida de la cartera el presupuesto futuro que

podria tener para el desarrollo de sistemas de informacion.

e Riesgo. Cada proyecto a desarrollar tiene consigo un riesgo el cual debe ser conocido

a fin de que la Direccion de Informética pueda impulsar la cantidad de proyectos sin
sobrepasar su capacidad de gestion.

e Apoyo de cierta cantidad de proyectos a un objetivo estratégico en especifico.

Estas dos restricciones son fundamentales para seleccionar aquellos proyectos candidatos
que se desarrollaran a lo largo del periodo de vida de la cartera de proyectos de la Direccién
de Informatica. La informacion se registra en la propuesta de formulario “Generacion de la
Cartera” indicada en el Apéndice J.

5.2.3.3 Actividad 3. Seleccionar los proyectos que conformaran la cartera
inicial.

En esta actividad se montara el modelo de programacion lineal utilizando la herramienta
Simplex de Excel. Los pasos para seleccionar los proyectos que conforman la cartera inicial
seran los siguientes:

1. Definir la funcion objetivo. Para la construccion de la cartera de proyectos, la funcién

objetivo consiste en maximizar el beneficio, como por ejemplo: utilidad (ventas
menos gastos), o bien, beneficios cuando previamente se han definido.

2. Construir el modelo.
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El modelo consiste en identificar la funcidén objetivo, las restricciones y las
posibles respuestas.

A continuacion, se explicara la creacién de un modelo por medio de un ejemplo.

Ejemplo. La Direccion de Informatica dispone de diez proyectos candidatos, de
los cuales deben seleccionar aquellos que aumenten al maximo el beneficio para el
MOPT. Dispone de 95 000 000 de colones y no desea que los riesgos de toda la cartera
sean superior al 35%. Por otra parte, la CITI tomd el acuerdo que se debe desarrollar
al menos un proyecto que apoye a cada uno de los objetivos estratégicos y a cada
objetivo del PETI. La informacion de los proyectos candidatos se dispone a

continuacion en las Figuras 5.24 y Figura 5.25.
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Mejora del | Disminucion Disminuye

senvicio directo| tiempos de tiempo de ciclo

alos usuarios | esperapor | Simplicacion | Disminucion | de procesos | Disminucion
Objetivo Estratégico [OE1 |OE2 |OE3 |OE4 |OE5 |[OE6 |[OE7 |OE8 |O-PETI1 |(0-PETI2 (O-PET3 |0-PETI4 | extemos | partedelos | detrimites | dedquefas |institucionales | dereprocesos | BOE [ BOE2 | BMG | BT
Valor o peso del objetivo

estratégico 20,60%) 20,31%| 8,38%) 10,65%| 14,90%|14,06%) 5,40%| 46%%|  30,00%  3000%  3000% 1000%  1960% 1324%  2451%  588%  2083%|  1593%| 4% | B% | 2% | 100%

Projectocandidatol | 25%|  1%| %] S4%| %[ S2%| (% 1% 26% 17% 0% M | 1 | 1 0 0] 882%] 3,53%| 18,34%|30,6%%
Proyecto candidato 2 0| 0% 0% 67 % 0% 10% 0% 0% T 8% 0% 0 0 0 0 | 1] 3,6%%) 11,25%| 10,66%|25,60%
Proectocandidato | 0% 55%| O%| 9% 0% O%| S%%| (0% 6% 0% 3%% 17% | 1 | 1 | 010,83%] 3,40%| 24,38%|39,6%
Projectocandidatod | 32|  0%| O%| O%| 36%| S6%| O 0% 0% 0% 47h 35% | 1 0 0 | 14 9,54%| 398%| 20,19%|33,70%
Projectocandidato | O]  0%| %] 4%| 0% 0| O%| 88% 10% 3% 0% 0% 0 0 0 1 0 1f 485%| 336%| 6,32%|14,53%
Projectocandidato | 0|  0%| 48%| 0% 0% 36%| O%| 10% 0% 0% &% 12% 0 0 1 0 0 1 45%%| 0,56%| 11,73%|16,87%
Projectocandidato? | 1%%|  0%| 0% 0% 4% O % % 0% R 0% 2 1 1 1 1 1 1 290%| 0,6%%| 29,00%)32,5%%
Proyecto candidato 8 0% 8% 0% 15% (%] 9% 0% 3% 6% 0% 0% Wh | 1 | 1 0 1{15,90%| 3,57%| 22,%6%| 42,43%
Proyecto candidato 9 O 37| 0% %) 3% % 0% 0% 0% 0% 13% 0% | 1 | 0 0 1] 6,92%| 0,86%| 21,25%|29,04%
Proectocandidato 10 | 93%|  0%| 19%| 1096 0% (%[ 82%| 12% 0% 2 0% 0% | 1 0 0 0 1412,90%| 0,61%| 14,15%|27,67%

Figura5.24 Ejemplo de la utilizacién del modelo de programacion lineal para la resolucion de la mejor solucion (parte 1).

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura5.25 Ejemplo de la utilizacion del modelo de programacién lineal para la resolucién de la

mejor solucion (parte 2).

Fuente: Elaboracion propia.

Tal como se india en la Figura 5.25 se observa informacion relacionada con la estimacion
del presupuesto y del riesgo de cada uno de los proyectos candidatos, los cuales superan las
restricciones indicadas anteriormente, por lo cual el objetivo consiste en seleccionar aquellos
proyectos que maximizan el beneficio para el MOPT cumpliendo con las restricciones
indicadas.

La Figura 5.26 se observa la incorporacion de la funcion objetivo y las restricciones en el
complemento Solver de Excel, el cual utiliza programacién lineal para encontrar la mejor

solucion.
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Proyecto
BT . Estimacion del Estimacion del Esliml.acidn del seleocilanadu 1=
Listado de proyectos tiempo (semanas) | presupuesto (colones) Riesgo seleccmnc:lda; 0=
candidatos disponibles e
Proyecto candidato 1 30,69% 37,67 9.039.957 15% 1
Proyecto candidato 2 25,60% 59,33 7.952.569 9% 1
Proyecto candidato 3 39,61% 56,83 20.835.256 1% 1
Proyecto candidato 4 33,70% 58,33 21.657.212 17% 1
Proyecto candidato 5 14,53% 53,83 13.661.057 21% 1
Proyecto candidato 6 16,87% 52,83 20.263.765 2% 1
Proyecto candidato 7 32,59% 60,83 21.917.834 17% 1
Proyecto candidato 8 42,43% 62,5 18.223.930 17% 1
Proyecto candidato 9 29,04% 56,17 9.295.930 5% 1
Proyecto candidato 10 27,67% 56 13.115.104 3% 1
Funcion objetivo = 2,92723
Presupuesto = 155.962.683

Restriccion presupuestaria 5 95.000.000

Riesgo de la cartera = 107%

Restriccion del riesgo = 35%




Parametros de Solver >

Establecer objetivo: SAMS19 R
Para: @) Max 3 Min () Valor de: o

Cambiando las celdas de variables:

SASSZSAS518

#

Sujeto a las restricciones:

SAPS20 == SAPS21
SAPS22 == SAPS23
5A559:5A5518 = binario
SDS24:5KS24 > = SDS2(nSKS20 Cambiar
S0S524:5T524 = = 50Q520:5T520

Agregar

Eliminar

Restablecer todo

Cargar/Guardar

Conwvertir variables sin restricciones en no negativas

Método de resolucian: Simplex LP = Opciones

Método de resolucidn

Seleccione el motor GRG Monlinear para problemas de Solver no lineales suavizadaos. Seleccione
el motor LP Simplex para problemas de Solver lineales, y seleccione el motor Evolutionary para
problemas de Solver no suavizados.

Figura5.26 Incorporacion de restricciones en Solver.

Fuente: Elaboracion propia.

Utilizando esta herramienta es posible encontrar la solucidn 6ptima, la cual, para este caso

se observa en la Figura 5.27.
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Proyecto
seleccionado (1=
seleccionado; 0 =
no seleccionado)

Figurab.27 Seleccion de los proyectos candidatos.

Fuente: Elaboracion propia.

BT . Estimacion del Estimacion del Estirnlalcién del
Listade de proyectos tiempo (semanas) | presupuesto (colones) Riesgo
candidatos disponibles
Proyecto candidato 1 30,69% 37,67 9.039.967 15%
Proyecto candidato 2 25,60% 59,33 7.952.569 9%
Proyecto candidato 3 39,61% 56,83 20.835.256 1%
Proyecto candidato 4 0,00% 0 - 0%
Proyecto candidato 5 0,00% 0 - 0%
Proyecto candidato 6 16,87% 52,83 20.263.765 2%
Proyecto candidato 7 0,00% 0 - 0%
Proyecto candidato 8 0,00% 0 - 0%
Proyecto candidato 9 29,04% 56,17 9.295.990 5%
Proyecto candidato 10 27,67% 56 13.115.104 3%
Funcion objetivo = 1,69472
Presupuesto = 80.502.650
Restriccidn presupuestaria 5 95.000.000
Riesgo de la cartera = 35%
Restriccion del riesgo = 35%

= = lolo|lr|lo|lo| = ]|~

Tal como se observa en la Figura 5.27 la solucion indicada por Solver consiste en

seleccionar los proyectos candidatos: uno, dos, tres, seis, nueve y diez, las cuales en su

conjunto maximizan el beneficio y cumplen con las restricciones. El presupuesto de esta

seleccion de proyectos candidatos es 80 502 650 colones, cumpliendo asi con la restriccion

de los 95 millones, con un riesgo de 35%, el cual es también el maximo aceptado por la

Direccion de Informatica.

Pese a encontrar la mejor solucién, Solver no proporciona informacién relacionada con

indicar el orden de inicio de los proyectos.

Es importante indicar que la informacion se registra en la propuesta de formulario

“Generacion de la Cartera” indicada en el Apéndice J.
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5.2.3.4 Actividad 4. Conformar cartera optima (priorizar).

Esta actividad tiene por objetivo plantea estrategias que permitan decidir con cuél de los
proyectos anteriormente seleccionados iniciar con su ejecucion. Para abordar este tema, se
plantea el uso de tres estrategias, a saber:

1. Iniciar con los proyectos que generan mayor beneficio.
2. Iniciar con los proyectos gque tienen menos riesgo.

3. Iniciar con los proyectos que tienen mas presupuesto.

4. Iniciar con los proyectos que tienen tiempo de ejecucion mas prolongado.

Segun la necesidad particular de la Direccion de Ingenieria es posible plantear alguna de
estas estrategias. La Tabla 5.21 muestra el comparativo de las estrategias planteadas
anteriormente utilizando el ejemplo desarrollado.

Tabla 5.21 Prioridad de los proyectos candidatos segun el tipo de estrategia.

Estrategia 1

Estrategia 2

Estrategia 3

Estrategia 4

Proyecto candidato 3

Proyecto candidato 1

Proyecto candidato 3

Proyecto candidato 2

Proyecto candidato 1

Proyecto candidato 2

Proyecto candidato 6

Proyecto candidato 3

Proyecto candidato 9

Proyecto candidato 9

Proyecto candidato 10

Proyecto candidato 9

Proyecto candidato 10

Proyecto candidato 10

Proyecto candidato 9

Proyecto candidato 10

Proyecto candidato 2

Proyecto candidato 6

Proyecto candidato 1

Proyecto candidato 6

Proyecto candidato 6

Proyecto candidato 3

Proyecto candidato 2

Proyecto candidato 1

Fuente: Elaboracidn propia.

La Tabla 5.21 muestra informacion interesante para el ejemplo, ya que los proyectos
candidatos uno, dos y tres son recurrentes en los primeros dos lugares, lo cual podria sugerir
una quinta estrategia en la cual se ordenen esos proyectos de primeros.

Otra herramienta importante para realizar la priorizacién de los proyectos incluidos en la
cartera consiste en el uso de graficas, en las cuales desarrollan comparaciones que podrian

ayudar a observar relaciones que de otra forma podrian permanecer ocultas. Las Figuras 5.28
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y 5.29 se observan dichos comportamientos, utilizando para ello la estrategia 1, la cual

prioriza los proyectos segun el mayor beneficio.

Beneficio acumulados versus riesgo

120,00% 16,00%
0
100,00% 14,00%
12,00%
0
80,00% 10,00%
60,00% 8,00%
0
40,00% 6,00%

4,00%
0,
20,00% I . 2.00%
0,00% . 0,00%
Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto

candidato candidato candidato candidato candidato candidato
3 1 9 10 2 6

Figura5.28. Beneficio acumulado versus el riesgo de los proyectos.

Fuente: Elaboracion propia.
La Figura 5.28 muestra la relacion entre el beneficio acumulado y el riesgo de cada
proyecto. Tal como se observa, el riesgo del proyecto candidato 3 es muy bajo y a la vez, es

el proyecto que mas beneficio genera. Por otra parte, el proyecto candidato 1 tiene el riesgo

mas alto y el segundo en términos de beneficio.
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Beneficio acumulados versus presupuesto

120,00% 25.000.000
100,00% 20.000.000
80,00%

15.000.000

60,00%
10.000.000

40,00%
20,00% I 5.000.000
0,00% -

Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto
candidato candidato candidato candidato candidato candidato
3 1 9 10 2 6

Figura5.29. Beneficio acumulado versus el presupuesto de los proyectos.

Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.29 muestra mas informacién para la toma de decisiones. En esta figura se
observa gue el proyecto candidato 3 tiene el beneficio mayor y el presupuesto mas alto. Si lo
comparamos con la Figura 5.28 observamos que el proyecto candidato 3 tiene también el
riesgo mas bajo. Este conjunto de cualidades son interesantes en una organizacion donde se
busca ejecutar rapido el presupuesto, palpar beneficios de forma rapida y segura (riesgo bajo).

Por lo expuesto anteriormente, se observa que el uso del método de programacion lineal
es una importante, en conjunto con la herramienta Solver de Excel, constituye en activos
organizacionales importantes para la toma de decisiones, ya que permite encontrar de forma
rapida la seleccidn de los proyectos segun la naturaleza de las restricciones. De igual forma,
la priorizacion de los proyectos implica el analisis de multiples variables, generando a su vez
diversas estrategias segun las caracteristicas de la organizacion y del tomador de decisiones.
Los proyectos seleccionados técnicamente para ser incorporados en la cartera de proyectos

se registran en el formulario “Aprobacion de la cartera 6ptima”, indicada en el Apéndice K,
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el cual es utilizado para evidenciar tanto la decision técnica como la decision final tomada
por los miembros de la CITI. Ingresada la informacion en el formulario citado, el siguiente
paso consiste en gestionar la aprobacion por parte de los miembros de la CITI.

5.2.3.5 Actividad 5. Aprobar la cartera por parte de la CITI.

Una vez concluida la propuesta de seleccion y priorizacion de los proyectos por parte del
Departamento de Ingenieria de Sistemas, la siguiente actividad consiste en presentar a los
miembros de la CITI para su aprobacion.

A continuacién, la Figura 5.30 muestra la secuencia de pasos necesarios para realizar de

forma satisfactoria esta actividad.

Departamen!o de Ingenieria de 3 Presidente de la CITD \ CIm Y Secretaria de la CIITI
Sistemas ; ’ ’

Tnicio Analisis de 13

propuesta

Comunicarpropuesta
deasignadonde
pesosa los criteios

shprusba
propuesta?

Realizan
cambios

Si
N Toman Registray
’{ acuerdo comunica

Solicita revisar
propuesta en la
CIm

Prepara agenda
y cita a la CITD

Actividad: Aprobacién de los pesos de los criterios

Fin

Figura5.30. Pasos para realizar la aprobacion de la cartera de proyectos por parte de la CITI.

Fuente: Elaboracién propia.

La secuencia de pasos para realizar la aprobacién por parte de la CITI de los proyectos
que conformaran la cartera son los siguientes.
1. Lajefatura del Departamento de Ingenieria de Sistemas remite oficio al Presidente de

la CITI la propuesta de la cartera de proyectos. En el oficio indica detalladamente
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como se elaboro la propuesta, el uso de las restricciones y los beneficios para el
MOPT. Remite copia del oficio a todos los miembros de la CITI.

2. De forma paralela al paso anterior, la jefatura del Departamento de Ingenieria de
Sistemas prepara oficio y lo remite al Presidente de la CITI. En el oficio solicita que
se agende reunidn para que la CITI apruebe la propuesta de cartera de proyectos.

3. ElPresidente de la CITI recibe oficios y coordina con los demas miembros de la CITI
la fecha, lugar y hora de la reunion. Posteriormente, prepara agenda de la sesion y la
remite a los demas miembros de la CITI.

4. Los miembros de la CITI proceden a decidir sobre la propuesta de la cartera de
proyectos. De estar de acuerdo aprueban, caso contrario, deliberan a fin de realizar
cambios. En cualquiera de los dos casos, toman acuerdo. La secretaria de la CITI
toma acuerdos, prepara minuta, gestiona la firma de todos los integrantes, remite
copia de la minuta a todos los miembros de la CITI y custodia documento original.

5.2.3.6 Actividad 6. Comunicar a los interesados.

La jefatura del Departamento de Ingenieria de Sistemas, recibe minuta de la CITI donde
se indica la aprobacion de la cartera de proyectos. Utiliza el formulario “Aprobacion de la
Cartera Optima” para registrar desviaciones entre la propuesta técnica de conformacion de la
cartera de proyectos y la aprobada por los miembros de la CITI.

Prepara oficio y comunica a todas las dependencias solicitantes la conformacion de la
cartera de proyectos, indicando cuales proyectos se desarrollaran, asi como los proyectos que

no fueron seleccionados.
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5.2.3.7 Actividad 7. Documentar y archivar.

Toda la informacidn generada por cada una de las solicitudes a lo largo de este proceso es
custodiada por el Departamento de Ingenieria de Sistemas, utilizando para ello el sistema
Inventario y Portafolio de Sistemas de Informacién (IPSI).

De forma similar, la documentacion referente a las iniciativas de proyecto, los proyectos
potenciales y los proyectos candidatos que fueron rechazadas en la Fase de Filtro y Fase de
Seleccion pueden ser utilizadas para la creacion futuras de carteras de proyectos.

5.3 Estrategia de implementacion de la guia metodoldgica de seleccion y
priorizacion de proyectos para la Direccion de Informatica

Finalmente, este apartado propone una estrategia de implementacion del presente con el
propdsito de poner en marcha el primer ciclo de la metodologia de seleccion y priorizacion
de proyectos, iniciando con la Fase Estratégica.

El listado actividades del plan de implementacion dispuesto se expone en la Tabla 5.22,
su duracién total seria de 88 dias calendario, esta compuesto por cuatro 4 ejes de accion:

1. Gobernabilidad de la cartera.

2. Oficializacion de la guia metodolégica (procedimientos y plantillas).

3. Capacitacion.

4. Alineacion de fase estratégica del modelo con proceso de revision estratégica.

Tabla 5.22 Listado de tareas del plan de implementacion para la guia metodolégica de
seleccion y priorizacion de proyectos de la Direccién de Informatica.

Identificacion Nombre de tarea Duracion  Predecesoras
Plan de implementacion metodologia de seleccion
y priorizacion de proyectos para Direccion de 88 dias
1 Informatica.
Oficializacion de los procedimientos y
formularios propuestos en el presente 50 dias
2 documento.
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Identificacion Nombre de tarea Duracion  Predecesoras

Validacion de la propuesta de la guia metodoldgica

25 dias
3 propuesta.
Recopilacién de firmas y oficializacion para el uso .
5 dias 3
4 de la propuesta.
5 Ingreso de documentacion en el SIOR. 2 dias 4
Comunicacion de la propuesta a los funcionarios de 5 dias 4
6 la Direccion de Informatica.
Presentacion de la guia metodolégica a los .
7 miembros del PETI. LIS g
8 Definir la gobernabilidad de la cartera 44 dias
Identificar las partes interesadas y sus necesidades
con relacion al uso de la guia metodologia 5 dias 4
9 propuesta.
Establecer los roles y responsabilidades de las partes 14 dias 9
10 interesadas identificadas en la metodologia.
Describir y asignar las funciones de cada una de las 5 dias 10
11 partes interesadas.
12 Actualizar funciones de funcionarios involucrados. 15 dias 11
13 Autorizacion del cambio de funciones. 5 dias 12
14 Matriz de responsabilidades 2 dias 10
15 Capacitacion 27 dias
Dete_zrmmar las actividades de capacitacion y sus 3 dias 14
16 participantes.
17 Preparar las sesiones de capacitacion 10 dias 16
18 Efectuar sesiones de capacitacion en la metodologia 14 dias 17
Alinear fase estratégica de la metodologia con el .
- - 10 dias
19 proceso de revision estratégica
20 Extraer informacion del plan estratégico 10 dias 18
21 Priorizar los objetivos estratégicos 10 dias 18
22 Fin 0 dias 13;20;21;7

Fuente: Elaboracion propia

En forma complementaria a la informacién indicada en la Tabla 5.22, a continuacién en
la Figura 5.31 se observa la estructura de trabajo definida para el plan de implementacion
de la guia metodoldgica propuesta y en la Figura 5.32 se observa el diagrama de Gantt,

donde la enumeracion de la izquierda corresponde a la identificacion de las tareas.
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Plan de implementacion de la
metodologia de seleccién y
priorizacion de proyectos de la
Direccion de Informatica

l

l

Oficializacion de
procedimientos y
formularios

Gobernabilidad de la
cartera

Capacitacion

Alineamiento de Fase

Estratégica

Validacion de la
propuesta

Identificar las
partes interesadas
de la metodologia

Recopilacion de
firmas y
oficializacion

Ingreso de
documentacion al
SIOR

Comunicacion

l

Presentacion ante
miembros del PETI

Establecer los
roles y
responsabilidades

Asignar funciones

I

Actualizar
funciones de los
funcionarios

I

Autorizar el cambio
de funciones de los
funcionarios

I

Matriz de

responsabilidades

Determinar
actividades de
capacitacion

Preparar
capacitacion

l

Efectuar la
capacitacion

Extraer informacion
del marco
estratéqgico

Priorizar objetivos
estratégicos

Figura5.31. Estructura de trabajo definida para el plan de implementacién del modelo propuesto para la seleccion y priorizacion de proyectos

de la Direccion de Informatica.
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 5.32. Diagrama de Gantt del plan de implementacion del modelo propuesto para la seleccion y priorizacion de proyectos de la Direccion

de Informatica.
Fuente: Elaboracidn propia utilizando Microsoft Project 2013.
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Capitulo6  Conclusiones y recomendaciones

El presente capitulo constituye en el Gltimo desarrollado en el presente documento, y

consolida las principales conclusiones y recomendaciones obtenidas a lo largo de la

investigacion.

6.1 Conclusiones

El Ministerio de Obras Publicas y Transportes no cuenta con un Plan Estratégico
Institucional (PEI) que sirva de ayuda para los tomadores de decisiones en temas
relativos a la estrategia. No obstante, dispone de una mision y vision oficializadas
y de objetivos estratégicos organizacionales, los cuales constituyen en parte del
marco estratégico organizacional. Pese a tener dichos objetivos, al momento de
realizar la investigacion, estos no estaban priorizados, o bien, no se conocia el
valor relativo de cada uno, por lo cual fue necesario aplicar la herramienta de
comparacion por pares para generarlos, ya que dicho conocimiento es fundamental
para la guia metodoldgica.

El MOPT, pese a que no cuenta con el PEI, si posee el Plan Estratégico de
Tecnologias de Informacion, elaborado por la Comisién Institucional de
Tecnologias de Informacion (CITI) y avalado por la méaxima autoridad
institucional. Desde la creacion de la CITI, por medio de la Resolucion
Administrativa 000884 de noviembre de 2010, se le asignd establecer las
prioridades de los proyectos de TI. Tanto las responsabilidades de asignadas a la
CITI como los objetivos indicados en el PETI constituyen activos

organizacionales necesarios para incluirlos en la guia metodoldgica propuesta.
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Actualmente, tanto la Direccion de Informatica como la CITI no cuentan con un
proceso de seleccién y priorizacion de los proyectos de TI formalmente
establecidos. No obstante, existe un proceso no documentado basico para la
seleccion de proyectos. De igual forma, la investigacion identifico el uso activo
tales como formularios y sistemas de informacion como repositorio de
informacién de los proyectos desde aquellos solicitados hasta aquellos que ya
estan siendo utilizados por las dependencias del Ministerio. Estos activos fueron
tomados en cuenta para la elaboracion de la guia metodoldgica propuesta.

Con relacion a la utilizacién de criterios para decidir cuales iniciativas de
proyectos son descartados, o bien, avanzan a la CITI para que se decida sobre su
inclusion en la cartera de proyectos, se encontrd que no estan formalmente
establecidos, pero existe el criterio experto utilizados por el Departamento de
Ingenieria de Sistemas, en primera instancia, y por la CITI con relacion a la
decision final, lo que implica que los diversos actores organizacionales tienen una
idea formada de lo que implica el proceso de seleccion de proyectos.

Durante la investigacion se determind que la Auditoria del MOPT encontré como
una debilidad del sistema de control interno, el faltante de procedimientos y otros
activos organizacionales para la seleccién y priorizacién de los proyecto de TI.
Debido a ello, los miembros de la CITI son conscientes de la necesidad de
fortalecer la gestion de cartera de proyectos relacionados principalmente con la
seleccién y priorizacion de los proyectos.

El uso de las recomendaciones de las buenas préacticas de gestion de cartera de

proyectos, propuesto por Bible y Bivins (2011) y por la norma INTE/ISO
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21504:2016 permitio identificar una serie de debilidades o brechas entre la gestion
actual. Esta informacion fue utilizada para la generacion de la propuesta de guia
metodoldgica con el objetivo principal de fortalecer el proceso de seleccién y
priorizacion de proyectos de TI.

Desde etapas iniciales de la investigacion se determind que el MOPT no tiene la
capacidad de demostrar que los proyectos de Tl impulsados son los que mayor
beneficio generan, debido a la carencia de procedimientos y plantillas que
permitan la recopilacion de informacion ante terceros. Debido a ello, se plantea la
creacion de estos activos que permitiran no solo la generacion de informacion sino
también el registro de la misma como evidencia objetiva de la toma de decisiones.
La propuesta de guia metodoldgica utiliza los activos disponibles, asi como el uso
de modelos, herramientas, técnicas y el uso de procedimientos y plantillas que
facilita a los tomadores de decisiones analizar todas las iniciativas de proyectos,
filtrarlas en diversas actividades y extraer aquellas que maximizan los beneficios

para el MOPT cumpliendo las restricciones que la misma organizacién determine.

6.2 Recomendaciones

La Direccion de Planificacion Institucional, dependencia encargada de la
formulacién de la estrategia organizacional, debe promover la puesta en marcha
del Plan Estratégico Institucional, de igual forma, implementar la asignacion de
los valores o pesos relativos a cada uno de los objetivos estratégicos. Dicha
disposicion ayudara cualquier toma de decision referente a la seleccion y
priorizacion de proyectos de TI, sino también a toda la organizacion. Esta accion

promueve la gobernanza a nivel institucional.
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Siguiendo con la recomendacion anterior, la Direccion de Planificacion
Institucional debe desarrollar actividades a lo interno del MOPT con el propdsito
de dar a conocer el PEI y sus componentes, en especial a los funcionarios que
tienen relacion con el desarrollo y solicitantes de proyectos de TI, a fin de lograr
una mejor comprension y aprovechamiento de la guia metodologia propuesta.
Cuando el MOPT cuente con un PEI formalmente establecido, se recomienda a la
CITI actualizar el PET]I, por medio de una Resolucion Administrativa firmada por
el Ministro, para mejorar la vinculacion entre ambos planes y facilitar la toma de
decisiones asi como la implementacion de la guia metodoldgica propuesta.

Se recomienda a la CITI promover ante la Planificacion Institucional la
oficializacion de los procedimientos y formularios propuestos con el propésito de
fortalecer el control interno institucional, el registro de la informacion generada y
la trazabilidad de la toma de decisiones relacionadas con la conformacion de la
cartera de proyectos de TI.

Debido a que la propuesta de metodologia utiliza el modelo de programacion lineal
y otras técnicas, se recomienda que los funcionarios del Departamento de
Ingenieria de Sistemas reciban capacitacion en el uso de los mismos con el fin de
desarrollar satisfactoriamente la actividad de priorizacion de proyectos dentro de
la cartera de proyectos.

Con relacion a las capacitaciones indicadas en la recomendacion anterior, se
recomienda a la Direccion de Informatica buscar colaboracion con la Direccion de

Capacitacion y Desarrollo del MOPT para buscar y preparar funcionarios del
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MOPT que puedan brindar las capacitaciones sin tener la necesidad de buscar
oferentes externos.

Se recomienda a la Direccion de Informatica comunicar y capacitar a las jefaturas
de las diversas dependencias del MOPT sobre el uso de las plantillas propuestas
para solicitar nuevos requerimientos de sistemas de informacién o bien, de nuevos
sistemas de informacion, ya que la informacion indicada en dichas plantillas es de
vital importancia para el andlisis dentro de la guia metodologica propuesta. Las
capacitaciones en el uso de las plantillas pueden ser impartidas por los mismos
funcionarios de la Direccion de Informética.

Una vez implementado y en operacion la guia metodoldgica propuesta, se
recomienda a la CITI y a la Direccion de Informética el desarrollo de activos
organizaciones que permitan establecer e incorporar las fases de implementacién
y evaluacion indicadas en el modelo de Bible yBivins (2011). La incorporacion de
estas dos fases permitird establecer métricas y controles para gestionar el
cumplimiento de las metas de la cartera de proyectos haciendo uso de acciones
correctivas y mejora continua.

Con la generacion de informacion proveniente de la implementacion de la guia
metodoldgica propuesta, asi como de las fases de implementacion y evaluacion, se
recomienda a la Direccion de Informatica estudiar el rendimiento de cada uno de
los criterios, especialmente aquellos que tengan relacion con el tiempo, costo y
riesgos a fin de establecer los cambios necesarios que permitan realizar

estimaciones mas precisas.
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APENDICE A: Ejemplo del uso del método Simplex para generar la cartera 6ptima

Una organizacion esta desarrollando su cartera de proyectos el cual consta de ocho

proyectos de los cuales debe seleccionar a fin de incorporarlos. La organizacion dispone la

siguiente informacion de los proyectos.

Objetivo | Objetivo | Objetivo | Beneficio
estratégico | estratégico | estratégico | esperado Presupuesto
Proyectos 1 2 3 (millones) | Riesgo (millones)

Proyecto 1 0 1 1 269,5 16% 245
Proyecto 2 1 0 0 150,93 4% 129
Proyecto 3 0 1 0 158,73 5% 143
Proyecto 4 0 1 0 216,16 10% 193
Proyecto 5 1 0 1 116,15 3% 101
Proyecto 6 1 0 0 147,06 6% 129
Proyecto 7 0 1 0 201,16 12% 188
Proyecto 8 0 0 1 266,56 7% 224

La organizacion plantea las siguientes restricciones.

1. El presupuesto disponible de la organizacion es de 950 millones.

2. Laorganizacién debe, por fuerza, seleccionar proyectos para cumplir con los tres

objetivos estratégicos.

3. Lasuma acumulada de los riesgos de cada proyecto seleccionados no debe excede el

29%. La organizacion no desea adquirir un riesgo mayor.

Utilizando la informacion disponible y la herramienta Solver, el cual utiliza el método

Simplex, para encontrar la mejor solucion.

A continuacion, se muestra los pasos y las ecuaciones generadas que el sistema utiliza

para encontrar la mejor solucion.

1. ldentificar la funcidn objetivo, el cual es maximizar los beneficios totales para la

organizacion cumpliendo las restricciones impuestas.
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2. ldentificar las variables.

Las variables son las siguientes:

x11: Proyecto 1. Puede tener dos valores, 1 si el proyecto se escoge y 0 si no se escoge.
x12: Proyecto 2. Puede tener dos valores, 1 si el proyecto se escoge y 0 si no se escoge.
x13: Proyecto 3. Puede tener dos valores, 1 si el proyecto se escoge y 0 si no se escoge.
x14: Proyecto 4. Puede tener dos valores, 1 si el proyecto se escoge y 0 si no se escoge.
x15: Proyecto 5. Puede tener dos valores, 1 si el proyecto se escoge y 0 si no se escoge.
x16: Proyecto 6. Puede tener dos valores, 1 si el proyecto se escoge y 0 si no se escoge.
x17: Proyecto 7. Puede tener dos valores, 1 si el proyecto se escoge y 0 si no se escoge.
x18: Proyecto 8. Puede tener dos valores, 1 si el proyecto se escoge y 0 si no se escoge.

3. Formular la funcion objetivo.

Z = x11*(269,5-245) + x12*(150,93-129) + x13*(158,73-143) + x14*(216,16-
193) + x15*(116,15-101) + x16*(147,06-129) + x17*(201,16-188) + x18*(266,56-
244)

Esta funcion busca maximizar el beneficio total, entendiendo esta como el “beneficio
esperado” menos el “presupuesto” o costo, es decir, el beneficio total constituye en una
utilidad.

4. Formular las restricciones.

Este ejemplo utiliza tres tipos de restricciones.
A. Restricciones relacionadas con los objetivos estratégicos.
x11(0) + x12(1) + x13(0) + x14(0) + x15(1) + x16(1) + x17(0)
+x18(0)>1
x11(1) + x12(0) + x13(1) + x14(1) + x15(0) + x16(0) + x17(1)
+x18(0) > 1
x11(1) + x12(0) + x13(0) + x14(0) + x15(1) + x16(0) + x17(0)

+x18(1)>1
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B. Restriccion relacionada con el presupuesto
x11(245) + x12(129) + x13(143) + x14(193) + x15(101) + x16(129) + x17(188)

+x18(224) < 1250

C. Restriccion relacionada con el riesgo de la cartera
x11(16%) + x12(4%) + x13(5%) + x14(10%) + x15(3%) + x16(6%) + x17(12%)

+x18(7%) < 49%

5. Presentar la mejor solucion.
La herramienta Solver de Excel genera la mejor solucién, la cual se presenta a

continuacion.

Proyectos Presupuesto . Beneficio
seleccionados OE 1 OE 2 OE 3 (millones) Riesgo Fotal
(millones)
x11 0 0 0 0 0 0 0
x12 1 1 0 0 129 0,04 21,93
x13 1 0 1 0 143 0,05 15,73
x14 1 0 1 0 193 0,1 23,16
x15 1 1 0 1 101 0,03 15,15
x16 0 0 0 0 0 0 0
x17 0 0 0 0 0 0 0
x18 1 0 0 1 224 0,07 42,56
Cumplimient 2 2 2 790 0,29
0 de > > > < < 118,53
restricciones 1 1 1 950 2904

En la columna “Proyectos seleccionados”, se indica con el nimero uno aquellos proyectos
seleccionados y con el nimero cero los proyectos que no fueron seleccionados. Las columnas

OE1, OE2, OE3 constituyen los objetivos estratégicos d la organizacion. De igual forma, el
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namero uno indica que el proyecto candidato en estudio apoya al objetivo estratégico. Las
columnas “Presupuesto” y “Riesgo” permiten indicar el costo y riesgo de cada uno de los
proyectos candidatos. La tltima columna, “Beneficio total”, indica la utilidad esperada que
generen cada proyecto candidato.

De acuerdo con Solver, la mejor solucion lo constituye la seleccion de los 2, 3, 4,5y 8.
Esta seleccién de proyectos mantiene el costo de la cartera de proyectos en 790 millones,
cumpliendo asi el requisito de una cartera con una inversion menor a 950 millones. El riesgo
de la cartera seleccionada, lo constituye la suma de los riesgos de los proyectos
seleccionados, el cual es de 29%, cumple de igual forma con el requisito de la organizacion
en este item. De igual forma, la seleccion de proyectos cumple con el requisito organizacional
de tener al menos un proyecto por objetivo estratégico. Por Gltimo, el beneficio total (utilidad)
asciende a 118, 53 millones. Cualquier otra combinacion de proyectos seleccionados
generaria una o varias de los siguientes inconvenientes:

e Una disminucion en el beneficio total (utilidad).
e Incumplimiento de alguno de los requisitos indicados al inicio.

Es importante indicar que en este ejemplo Solver no prioriza los proyectos, no obstante,
de tener la informacién y restricciones necesarias, es posible generar un modelo capaz de
generar la priorizacién. Por Gltimo, es importante indicar que, si bien Solver expone una
solucidn, existe la posibilidad de otra solucion Optima, pero dicho solucion generara

beneficios totales igual a 118.53 millones, es decir, nunca superiores a ese monto.
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APENDICE B: Instrumento de recopilacion de informacion

Instrumento de recopilacidn de datos utilizado en el proyecto "Propuesta de guia metodoldgica
para la seleccidn y priorizacién de proyectos de la Direccidén de Informatica del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes"

INSTRUCCIONES GENERALES

Reciba un coordial saludo. Usted ha sido seleccionado para participar en una investigacién debido
a su experiencia del Ministerio de Obras Publicas y Transportes con relaciéon a la toma de decsion
relacionada con la identificacién de proyectos de Tl a desarrollar.

Objetivo del cuestionario: Reunir informacion relacionada con el proceso actualmente utilizado
por la Direccidn de Informdtica y la CITI durante la toma de decisiones referente a los proyectos
de Tl que se desarrollaran, asi como la identificacion de los activos organizacionales disponibles
Instrucciones: A continuacion, se le presentaran una serie de interrogantes en las cuales usted
respondera pcon una "X" en la opcidn que mds se ajusta a la situacién actual de la organizacion.

PREGUNTAS

1. ¢ Los proyectos desarrollados cuentan con su justificacion? ¢ Existen documentos que lo respalden?
I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:I De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.

2. ¢Lajustificacion incorpora alguno de los siguientes elementos: necesidad a solucionar,
beneficios potenciales, costo de la inversidn y alineamiento con los objetivos estratégicos?

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:I De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:l Neutral.

3. éSe alinean los proyectos desarrollados por la Direccién de Informatica con los objetivos
estratégicos del MOPT?

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:I De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:l Neutral.

4. ¢Se alinean los proyectos desarrollados por la Direccién de Informatica con los objetivos
establecidos en el PETI?

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:I De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.

5. éExisten criterios para la seleccidn y priorizacidn de proyectos? éDichos criterios estan
establecidos de forma formal?

I:l Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:I De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.
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6. ¢Existen para cada criterio un método para su evaluacién? Por ejemplo, un método
estandarizado para calcular la estimacion de costos.

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:I De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.

7. éla cartera de proyectos tiene objetivos propios? ¢Estan formalmente establecidos?

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:l De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.

8. éLos objetivos de la cartera de proyectos estan alineados con los objetivos estratégicos?

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:I De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.

9. ¢Existe herramientas o métodos para verificar que los proyectos estan alineados con los
objetivos estratégicos del MOPT y del PETI? ¢Estan formalmente establecidos?

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:I De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.

10. ¢Existe un método o metodologia para estudiar las iniciativas de proyectos y obtener de ellos
los proyectos aincluir en la cartera? ¢ Dicho método o metodologia esta formalmente

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:I De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.

11. ¢Existen criterios que permitan conocer la probabilidad de éxito de los proyectos de la

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:I De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.

12. ¢Existe algin documento formal que indique como se califican todas las iniciativas de
proyecto hasta serincorporado en la cartera de proyectos de la Direccidn de Informatica?

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:I De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.

13. ¢Como se evaluan los beneficios de los proyectos incluidos en la cartera de proyectos?

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:I De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.
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14. i Cuales son otros criterios técnicos que considera importante incluir en la toma de decision
para definir la cartera de proyectos de la Direccién de Informatica?

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:I De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.

15. ¢Existen métodos para realizar la priorizar aquellos proyectos que estan incluidos en la
cartera de proyectos?

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:I De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.

16. ¢Existen técnicas de andlisis de riesgos para evaluar los proyectos incluidos en la cartera de
proyectos?

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:l De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.

17. ¢Considera usted que existen iniciativas de proyectos que deben ser evaluadas con
herramientas, técnicas y métodos diferenciadas?

I:I Totalmente de acuerdo. I:I Totalmente en desacuerdo.

I:l De acuerdo. I:I Desacuerdo.
I:I Neutral.
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Instrumento de recopilacion de datos utilizado en el proyecto "Propuesta de guia metodoldgica
paralaseleccién y priorizacion de proyectos de la Direccién de Informética del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes"

INSTRUCCIONES GENERALES

Reciba un coordial saludo. Usted ha sido seleccionado para participar en una investigacién debido
a su competencia como titualr de la dependencia encargada de formular el Pla Estratégico
Institucional del Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

Objetivo del cuestionario: Reunir informacion relacionada con la importancia o peso relativo de
cada uno de los objetivos estratégicos del MOPT.

Instrucciones: A continuacion, se le presentaran una serie de interrogantes en las cuales usted
respondera pcon una "X" en la opcidon que mas se ajusta a la situacion actual de la organizacion.

PREGUNTAS

1. ¢Cudl es la relacidn entre el objetivo estratégico 1y el 2 del MOPT?
I:I El OE MOPT 1 es mucho mas importante que el OE MOPT 2
I:I El OE MOPT 1 es mas importante que el OE MOPT 2
I:I El OE MOPT 1 es tan importante como el OE MOPT 2
I:I El OE MOPT 2 es mas importante que el OE MOPT 1
I:I El OE MOPT 2 es mucho mas importante que el OE MOPT 1
2. éCudl es larelacion entre el objetivo estratégico 1y el 3 del MOPT?
I:I El OE MOPT 1 es mucho mas importante que el OE MOPT 3
I:I El OE MOPT 1 es mas importante que el OE MOPT 3
I:I El OE MOPT 1 es tan importante como el OE MOPT 3
I:I El OE MOPT 3 es mds importante que el OE MOPT 1
I:I El OE MOPT 3 es mucho mas importante que el OE MOPT 1
3. éCual es larelacion entre el objetivo estratégico 1y el 4 del MOPT?
I:I El OE MOPT 1 es mucho mas importante que el OE MOPT 4
I:I El OE MOPT 1 es mas importante que el OE MOPT 4
I:I El OE MOPT 1 es tan importante como el OE MOPT 4
I:I El OE MOPT 4 es mas importante que el OE MOPT 1
I:I El OE MOPT 4 es mucho mas importante que el OE MOPT 1
4. éCudl es larelacidn entre el objetivo estratégico 1y el 5 del MOPT?
I:I El OE MOPT 1 es mucho mas importante que el OE MOPT5
I:I El OE MOPT 1 es mas importante que el OE MOPT 5
I:I El OE MOPT 1 es tan importante como el OE MOPT 5
I:I El OE MOPT 5 es mas importante que el OE MOPT 1
I:I El OE MOPT 5 es mucho mas importante que el OE MOPT 1
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5. ¢Cudl es larelacion entre el objetivo estratégico 1y el 6 del MOPT?
I:I El OE MOPT 1 es mucho mas importante que el OE MOPT 6
I:I El OE MOPT 1 es mas importante que el OE MOPT 6

I:I El OE MOPT 1 es tan importante como el OE MOPT 6

I:I El OE MOPT 6 es mas importante que el OE MOPT 1

I:I El OE MOPT 6 es mucho mas importante que el OE MOPT 1

6. ¢Cual es larelacion entre el objetivo estratégico 1y el 7 del MOPT?
I:I El OE MOPT 1 es mucho mas importante que el OE MOPT 7
I:I El OE MOPT 1 es mds importante que el OE MOPT 7

I:I El OE MOPT 1 es tan importante como el OE MOPT 7

I:I El OE MOPT 7 es mas importante que el OE MOPT 1

I:I El OE MOPT 7 es mucho mas importante que el OE MOPT 1

7. éCual es larelacion entre el objetivo estratégico 1y el 8 del MOPT?
I:I El OE MOPT 1 es mucho mas importante que el OE MOPT 8
I:I El OE MOPT 1 es mas importante que el OE MOPT 8

I:I El OE MOPT 1 es tan importante como el OE MOPT 8

I:I El OE MOPT 8 es mds importante que el OE MOPT 1

I:I El OE MOPT 8 es mucho mas importante que el OE MOPT 1

8. éCudl es larelacidn entre el objetivo estratégico 2y el 3 del MOPT?
I:I El OE MOPT 2 es mucho mas importante que el OE MOPT 3
I:I El OE MOPT 2 es mas importante que el OE MOPT 3

I:I El OE MOPT 2 es tan importante como el OE MOPT 3

I:I El OE MOPT 3 es mds importante que el OE MOPT 2

I:I El OE MOPT 3 es mucho mas importante que el OE MOPT 2

9. éCual es larelacion entre el objetivo estratégico 2y el 4 del MOPT?
I:I El OE MOPT 2 es mucho mas importante que el OE MOPT 4
I:I El OE MOPT 2 es mas importante que el OE MOPT 4

I:I El OE MOPT 2 es tan importante como el OE MOPT 4

I:I El OE MOPT 4 es mds importante que el OE MOPT 2

I:I El OE MOPT 4 es mucho mas importante que el OE MOPT 2

10. ¢ Cuadl es larelacion entre el objetivo estratégico 2y el 5del MOPT?
I:I El OE MOPT 2 es mucho mas importante que el OE MOPT5
I:I El OE MOPT 2 es mas importante que el OE MOPT 5

I:I El OE MOPT 2 es tan importante como el OE MOPT 5

I:I El OE MOPT 5 es mas importante que el OE MOPT 2

I:I El OE MOPT 5 es mucho mas importante que el OE MOPT 2
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11. ¢Cual es larelacién entre el objetivo estratégico 2y el 6 del MOPT?
I:I El OE MOPT 2 es mucho mas importante que el OE MOPT 6
I:I El OE MOPT 2 es mds importante que el OE MOPT 6
I:I El OE MOPT 2 es tan importante como el OE MOPT 6
I:I El OE MOPT 6 es mas importante que el OE MOPT 2
I:I El OE MOPT 6 es mucho mas importante que el OE MOPT 2

12. i Cudl es larelacion entre el objetivo estratégico 2y el 7del MOPT?
I:I El OE MOPT 2 es mucho mas importante que el OE MOPT 7
I:I El OE MOPT 2 es mas importante que el OE MOPT 7
I:I El OE MOPT 2 es tan importante como el OE MOPT 7
I:I El OE MOPT 7 es mds importante que el OE MOPT 2
I:I El OE MOPT 7 es mucho mas importante que el OE MOPT 2

13. (Cudl es larelacion entre el objetivo estratégico 2y el 8 del MOPT?
I:I El OE MOPT 2 es mucho mas importante que el OE MOPT 8
I:I El OE MOPT 2 es mas importante que el OE MOPT 8
I:I El OE MOPT 2 es tan importante como el OE MOPT 8
I:I El OE MOPT 8 es mas importante que el OE MOPT 2
I:I El OE MOPT 8 es mucho mas importante que el OE MOPT 2

14. ¢ Cual es larelacién entre el objetivo estratégico 3y el 4 del MOPT?
I:I El OE MOPT 3 es mucho mas importante que el OE MOPT 4
I:I El OE MOPT 3 es mds importante que el OE MOPT 4
I:I El OE MOPT 3 es tan importante como el OE MOPT 4
I:I El OE MOPT 4 es mas importante que el OE MOPT 3
I:I El OE MOPT 4 es mucho mas importante que el OE MOPT 3

15. ¢ Cudl es la relacion entre el objetivo estratégico 3y el 5 del MOPT?
I:I El OE MOPT 3 es mucho mas importante que el OE MOPT 5
I:I El OE MOPT 3 es mds importante que el OE MOPT 5
I:I El OE MOPT 3 es tan importante como el OE MOPT 5
I:I El OE MOPT 5 es mds importante que el OE MOPT 3
I:I El OE MOPT 5 es mucho mas importante que el OE MOPT 3
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16. ¢ Cual es larelacidn entre el objetivo estratégico 3y el 6 del MOPT?
I:I El OE MOPT 3 es mucho mas importante que el OE MOPT 6
I:I El OE MOPT 3 es mas importante que el OE MOPT 6
I:I El OE MOPT 3 es tan importante como el OE MOPT 6
I:I El OE MOPT 6 es mas importante que el OE MOPT 3
I:I El OE MOPT 6 es mucho mas importante que el OE MOPT 3

17. iCudl es larelacion entre el objetivo estratégico 3y el 7del MOPT?
I:I El OE MOPT 3 es mucho mas importante que el OE MOPT 7
I:I El OE MOPT 3 es mds importante que el OE MOPT 7
I:I El OE MOPT 3 es tan importante como el OE MOPT 7
I:I El OE MOPT 7 es mas importante que el OE MOPT 3
I:I El OE MOPT 7 es mucho mas importante que el OE MOPT 3

18. éCudl es larelacion entre el objetivo estratégico 3y el 8 del MOPT?
I:I El OE MOPT 3 es mucho mas importante que el OE MOPT 8
I:I El OE MOPT 3 es mas importante que el OE MOPT 8
I:I El OE MOPT 3 es tan importante como el OE MOPT 8
I:I El OE MOPT 8 es mds importante que el OE MOPT 3
I:I El OE MOPT 8 es mucho mas importante que el OE MOPT 3

19. éCudl es larelacion entre el objetivo estratégico 4y el 5 del MOPT?
I:I El OE MOPT 4 es mucho mas importante que el OE MOPT 5
I:I El OE MOPT 4 es mas importante que el OE MOPT 5
I:I El OE MOPT 4 es tan importante como el OE MOPT 5
I:I El OE MOPT 5 es mds importante que el OE MOPT 4
I:I El OE MOPT 5 es mucho mas importante que el OE MOPT 4
20. ¢Cual es larelacion entre el objetivo estratégico 4y el 6 del MOPT?
I:I El OE MOPT 4 es mucho mas importante que el OE MOPT 6
I:I El OE MOPT 4 es mas importante que el OE MOPT 6
I:I El OE MOPT 4 es tan importante como el OE MOPT 6
I:I El OE MOPT 6 es mas importante que el OE MOPT 4
I:I El OE MOPT 6 es mucho mas importante que el OE MOPT 4
21. iCudl es la relacidon entre el objetivo estratégico 4y el 7 del MOPT?
I:I El OE MOPT 4 es mucho mas importante que el OE MOPT 7
I:I El OE MOPT 4 es mas importante que el OE MOPT 7
I:I El OE MOPT 4 es tan importante como el OE MOPT 7
I:I El OE MOPT 7 es mas importante que el OE MOPT 4
I:I El OE MOPT 7 es mucho mas importante que el OE MOPT 4
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22. iCudl es la relacion entre el objetivo estratégico 4y el 8 del MOPT?
I:I El OE MOPT 4 es mucho mas importante que el OE MOPT 8
I:I El OE MOPT 4 es mas importante que el OE MOPT 8

I:I El OE MOPT 4 es tan importante como el OE MOPT 8

I:I El OE MOPT 8 es mas importante que el OE MOPT 4

I:I El OE MOPT 8 es mucho mas importante que el OE MOPT 4

23. ¢Cual es larelacion entre el objetivo estratégico 5y el 6 del MOPT?
I:I El OE MOPT 5 es mucho mas importante que el OE MOPT 6
I:I El OE MOPT 5 es mds importante que el OE MOPT 6

I:I El OE MOPT 5 es tan importante como el OE MOPT 6

I:I El OE MOPT 6 es mas importante que el OE MOPT 5

I:I El OE MOPT 6 es mucho mas importante que el OE MOPT 5

24. ¢ Cudl es larelacién entre el objetivo estratégico 5y el 7del MOPT?
I:I El OE MOPT 5 es mucho mas importante que el OE MOPT 7
I:I El OE MOPT 5 es mas importante que el OE MOPT 7

I:I El OE MOPT 5 es tan importante como el OE MOPT 7

I:I El OE MOPT 7 es mds importante que el OE MOPT 5

I:I El OE MOPT 7 es mucho mas importante que el OE MOPT 5

25. ¢Cuadl es larelacién entre el objetivo estratégico 5y el 8 del MOPT?
I:I El OE MOPT 5 es mucho mas importante que el OE MOPT 8
I:I El OE MOPT 5 es mds importante que el OE MOPT 8

I:I El OE MOPT 5 es tan importante como el OE MOPT 8

I:I El OE MOPT 8 es mds importante que el OE MOPT 5

I:I El OE MOPT 8 es mucho mas importante que el OE MOPT5

26. ¢Cual es larelacion entre el objetivo estratégico 6y el 7 del MOPT?
I:I El OE MOPT 6 es mucho mas importante que el OE MOPT 7
I:I El OE MOPT 6 es mas importante que el OE MOPT 7

I:I El OE MOPT 6 es tan importante como el OE MOPT 7

I:I El OE MOPT 7 es mas importante que el OE MOPT 6

I:I El OE MOPT 7 es mucho mas importante que el OE MOPT 6

27. iCudl es la relacion entre el objetivo estratégico 6y el 8 del MOPT?
I:I El OE MOPT 6 es mucho mas importante que el OE MOPT 8
I:I El OE MOPT 6 es mas importante que el OE MOPT 8

I:I El OE MOPT 6 es tan importante como el OE MOPT 8

I:I El OE MOPT 8 es mas importante que el OE MOPT 6

I:I El OE MOPT 8 es mucho mas importante que el OE MOPT 6
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28. ¢Cual es larelacion entre el objetivo estratégico 7y el 8 del MOPT?
I:I El OE MOPT 7 es mucho mas importante que el OE MOPT 8
I:I El OE MOPT 7 es mas importante que el OE MOPT 8

I:I El OE MOPT 7 es tan importante como el OE MOPT 8

I:I El OE MOPT 8 es mas importante que el OE MOPT 7

I:I El OE MOPT 8 es mucho mas importante que el OE MOPT 7

211



Instrumento de recopilacidn de datos utilizado en el proyecto "Propuesta de guia metodoldgica
para la selecciéon y priorizacién de proyectos de la Direccion de Informatica del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes"

INSTRUCCIONES GENERALES

Reciba un coordial saludo. Usted ha sido seleccionado para participar en una investigacién
debido a su competencia como titualr de la dependencia encargada de formular el Pla
Estratégico de Tecnologia de Informcion del Ministerio de Obras Publicas y Transportes.
Objetivo del cuestionario: Reunir informacién relacionada con laimportancia o peso relativo de
cada uno de los objetivos estratégicos del PETI.

Instrucciones: A continuacion, se le presentaran una serie de interrogantes en las cuales usted
respondera pcon una "X" en la opcidn que mas se ajusta a la situacién actual de la organizacion.

PREGUNTAS

1. iCudl es larelacion entre el objetivo 1y el 2 del PETI?
I:I El O PETI 1 es mucho mds importante que el O PETI 2
I:I El O PETI 1 es mas importante que el O PETI 2
I:I El O PETI 1 es tan importante como el O PETI 2
I:I El O PETI 2 es mas importante que el O PETI 1
I:I El O PETI 2 es mucho mas importante que el O PETI 1
2. iCual es larelacién entre el objetivo 1y el 3 del PETI?
I:I El O PETI 1 es mucho mds importante que el O PETI 3
I:I El O PETI 1 es mas importante que el O PETI 3
I:I El O PETI 1 es tan importante como el O PETI 3
I:I El O PETI 3 es mas importante que el O PETI 1
I:I El O PETI 3 es mucho mas importante que el O PETI 1
3. éCual es larelacién entre el objetivo 1y el 4 del PETI?
I:I El O PETI 1 es mucho mds importante que el O PETI 4
I:I El O PETI 1 es mas importante que el O PETI 4
I:I El O PETI 1 es tan importante como el O PETI 4
I:I El O PETI 4 es mas importante que el O PETI 1
I:I El O PETI 4 es mucho mds importante que el O PETI 1
4. éCudl es larelacion entre el objetivo 2y el 3 del PETI?
I:I El O PETI 2 es mucho mas importante que el O PETI 3
I:I El O PETI 2 es tan importante como el O PETI 3
I:I El O PETI 2 es tan importante como el O PETI 3
I:I El O PETI 3 es mas importante que el O PETI 2
I:I El O PETI 3 es mucho mds importante que el O PETI 2
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5. éCual es larelacidon entre el objetivo 2y el 4 del PETI?
I:I El O PETI 2 es mucho mds importante que el O PETI 4
I:I El O PETI 2 es mas importante que el O PETI 4

I:I El O PETI 2 es tan importante como el O PETI 4
I:I El O PETI 4 es mas importante que el O PETI 2

I:I El O PETI 4 es mucho mas importante que el O PETI 2
6. ¢Cual es larelacidn entre el objetivo 3y el 4del PETI?
I:I El O PETI 3 es mucho mas importante que el O PETI 4
I:I El O PETI 3 es mas importante que el O PETI 4

I:I El O PETI 3 es tan importante como el O PETI 4
I:I El O PETI 4 es mas importante que el O PETI 3

I:I El O PETI 4 es mucho mas importante que el O PETI 3
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APENDICE C: Cuestionario para construir el criterio Beneficio del proyecto

Obras Publicas y Transportes"

Instrumento de recopilacién de datos utilizado en el proyecto "Propuesta de guia metodoldgica
para la seleccion y priorizacién de proyectos de la Direccion de Informatica del Ministerio de

INSTRUCCIONES GENERALES

Reciba un coordial saludo. Usted ha sido seleccionado para participar en una investigacion
debido a su conocimiento en identificar el beneficio de los proyectos de Tl que generan al
Objetivo del cuestionario: Reunir informacién para conocer el peso porcentual de los
componentes del criterio Beneficio Total (BT).

Instrucciones: A continuacion, se le presentaran una serie de interrogantes en las cuales usted
respondera pcon una "X" en la opcidon que mas se ajusta a la situacion actual de la organizacion.

PREGUNTAS

1. (Cuadl es larelacion entre el BOE 1y el BOE 2?

I:I El criterio BOE 2 es mucho mas importante que el criterio BOE 1.
I:I El criterio BOE 2 es mas importante que el criterio BOE 1.

I:I El criterio BOE 1 es tan importante como el criterio BOE 2.
I:I El criterio BOE 1 es mas importante que el criterio BOE 2.

I:I El criterio BOE 1 es mucho mas importante que el criterio BOE 2.
2. iCual es larelacién entre el BOE 1y el BMG?

I:I El criterio BMG es mucho mas importante que el criterio BOE 1.
|:| El criterio BMG es mds importante que el criterio BOE 1.

I:I El criterio BMG es tan importante como el criterio BOE 2.

I:I El criterio BOE 1 es mas importante que el criterio BMG.

I:I El criterio BOE 1 es mucho mas importante que el criterio BMG.
3. éCual es larelacidn entre el BOE 2y el BMG?

I:I El criterio BMG es mucho mas importante que el criterio BOE 2.
I:I El criterio BMG es mas importante que el criterio BOE 2.

I:I El criterio BMG es tan importante como el criterio BOE 2.

I:I El criterio BOE 2 es mas importante que el criterio BMG.

I:I El criterio BOE 2 es mucho mas importante que el criterio BMG.
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Instrumento de recopilacion de datos utilizado en el proyecto "Propuesta de guia metodoldgica
paralaselecciény priorizacion de proyectos de la Direccidn de Informética del Ministerio de

Obras Publicas y Transportes"

INSTRUCCIONES GENERALES

Reciba un coordial saludo. Usted ha sido seleccionado para participar en una investigacion debido
a su conocimiento en identificar el beneficio de los proyectos de Tl que generan al MOPT.
Objetivo del cuestionario: Reunir informacion para conocer el peso porcentual de los
componentes del criterio Beneficio en la Mejora de la Gestidn (BT).

Instrucciones: A continuacion, se le presentaran una serie de interrogantes en las cuales usted
respondera pcon una "X" en la opcién que mas se ajusta a la situacidn actual de la organizacidn.

PREGUNTAS

1. ¢Cudl es la relacién entre el criterio Q1 y Q2?

I:I El criterio Q1 es mucho mas importante que el criterio Q2.
I:I El criterio Q1 es mas importante que el criterio Q2.

I:I El criterio Q1 es tan importante como el criterio Q2.

I:I El criterio Q2 es mas importante que el criterio Q1.

I:I El criterio Q2 es mucho mas importante que el criterio Q1.

2. iCudl eslarelacion entre el criterio Qly Q3?

I:I El criterio Q 1 es mucho mas importante que el criterio Q 3.

I:I El criterio Q 1 es mas importante que el criterio Q 3.

I:I El criterio Q1 es tan importante como el criterio Q 3.
I:I El criterio Q3 es mas importante que el criterio Q1.

I:I El criterio Q3 es mucho mas importante que el criterio Q1.
3. éCual es larelacion entre el criterio Q1 y Q4?

I:I El criterio Q1 es mucho mds importante que el criterio Q4.
I:I El criterio Q1 es mas importante que el criterio Q4.

I:I El criterio Ql es tan importante como el criterio Q4.

I:I El criterio Q4 es mas importante que el criterio Q1.

I:I El criterio Q4 es mucho mas importante que el criterio Q1.
4. ¢ Cudl es larelacién entre el criterio Q1 y Q5?

I:I El criterio Q1 es mucho mds importante que el criterio Q5.
I:I El criterio Q1 es mas importante que el criterio Q5.

I:I El criterio Q1 es tan importante como el criterio Q5.

I:I El criterio Q5 es mas importante que el criterio Q1.

I:I El criterio Q5 es mucho mas importante que el criterio Q1.
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5. éCual es larelacion entre el criterio Qly Q6?

I:I El criterio Q1 es mucho mds importante que el criterio Q6.

I:I El criterio Q1 es mas importante que el criterio Q6.
I:I El criterio Q1 es tan importante como el criterio Q6.
I:I El criterio Q6 es mas importante que el criterio Q1.
I:I El criterio Q6 es mucho mas importante que el criterio Q1.

6. ¢Cual es larelacion entre el criterio Q2 y Q3?

I:I El criterio Q2 es mucho mas importante que el criterio Q3.

I:I El criterio Q2 es mas importante que el criterio Q3.
I:I El criterio Q2 es tan importante como el criterio Q3.
I:I El criterio Q3 es mas importante que el criterio Q2.
I:I El criterio Q3 es mucho mas importante que el criterio Q2.

7. éCual es larelacion entre el criterio Q2 y Q4?

I:I El criterio Q2 es mucho mas importante que el criterio Q4.

I:I El criterio Q2 es mas importante que el criterio Q4.
I:I El criterio Q2 es tan importante como el criterio Q4.
I:I El criterio Q4 es mas importante que el criterio Q2.
I:I El criterio Q4 es mucho mas importante que el criterio Q2.

8. éCudl es larelacidn entre el criterio Q2 y Q5?

I:I El criterio Q2 es mucho mas importante que el criterio Q5.

I:I El criterio Q2 es mas importante que el criterio Q5.
I:I El criterio Q2 es tan importante como el criterio Q5.
I:I El criterio Q5 es mas importante que el criterio Q2.
I:I El criterio Q5 es mucho mds importante que el criterio Q2.

9. ¢Cudl es larelacidon entre el criterio Q2 y Q6?

I:I El criterio Q2 es mucho mas importante que el criterio Q6.

I:I El criterio Q2 es mas importante que el criterio Q6.
I:I El criterio Q2 es tan importante como el criterio Q6.
I:I El criterio Q6 es mas importante que el criterio Q2.
I:I El criterio Q6 es mucho mds importante que el criterio Q2.

10. ¢ Cuadl es larelacion entre el criterio Q3 y Q4?

I:I El criterio Q3 es mucho mds importante que el criterio Q4.

I:I El criterio Q3 es mas importante que el criterio Q4.
I:I El criterio Q3 es tan importante como el criterio Q4.
I:I El criterio Q4 es mas importante que el criterio Q3.
I:I El criterio Q4 es mucho mas importante que el criterio Q3.
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11. ¢Cuadl es larelacion entre el criterio Q3 y Q5?

I:I El criterio Q3 es mucho mas importante que el criterio Q5.

I:I El criterio Q3 es mas importante que el criterio Q5.
I:I El criterio Q3 es tan importante como el criterio Q5.
I:I El criterio Q5 es mas importante que el criterio Q3.
I:I El criterio Q5 es mucho mas importante que el criterio Q3.

12. iCuadl es larelacion entre el criterio Q3 y Q6?

I:I El criterio Q3 es mucho mas importante que el criterio Q6.

I:I El criterio Q3 es mas importante que el criterio Q6.
I:I El criterio Q3 es tan importante como el criterio Q6.
I:I El criterio Q6 es mas importante que el criterio Q3.
I:I El criterio Q6 es mucho mas importante que el criterio Q3.

13. iCudl es larelacion entre el criterio Q4 y Q5?

I:I El criterio Q4 es mucho mas importante que el criterio Q5.

I:I El criterio Q4 es mas importante que el criterio Q5.
I:I El criterio Q4 es tan importante como el criterio Q5.
I:I El criterio Q5 es mas importante que el criterio Q4.
I:I El criterio Q5 es mucho mds importante que el criterio Q4.

14. iCuadl es larelacion entre el criterio Q4 y Q6?

I:I El criterio Q4 es mucho mas importante que el criterio Q6.

I:I El criterio Q4 es mas importante que el criterio Q6.
I:I El criterio Q4 es tan importante como el criterio Q6.
I:I El criterio Q6 es mas importante que el criterio Q4.
I:I El criterio Q6 es mucho mas importante que el criterio Q4.

15. (Cudl es larelacion entre el criterio Q5 y Q6?

I:I El criterio Q5 es mucho mas importante que el criterio Q6.

I:I El criterio Q5 es mas importante que el criterio Q6.
I:I El criterio Q5 es tan importante como el criterio Q6.
I:I El criterio Q6 es mas importante que el criterio Q5.
I:I El criterio Q6 es mucho mas importante que el criterio Q5.
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APENDICE D: Formulario “Identificacién del marco estratégico del MOPT”

2
mo”! IDENTIFICACION DEL MARCO
Oéras Pribieas y Transpories z
ESTRATEGICO DEL MOPT
DIRECCION DE INFORMATICA
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Fecha: (dd/mm/aa)
REGISTRO DE LOS COMPONENTES DEL MARCO ESTRATEGICO
El objetivo de la presente plantilla o formulario consiste en registrar la informacién del marco estratégico
del Ministerio de Obras Publicas y Transportes garantizando con ello el uso correcto de la informacién de
entrada en el proceso de seleccidn y priorizacién de proyectos de la Direcciéon de Informatica.
Componente del marco estratégico del e, Fecha de oficializacién
P &l Oficializacién / Fuente o i« IZ ién/
MOPT. ultima revision
OTRA INFORMACION
Recopilado por:
Nombre completo Cargo Firma
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APENDICE E: Formularios de presentacion de iniciativa de proyecto

moﬂ! SOLICITUD DE NUEVOS REQUERIMIENTOS EN

Oivas Pibicas  Transpories L
SISTEMAS DE INFORMACION
DIRECCION DE INFORMATICA
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Parte 1de 2.

Informacidn basica de la solicitud

Fecha de solicitud:

Dependencia solicitante:

Nombre del sistema:

Posibles nombres del
modulo(s) u opcidn(es):

Descripcion del cambio o mejora que requiere aplicarse sobre el Sistema de Informacion

Indique si la actualizacion del médulo o la creacidon del mdédulo implica alguna de las siguientes
opciones. (Puede marcar varias opciones).

I:I éRecopilay transforma diversos tipos de datos? éLa generacién de informacién usa algoritmos?
I:I ¢El médulo generard informes?

I:I ¢El médulo manejard grandes volumenes de informacion?

Justificacion de las necesidades del médulo

Identificacion del problema, sus causas y los efectos

Identifique el objetivo estratégico del MOTP que apoyara el médulo

Identifique el objetivo del PETI que apoyara el médulo
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mopt SOLICITUD DE NUEVOS REQUERIMIENTOS EN

ﬁ’;mmﬂmm L
SISTEMAS DE INFORMACION
DIRECCION DE INFORMATICA

DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Parte 2 de 2.

Identifique la funcion de la dependencia que el médulo ayudara a desarrollar

Ley, resolucidn, decreto, directriz, norma, procedimiento u otro aspecto que da origen ala
modificacion del Sistema de Informacion

Beneficios esperados con la modificacion en el Sistema de Informacion

Indique con una "x" los beneficios esperados que esperimentara la dependencia solicitante en las siguientes areas)
I:I Mejora de los servicios ofrecidos a usuarios externos. Reduccién de las quejas.

I:I Reducciodn del re proceso. I:I Reduccidn de tiempos de ciclo de procesos.
I:I Reduccidn de tiempos de espera para los usuarios. Simplificacion de tramites.

Personal de contacto para validaciéon, ampliacion o aclaracion del cambio solicitado

Nombre Cargo Responsabilidad en el Sistema

Actualizado por:

Nombre Cargo Responsabilidad en el Sistema
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mop SOLICITUD PARA NUEVOS SISTEMAS DE

W;E}Mmymmms L,
INFORMACION
DIRECCION DE INFORMATICA
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Parte 1de 2.

Informacion basica de la solicitud

Fecha de solicitud:

Dependencia solicitante:

Solicitante:

Correo electrénico:

Objetivo general esperado:

Descripcion del Sistema de Informacion solicitado

Indique si el Sistema de Informacion implica alguna de las siguientes opciones. (Puede marcar varias
opciones).

I:I ¢Recopilay transforma diversos tipos de datozl éLa generacién de informacidn usa algoritmos?
I:I ¢El Sistema de Informacion generard informes?

I:I ¢El Sistema de Informacion manejard grandes voliumenes de informacion?

Justificacion de las necesidades del Sistema de Informacion

Identifique el problema, sus causas y los efectos

Identifique el objetivo estratégico del MOTP que apoyara el Sistema de Informacion

Identifique el objetivo del PETI que apoyara el Sistema de Informacion
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makt SOLICITUD PARA NUEVOS SISTEMAS DE

Dias?meTmm P
INFORMACION
DIRECCION DE INFORMATICA

DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Parte 2 de 2.

Identifique la funcion de la dependencia que el Sistema de Informacién ayudara a su cumplimiento

Ley, resolucién, decreto, directriz, norma, procedimiento u otro aspecto que da origen a la solicitud del
Sistema de Informacion

Beneficios esperados con el desarrollo en el Sistema de Informacion

Indique con una "x" los beneficios esperados que esperimentard la dependencia solicitante en las siguientes areas:
I:l Mejora de los servicios ofrecidos a usuarios externos. Reduccién de las quejas.

I:I Reducciodn del re proceso. I:I Reduccidn de tiempos de ciclo de procesos.
I:I Reduccidén de tiempos de espera para los usuarios. Simplificaciéon de tramites.

Areas de la Institucién involucradas o relacionadas con el Sistema de Informacién

Personal de contacto para validacion, ampliacion o aclaracion del Sistema de Informacién

Nombre Cargo Responsabilidad en el Sistema

Actualizado por:

Nombre Cargo Responsabilidad en el Sistema
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APENDICE F: Formulario " Aprobacion de los pesos de los criterios'

inopt

APROBACION DE LOS PESOS DE LOS
CRITERIOS

isssy
‘Obras Pibiicas y Transparies

DIRECCION DE INFORMATICA
DEPARTAMENTO DE INGENIER{A DE SISTEMAS Parte 1de 2.

Propuesta de asignacion de pesos porcentuales para cada uno de los criterios
USO EXCLUSIVO DEL DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS

Codigo del . Peso
R Descripcion
criterio porcentual

BOE 1 Beneficio esperado con relacién al cumplimiento de los objetivos
estratégicos del MOPT.

BOE 2 Beneficio esperado con relacién al cumplimiento de los objetivos del
PETI.

BMG Mejora en la gestion de la dependencia.

Total | |

Restricciones

Los criterios BOE 1, BOE 2 y BMG deben indicarse porcentualmente (%).
Los criterios BOE 1, BOE 2 y BMG deben sumar entre todos 100%
Los criterios BOE 1, BOE 2 y BMG deben tener valores diferentes. No pueden repetir valores.

Q1 Servicio directo a los usuarios externos.

Q2 Disminucién de tiempo de espera por parte del usuario.

Q3 Simplificacion de tramites.

Q4 Disminucién de quejas por parte de los usuarios.

Q5 Disminucién del tiempo de ciclo de los procesos institucionales.
Q6 Disminucion del reproceso.

Total | |

Restricciones:

Los criterios Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6 deben indicarse porcentualmente (%).
Los criterios Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6 deben sumar entre todos 100%
Los criterios Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6 deben tener valores diferentes. No pueden repetir valores.

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Propuesta desarrollado por:

Nombre completo Cargo Fecha

Firma
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inopt

APROBACION DE LOS PESOS DE LOS

mmumymmpm
CRITERIOS
DIRECCION DE INFORMATICA
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Parte 2 de 2.
REVISON Y APROBACION POR PARTE DE LA CITI
Cédigo del N Peso
- Descripcion
criterio porcentual
BOE 1 Beneficio esperado con relacidn al cumplimiento de los objetivos
estratégicos del MOPT.
BOE 2 Beneficio esperado con relacién al cumplimiento de los objetivos del
PETI.
BMG Mejora en la gestion de la dependencia.

Total

Restricciones

Los criterios BOE 1, BOE 2 y BMG deben indicarse porcentualmente (%).
Los criterios BOE 1, BOE 2 y BMG deben sumar entre todos 100%

Los criterios BOE 1, BOE 2 y BMG deben tener valores diferentes. No pueden repetir valores.

Ql Servicio directo a los usuarios externos.

Q2 Disminucion de tiempo de espera por parte del usuario.

Q3 Simplificacion de tramites.

Q4 Disminucion de quejas por parte de los usuarios.

Q5 Disminucion del tiempo de ciclo de los procesos institucionales.
Q6 Disminucion del reproceso.

Total

Restricciones:

Los criterios Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6 deben indicarse porcentualmente (%).
Los criterios Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6 deben sumar entre todos 100%

Los criterios Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6 deben tener valores diferentes. No pueden repetir valores.

APROBACION

Aprobado po

r:
Sesion: Minuta:

Nombre completo Firma (Presidente de la CITI)

Fecha
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APENDICE G: Formulario ""Resultados del Pre filtros"

inopt

s
Diras Pibieas y Transpavies

DIRECCION DE INFORMATICA

DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS

RESULTADOS DEL PRE FILTRO

CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE LAS INICIATIVAS DE PROYECTOS

Iniciativas de procesos

Iniciativa
de
proyecto 1

Iniciativa
de
proyecto 2

Iniciativa
de
proyecto 3

Iniciativa
de
proyecto 4

Iniciativa
de
proyecto 5

Iniciativa
de
proyecto 6

Iniciativa
de
proyecto 7

Iniciativa
de
proyecto 8

éUtilizan formularios

establecidos?

¢El sistema de

informacion o
madulo busca...

Usar algoritmos?

Usar formulas
complejas?

Manejar grandes
volumnesde
informacion?

Generar informes?

éEsta vinculado con algin
objetivo estratégico del MOPT?

éEstavinculado con algtin

objetivo del PETI?

éAyudaaladependenciaa
desarrollar alguna funcién?

¢El problema a solucionar cumple

con los siguientes requerimientos?

Identificalas
causas del
problema

Identificalos
efectosdel
problema

Utiliza
herramientas:
diagramade
pescado, diagrama
de arbol, entre
otros similares

éLainiciativa de proyecto
eliminara una o variasde las
causas del problema?

Resultado del pre filtro

Rechazado

Aprobado

Rechazado

Aprobado

Rechazado

Aprobado

Aprobado

Rechazado

OTRA INFORMACION

Andlisis elaborado por:

Nombre completo

Cargo

Firma
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APENDICE H: Formulario ""Caso de Negocio™

mog!mm CASO DE NEGOCIO

DIRECCION DE INFORMATICA

DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Parte 1de 2
OBIJETIVO DEL FORMULARIO

El objetivo del presente formulario consiste en recopilar informacidn de los proyectos potenciales para
utilizarla como elemento de estudio a fin conocer si califica como un proyecto candidato.

INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO POTENCIAL
(Uso exclusivo del Depatamento de Ingenieria de Sistemas)

|Nombre del proyecto potencial:l

| Fecha: |

| Dependencia solicitante: |

Utilizando la escala del 0% al 100%, indique el grado de apoyo que tiene el proyecto potencial al
cumplimiento de los siguientes objetivos. El apoyo del 0% significa que el proyecto potencial no apoyara al
cumplimiento del objetivo, caso contrario, el 100% indica que el proyecto es vital para el cumplimiento
satisfactorio del objetivo. Es importante indicar que es imposible que un proyecto apoyo a todos los

objetivos.
Objetivo H Calificacién Objetivo || Calificacién
Objetivo estratégico 1 del MOPT Objetivo 1 del PETI
Objetivo estratégico 2 del MOPT Objetivo 2 del PETI
Objetivo estratégico 3 del MOPT Objetivo 3 del PETI
Objetivo estratégico 4 del MOPT Objetivo 4 del PETI

Objetivo estratégico 5 del MOPT
Objetivo estratégico 6 del MOPT
Objetivo estratégico 7 del MOPT
Objetivo estratégico 8 del MOPT

Indique si se ha recopilado lainformacidn solicitada en los siguientes formularios o plantillas.

. Anexo del
Nombre de la plantilla o formulario éSecompleto el || ¢ ujario caso de
formulario? Negocio
Documento Vision. Anexo 1
Resumen del Modelo de Caso de Uso Anexo 2
Estimacidn de Esfuerzos de Casos de Usos Anexo 3
Estudio de Factibilidad Anexo 4
Listado de riesgos Anexo 5
Matriz de riesgos Anexo 6
RESUMEN
Criterios a considerar en la toma de decisién | | Restriccion

Estimacién inicial del tiempo (dias): <
Estimacidn inicial del presupuesto: <
Estimacidn inicial del riesgo: <
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mop;!m,m CASO DE NEGOCIO

DIRECCION DE INFORMATICA
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Parte 2de 2

BENEFICIOS POTENCIALES

Indique con un "Si" o0 "No" si la puesta en marcha del proyecto potencial traerd beneficios para el MOPT en
las siguientes aspectos:

Beneficio potencial || Si/No | | Beneficio potencial | | Si/No |
Mejora del servicio directo a los Disminucion de tiempos de
usuarios externos. ciclo de procesos
Disminucidn de tiempos de Disminucion o eliminacién
espera de los usuarios externos. de reprocesos.
Simplificacidn de tramites. Disminucion de quejas.
ELABORADO POR

Andlisis elaborado por:

Nombre completo Cargo Firma
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APENDICE I: Formulario " Resultado del filtro"

mo’b,‘&!mmmm RESULTADOS DEL FILTRO
DIRECCION DE INFORMATICA

DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Parte 1de 2

CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE LOS PROYECTOS POTENCIALES

Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto

Iniciativas de procesos X ) ) X X X X X
potencial 1 [potencial 2 [potencial 3 |potencial 4 |potencial 5 |potencial 6 [potencial 7 |potencial 8

Objetivo estratégico 1 del MOPT
(OE1)

Objetivo estratégico 2 del MOPT
(OE2)

Objetivo estratégico 3 del MOPT
(OE 3)

Objetivo estratégico 4del MOPT
(OE 4)

Objetivo estratégico 5 del MOPT
(OE5)

Objetivo estratégico 6 del MOPT
(OE6)

Objetivo estratégico 7 del MOPT
(OE7)

Objetivo estratégico 8 del MOPT
(OE8)

Objetivo 1 del PETI (O PETI 1)

Objetivo 2 del PETI (O PETI 2)

Objetivo 3 del PETI (O PETI 3)

Objetivo 4 del PETI (O PETI 4)

éEstan los usuarios e interesados
identificados?

éEstan las necesidadesy
requerimientos de los usuarios
identificados?

¢éEstan identificada el alcance del
sistema o médulo?

éExiste estimacion preliminar del
tiempo (semanas)?

éLaestimacion preliminar del
tiempo cumple larestricciéon?

éEquipo de proyecto
potencialmente identificado?

éExiste estimacion preliminar del
presupuesto)

¢éLa estimacion preliminar del
presupuesto cumple las
restricciones?

éExiste estimacion preliminar del
riesgo?

éLa estimacion preliminar del
riesgo cumple lasrestricciones?
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inopt RESULTADOS DEL FILTRO

M%my Transportes

DIRECCION DE INFORMATICA
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Parte 2 de 2

CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE LOS PROYECTOS POTENCIALES

Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto

Iniciativas de procesos ) ) ) X X X X X
potencial 1 |potencial 2 [potencial 3 |potencial 4 [potencial 5 |potencial 6 [potencial 7 |potencial 8

Resultado del filtro

ELABORADO POR

Andlisis elaborado por:

Nombre completo Cargo Firma

229




APENDICE J: Formulario "Generacién de la cartera

moe:!mmm GENERACION DE LA CARTERA
DIRECCION DE INFORMATICA

DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Parte 1de 5

INFORMACION REFERENTE AL APOYO DE LOS PROYECTOS CANDIDATOS A LOS OBJETIVOS

En el presente apartado permite indicar el aproyo de los proyectos candidatos a los objetivos estratégicos del MOPTy del PETI. La
informacion de esta seccidén se extrae del formulario "Resultado del Filtro".

Nombre del proyectocandidat{ OE1 |OE2 [OE3 |OE4 [OE5  [OE6 [OE7 [OE8 | |o PETI 10 PETI 2|0 PETI 3]0 PETI 4

Proyecto candidato 1 - - - - - - - - - - - -
Proyecto candidato 2 - - - - - - - - - _ _ _
Proyecto candidato 3 - - - - - - - - _ _ _ _
Proyecto candidato 4 - - - - - - - - - - - _
Proyecto candidato 5 - - - - - - - - _ _ _ _
Proyecto candidato 6 - - - - - - - - - - - -
Proyecto candidato 7 - - - - - - - - - _ _ _
Proyecto candidato 8 - - - - - - - - - - - -
Proyecto candidato 9 - - - - - - - - - - - -
Proyecto candidato 10 - - - - - - - - _ _ _ _
Proyecto candidato 11 - - - - - - - - - - - -
Proyecto candidato 12 - - - - - - - - - _ _ _
Proyecto candidato 13 - - - - - - - - - - - -
Proyecto candidato 14 - - - - - - - - - - - -
Proyecto candidato 15 - - - - - - - - _ _ _ _
Proyecto candidato 16 - - - - - - - - - - - -
Proyecto candidato 17 - - - - - - - - - _ _ _
Proyecto candidato 18 - - - - - - - - - - - -
Proyecto candidato 19 - - - - - - - - - _ _ _
Proyecto candidato 20 - - - - - - - - - _ _ _
Proyecto candidato 21 - - - - - - - - - - - -
Proyecto candidato 22 - - - - - - - - _ _ _ _
Proyecto candidato 23 - - - - - - - - - - - -
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""’E!;mm GENERACION DE LA CARTERA
DIRECCION DE INFORMATICA

DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Parte 2de 5

INFORMACION REFERENTE AL APOYO DE LOS PROYECTOS CANDIDATOS A LOS OBJETIVOS

Esta seccion del formulario permite indicar el nivel de apoyo (utilizando una escala del 0% al 100%) del poyo de cada proyecto candidato en
el cumplimiento de los objetivos estratégicos del MOPT y del PETI.

Nombre del proyecto Cadigo del criterio
candidato OE1 ([OE2 | OE3 |OE4| OE5 | OE6 OE7| OE8 [BOE1 O PETI 1O PETI 2|0 PETI 3|0 PETI 4|BOE 2
5% | 21% | 22% | 9% 11% 12% | 7% | 13% | 100% 30% 30% 30% 10%| 100%
Proyecto candidato 1 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 2 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 3 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 4 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 5 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 6 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 7 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 8 0%| 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 9 0%| 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 10 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 11 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 12 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 13 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 14 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 15 0%| 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 16 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 17 0%| 0% 0% 0% 0%| 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 18 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 19 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 20 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 21 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 22 0%| 0% 0%| 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Proyecto candidato 23 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0




inopt

T ep—

DIRECCION DE INFORMATICA

GENERACION DE LA CARTERA

DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Parte 3de 5
BENEFICIO DE LOS PROYECTOS CANDIDATOS
Nombre del proyecto Cadigo del criterio
candidato Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 |BMG BT BOE1 |BOE2 |BMG Presupu | Riesgo
13% | 9% | 18% | 9% 23% 28% |100% 100% 28% 34% 38%| esto (%)
Proyecto candidato 1 0 0% 0 0 0

Proyecto candidato 2

0%

Proyecto candidato 3

0%

Proyecto candidato 4

0%

Proyecto candidato 5

0%

Proyecto candidato 6

0%

Proyecto candidato 7

0%

Proyecto candidato 8

0%

Proyecto candidato 9

0%

Proyecto candidato 10

0%

Proyecto candidato 11

0%

Proyecto candidato 12

0%

Proyecto candidato 13

0%

Proyecto candidato 14

0%

Proyecto candidato 15

0%

Proyecto candidato 16

0%

Proyecto candidato 17

0%

Proyecto candidato 18

0%

Proyecto candidato 19

0%

Proyecto candidato 20

0%

Proyecto candidato 21

0%

Proyecto candidato 22

0%

[ell=ll=Ri=l=1 =1l i=l (=1 == (==l =1 (=1 l=1 (=1 (=R =1 (=2 =1 (=2 =)

Proyecto candidato 23

[ell=li=Ri=ll=1l=1i=Ri=1 (=1 i=Ri=R (=1 i=1l=1 (=1 i=1 =1 (=R =1 (=1 i=1 (= (=)

O |00 |CO[O[O|0O|0O|O |0 |O|OC OO0 |O|O|O|OC|OC|OC|O|O

[ell=li=Ri=li=1l=1i=Ri=l[=1i=Ri=R (=1 i=1l=1 (=1 i=1 =1 (=R =1 (=1 i=1 (= (=]

[ell=1i=Ri=ll=1l=1i=Ri=l[=1l=Ri=R (=1 I=1(=1(=1i=1 (=1 (=R i=1 (=1 i=1 (=2 (=)

O |0O|O|OC[O[O|0O|O|O|O|O|OC|OO|O|O|O|O|O|OC|OC|O|O

o|lo|o|o|o|o|Oo|Oo|Oo|Oo|0O|Oo|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O

0%

el l=1i=Ri=li=1l=Ri=Rl=1=1i=Ri= =1 i=1 (=1 (=1 i=1 =1 (=R =1 i=1 =1 (=]

el l=1i=Ri=li=1l=Ri=Rl=1[=1i=R ==l i=1(=1 (=1 I=1 =1 (=R i=1 =1 i=1 (=]

el l=li=Ri=li=1l=Ri=Rl=1[=1i=R ==l i=1(=1 (==l =1 (=R =1 i=1 =1 (=]
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DIRECCION DE INFORMATICA

DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS

GENERACION DE LA CARTERA

Objetivos del PETI

O PETI [ O PETI | O PETI

MOPT

OPETI 1
2 3 4
Proyectos candidatos| - - - -
Al menos > > > >
Proyectos para cada
objetivo estratégico del 1 1 1 1

Riesgo total de la cartera menor a:

Presupuesto total de la cartera:

IN A

Parte 4de 5
ESTABLECIMIENTO DE RESTRICCIONES DE LA CARTERA
Esta seccion del formulario permite identificar el uso de las restricciones que tiene la cartera de proyectos. Se propone el uso de las
siguientes restricciones.

Objetivos estratégicos| OE1 | OE2 | OE3 | OE4| OE5 | OE6 |OE7| OES8
Proyectos candidatos - - - - - - - -

Al menos > > > > > > > >

Proyectos para cada
objetivo estratégico del 1 1 1 1 1 1 1 1
MOPT
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DIRECCION DE INFORMATICA
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS

GENERACION DE LA CARTERA

Parte 5de 5

GENERACION DE LA CARTERA OPTIMA

La cartera 6ptima, la cual selecciona los proyectos
que generan mayor beneficio para la organizacién
y alavez cumple con las restricciones es
identificada utilizando el método de programacién

. Beneficio
Se selecciona el proyecto o
candidato si se indica con un del proyecto %D Presupuesto
wan " dentrode la &
1" y se rechaza con un "0".
cartera
Proyecto candidato 1 - 0,00% -
Proyecto candidato 2 - 0,00% -
Proyecto candidato 3 - 0,00% -
Proyecto candidato 4 - 0,00% -
Proyecto candidato 5 - 0,00% -
Proyecto candidato 6 - 0,00% -
Proyecto candidato 7 - 0,00% -
Proyecto candidato 8 - 0,00% -
Proyecto candidato 9 - 0,00% -
Proyecto candidato 10 - 0,00% -
Proyecto candidato 11 - 0,00% -
Proyecto candidato 12 - 0,00% -
Proyecto candidato 13 - 0,00% -
Proyecto candidato 14 - 0,00% -
Proyecto candidato 15 - 0,00% -
Proyecto candidato 16 - 0,00% -
Proyecto candidato 17 - 0,00% -
Proyecto candidato 18 - 0,00% -
Proyecto candidato 19 - 0,00% -
Proyecto candidato 20 - 0,00% -
Proyecto candidato 21 - 0,00% -
Proyecto candidato 22 - 0,00% -
Proyecto candidato 23 - 0,00% -
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APENDICE K: Formulario ""Aprobacion de los proyectos candidatos"

mopt APROBACION DE LOS PROYECTOS

b?nmmmymm
CANDIDATOS
DIRECCION DE INFORMATICA

DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Parte 1 de 2.

Propuesta de lista de proyectos candidatos
USO EXCLUSIVO DEL DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS

A continuacidn se muestra una lista de proyectos candidatos los cuales fueron sometidos a un pre filtroy a un filtro. Ambas actividades de caracter
filtrante tienen el propdsito de seleccionar aquellos proyectos que pueden ser desarrollados por la Direccion de Informatica y a la vez, se tiene
conocimiento que traerdn beneficiosos para la organizacidon. No obstante, esta lista no constituye la cartera éptima.

El presente formulario tiene el propdsito de registrar la eleccidn de los proyectos candidatos generados por la aplicacidn de instrumentos técnicos. De
igual forma, el segundo propdsito consiste en registrar la decisidn por parte de los miembros de la CITI con relacidn a la presente propuesta para
evidenciar desviaciones entre el listado de proyectos candidatos aprobados y los propuestos.

Iniciativa de proyecto Proyecto potencial

. . ) . Observaciones
¢Aprobd? (Si/ No) ¢Aprobd? (Si/ No)

Nombre de la solicitud

235



mopt

s
Obvas Plbicasy Transpores

DIRECCION DE INFORMATICA

APROBACION DE LOS PROYECTOS
CANDIDATOS

DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS Parte 2 de 2.
INFORMACION COMPLEMENTARIA
Propuesta desarrollado por:
Nombre completo Cargo Fecha
Firma

REVISON Y APROBACION POR PARTE DE LA CITI

A continuacién

Nombre de la solicitud

éDesea incluir esta
solicitud como uno
de los proyectos
candidatos ? (Si /
No)

Justificacién / Observaciones

236



ANEXO 1: Formularios DPA-703 (v1) y DPA-704 (v1)

W DIRECCION DE INFORMATICA
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS

Fecha de Solicitud:

Dependencia:

Nombre del Sistema:

Nombre del
modulo(s) u
opcién(es):

Si existe la siguiente documentacion: procedimientos, diagramas que reflejen la relacion entre procesos, leyes, resoluciones,
decretos o normas en general, favor anexarla.

Nombre Cargo Responsabilidad en el Sistema

Nombre y Cargo Firma Sello

DPA-703 (v.1)
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W DIRECCION DE INFORMATICA
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE SISTEMAS

[Misivo
Obas P y Tansportes

Fecha de Solicitud:

Dependencia:

Solicitante:

Correo Electrénico:

Objetivo General
Esperado

Objetivos Especificos
Esperados

Si existe la siguiente documentacién: procedimientos, diagramas que reflejen la relacién entre procesos, leyes, resoluciones,
decretos o normas en general, favor anexarla.

Nombre Cargo Responsabilidad en el proyecto

Nombre y Cargo Firma Sello

DPA-704 (v.1)
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ANEXO 2:
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