ad INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA
TEC ~  CENTRO DE DESARROLLO ACADEMICO (CEDA)

PROFESIONALIZACION DOCENTE:
CONSTRUCTO E INSTRUMENTO PSICOMETRICO.
Aplicado a la Carrera de Agronomia de la Sede Regional de San
Carlos como parte del Diagnéstico Curricular realizado para efectos del
Proceso de Autoevaluacidn, enmarcado en el ambito de la Acreditacion.

Elaborado por:

Lic. Rosa Inés Lira Valdivia

Miembro del equipo técnico de evaluacion

y Asesora directa de la conduccion del proceso
autoevaluacion en la carrera de Agronomia de la Sede
Regional San Carlos.

Abril de 1999

Uso exclustvo TEC



INDICE

Introduccion

L Justificacion

.  Objetivos

II. Referencial tedrico

IV. Procedimiento Metodoldgico

V.  Descripcion v analisis de la mformacién obtenida.

RIMER A DIMENSION: Identificacion del docente.
Descripcion de variables
Analisis de datos de ambas escuelas

Analisis de datos del grupo de la Escuela de Ciencias y Letras que brinda apoyo

a la carrera de Agronomia. (G A.C)
Analisis de datos de la Escuela de Agronomia.

e SEGUNDA DIMENSION: Actualizacion Profesional.
Descripcion de variables.
Analisis de datos de ambas escuelas.
Analisis de datos del (G.A.C)
Analisis de datos de la Escuela de Agronomia.

e TERCERA DIMENSION: Autonomia docente.
Descripcion de variables.
Amnalisis de datos de ambas escuelas.
Anélisis de datos del G.A.C.
Analisis de datos de 1a Escuela de Agronomia.
Analisis de Itemes.
Analisis de Factores.
Analisis de correlacion.
Analisis de regresion.

Andlisis cuestionario actualizacién profesional  Abril 1999

Uso exclusivo TEC



CUARTA DIMENSION: Desarrollo de actitudes v aptitudes.
escripeion de variables.

Analisis de Datos de ambas escuelas.

Analisis de itemes.

Amndlisis de factores.

Analisis de correlacion.

Analisis de regresion.

VI. Consideraciones finales

Andlisis cuestionario ectuclizacion profesional  Abril 1999

Uso exelusivo TEC



INTRODUCCION

, ? n-gctualizacion docente”, aplicado en la escuels de
Agmmmza v en Ea "'S@A@f{& de Ciencias y Letras de la sede f@gz@ﬁa}é d;@ San Carlos como
parte del proceso de Planificacion y Autoevaluacion, este Gltimo ubicado en el dmbito
de los procesos de autorregulacion v acreditacion.

Este instrumento psicoméirico constituye tan solo una parte del diagnéstico
curricular que se estd ejecutando en el proceso de autoevaluacion de la carrera de
agronomia. Por esto recomiendo que para tener una visién totalizadora e informativa
del proceso se analice en conjunto con el resto de variables que constituyen el
diagnostico curricular.

El instrumento se aplicé a 24 profesionales en total. Quince de ellos de la
escuela de agronomia y nueve de la escuela de Ciencias vy Letras. Es importante
mencionar que estas nueve personas fueron escogidas por ser ellos quienes
especificamente brindan los cursos de apoyo o de servicio para la carrera de agronomia.
Asimismo aclaro que la carrera de Agronomia estd formada por un universo de veinte
profesionales de los cuales solo se registraron 15 como presentes el dia que se aplico el
instrumento en sesién de Consejo de Departamente del 16 de marzo de 1999.

El instrumento estd basado en el constructo denominado Profesionalizacion
Docente, el cual para efectos de este trabajo, esté caracterizado por cuatro dimensiones:
Identificacion del Docente, Actualizacion Profesional, Autonomia del docente en su
quehacer, y Desarrollo de Aptitudes y Actitudes del docente.

La confiabilidad del instrumento aplicado esta determinada por el Analisis de
Realiability, y la validez del constructo por el Analisis de Factores que se aplican
particularmente en las dimensiones tres y cuatro, ademas de una estadistica descriptiva
para todas las dimensiones.

Finalmente se agradece al personal docente y administrativo de la escuela de
Agronomia sede San Carlos por su colaboracion en suministrar la informacién
solicitada en el instrumento; a su Director Ing. Jorge Mario Elizondo por su visién tan
clara y firme de los procesos de autoevaluacién. Al Lic. Uriel Barrantes por su valiosa e
incondicional ayuda en el manejo del programa estadistico SPSS.
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1. JUSTIFICACION:

El fin de este siglo representa para la educacién superior un momento de
transformaciéon y renovacion ante los cambios que experimenta la sociedad
contemporanea. Los sistemas universitarios enfrentan la b@sqveda de nuevos
h@‘s"zmﬁgﬁg gf rutas ‘pm‘a impu E@a‘é‘ su desarrollo como espac @ académico para la

sup@mm @ﬁﬁ‘@ﬁ‘i& ad@ma,s una serie ée degaﬁ@s y fe‘i@g COmo 1@% que se sefialan:

e Los desafios que le impone la sociedad contemporanea a la ensefianza superior
obligan a ésta ultima a repensar y renovar sus acciones instifucionales y
académicas para enfrentar las répidas transformaciones en el contexto social,
econdmico, politico v cultural.

e Los retos econdmicos que se le imponen a la educacion superior, demandan de esta
la recuperacion de la confianza social, la introduccion de una cultura dispuesta al
cambio para impulsar las transformaciones que ella requiere.

e Las tendencias economicas exhortan a los centros de educacion superior a elaborar
propuestas alternativas de desarrollo que posibiliten agilizar y flexibilizar la oferta
curricular.

e Los organismos internacionales de financiamiento imponen a las universidades
estatales a someterse a procesos de autoevaluacién, autoregulacién y acreditacion
como alternativa para el mejoramiento d la calidad de la educacion superior.

o El crecimiento cuantitativo en el nivel superior de la educacién, exige el
mejoramiento cualitativo de los sisiemas educativos dirigidos a sectores més
amplios de la poblacion.

e Los constantes cambios tecnologicos que se le presentan a las universidades en
términos de ofertas académicas de calidad, multidimensionales, indican la
necesidad de desarrollar un recurso humano competente y profesionalizado.

e El vertiginoso progreso de la ciencia, que ha impulsado el desarrollo disciplinario
y su diversificacién, obligan a las universidades a buscar una transformacién en su
quehacer académico.

e La revolucién cognoscitiva v la era de la posmodernidad, demandan renovacién
pedagégica en términos de la profesionalidad de la labor docente en las
instituciones de ensefianza superior.

Todas las condiciones anteriores son importantes, sin embargo para los efectos de
esta investigacion, las Gltimas cuatro se sefialan como pertinentes para enmarcar los
objetivos del presente estudio.

A partir de esta realidad, me propuse construir un instrumento psicométrico que
permitiera identificar el grado de profesionalizacién v de actualizacién docente del
cuerpo facultativo de la escuela de Agronomia y del grupo de profesores de la Escuela
de Ciencias y Letras que da apoyo a la carrera de Agronomia.
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\“ %‘%
% L. OBJETIVOS
wm@y

1. Diseflar un instrumento psicométrico que permita identificar el grado de
profesionalizacion y de actualizacion docente del cuerpo facultativo de la escuela de
Agronomia y del grupe de profesores de la escuela de Ciencias y Letras que da
2poyo a la carrera de &gr@mmza
) ?ﬁigg el cuestionario “Profesio

escuelas antes mencionadas.
Analizar e interpretar la informacion obtenida en el cuestionario.

b

o

I, REFERENCIAL TEORICO
PROFESIONALIZACION DOCENTE:

La profesionalizacion docente es considerada por Ghilardi (1993) como el
desarrollo de aptitudes necesarias para desempeifiar la propia actividad en una formacién
que habilite para la toma de decisiones permanentes, repentinas y auténomas. Por su
parte Hargreaves (1996) asume la profesionalizacion como  potenciacion
(empowerment) de los niveles de responsabilidad y autonomia sobre la tarea educativa.
Gimeno Sacristan (1987) y Schon (1992) comparten el mismo concepio, al considerar la
profesionalizacién como el direccionamiento de profesionales reflexivos y practicos.
Asimismo, Zeichner (1995) resume su conceptualizacién considerando a los docentes
como profesionales reflexivos. Elliot (1997) enfatiza en el ser profesional auténomo
que investiga y reflexiona sobre su propia practica. Més interesante aun resulta ser la
posicion de Sthenhouse (1991) quien ubica la profesionalizacién dentro de la
perspectiva curricular, la cual tiene dos grandes derivaciones laterales “ una nueva
concepcion de la profesionalidad del profesor y la llamada para buscar un nuevo tipo de
investigacién. Ambas estan marcadas por la interconexién entre teoria- pensamiento del
profesor- accion indisociable.”

Unificando los criterios anteriores, se podria decir que una formacién
profesionalizante debe proveer al docente un conjunto de saberes teGricos y practicos
que le permitan sustentar las decisiones que permanentemente debe tomar en el aula, asi
como los procedimientos que metddicamente le permitan reflexionar v justificar esas
acciones sin olvidar las concepciones curriculares, paradigmaéticas v epistemologicas
que enmarcan su quehacer.

En otras palabras, la formacion profesional debe permitirle al docente, reconocer
que la puesta en practica de esos saberes en situaciones complejas, pasa por otros
recursos cognitivos, vinculados como sefiala Bordieu (citado por Diker y Terigi, 1997)
“no solo con el conocimiento de principios o de reglas, sino también con la cuestion de
la manera o el momento oportuno de aplicar esos principios y reglas, con la posibilidad
de decidir si tal saber es pertinente en tal situacién. (p.190). Por lo tanto se infiere que
estas cuestiones solo pueden resolverse durante el proceso de formacion profesional,
mediante la reflexion dialéctica entre el conjunto de los saberes teéricos v
metodologicos, con el andlisis sistematico y holistico de la practica educativa y de la
conceptualizacion de la docencia como un todo integrado.
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A su vez se enfatiza que la potenciacion profesional no se puede reducir a la
formacidn individual de cada docente, sino que es un procesc de construccién colectiva,
social y ética, por un lado, y de construccion articulada con lo epistémico, lo
investigativo v lo curricular por oira, aspectos que no pueden como un TODO
contradecir la intencionalidad educativa. Asi lo afirma Elliot (1997) “ las ideas
pedagdgicas han de probarse transformando al mismo tiempo las concepciones del
profesorado, el curriculum no solo da una visién v seleccion de los conocimientos, no

4 £ 0 z
renovadoras. Sind gue Ui marco n:

probar las teorias tmplicitas del profesor contrastandolas con la accidén v con la de sus

propios colegas.” (p.18).

Las expresiones profesional reflexivo y ensefianza reflexiva se han convertido en
los tltimos afios, segiin Zeichner (1995) en lemas caracteristicos a favor de la formacion
del profesorado en todo el mundo. El concepto de docente como profesional reflexivo
significa que el proceso de comprender y perfeccionar el propio ejercicio docente, tiene
que pariir de la reflexién sobre la propia experiencia, significa reconocer que los
profesores tienen teorias y que pueden contribuir en la constituciéon de una base de
conocimientos en la ensefianza.
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% IV, PROCED]

HHENTO METODOLOGICO

La poblacién mmi &@ a@adﬁmzwg a la cual se le anlicd el su@%ﬁ@mﬁ@ es de 24
personas. @ uince de ellos : i P Sa
Carlos y nueve en la @scu@%a; de &m@zag y Letras quienes dan los cursos de apoye o de

servicio para la carrera de Agronomia.

escuela de A

La carrera en mencion, estd formada por veinte profesionales de los cuales sélo
se registran quince como presentes el dia que se aplicé el instrumento en sesién de
Consejo de Departamento del 16 de marzo de 1999.

En el instrumento se incluyen 60 variables, las cuales se agruparon en cuatro
dimensiones:

1. Identificacion del Docente representada por once variables.
2. Actualizacion Profesional que incluye nueve variables.
3. Autonomia del Docente universitario sobre su quehacer, compuesta por veintidos

variables.
4. Desarrollo de Actitudes y Aptitudes en el docente universitario, la cual posee
diecinueve variables.

El cuestionario se someti6 al criterio de expertos de la Universidad de Costa Rica
(Dra. Eiliana Montero), del Instituto Tecnologico de Costa Rica, v del IICA. Toda esta
revision asegurd la validez de contenido v el nivel de produccién del mismo.

El analisis de las dimensiones 1, 2 y 3 se hace primero en forma conjunts, es decir
tomando a ambas poblaciones: agronomia y ciencias. Luego se analiza por separado
cada una de las escuelas. El analisis de la dimensién 4 se hace tomando la totalidad de
la poblacion. Esto se hace con el objetivo de analizar el comportamiento de ambas
poblaciones en cada una de las dimensiones del constructo.
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RA DIMENSION: IDENTIFICACION DEL DOCENTE

1. Sexeo: La poblacién femenina tomando en cuenta ambas escuelas, representa el 20.8% v la
masculina el 79.2 %.

2. Edad: El 37.5 % de la poblacién tiene una edad comprendida entre los 40-44 afios; el 25%
entre los 45-49 afios; el 16.7% representado por individuos entre 35-39; el 12.5% tiene una edad
entre los 30-34 afios; y un 8.3% corresponde a los docentes entre los 50 afios o més.

3. En cuanto a Ia jornada laberal, El 100% de los entrevistados laboran en el Instituto
Tecnolégico de Costa Rica a tiempo completo.

4. Grado académico mds alto alcanzado. El 45.8% de la poblacién de ambas escuelas posee el
grado académico de maestria; el 25.0% licenciatura; el 20.8% corresponde a los bachilleres; el
4.2% a los doctores; e igual porcentaje corresponde a los que tienen alguna especialidad.

5. Categoria en carrera o régimen académico otorgado por el ITCR Los profesores adjuntos
de ambas escuelas representan el 40,9% ; como profesor instructor el 31.8%; el 13.6% son
catedraticos; igual porcentaje corresponde a los profesores asociados.

7. Puesto que ocupa en la imstitucion. El 75.0% de la poblacién de ambas escuelas esta
representado por docentes; el 12.5% por coordinadores de carrera; el 8.3% corresponde a los
docente/investigador; y el 4.2% son directores de departamento.

8. Tiempo que dedica a la docencia en esta imstitucién. En términos de la carga docente el
40.9% de la poblacién de ambas escuelas trabaja tiempo completo en docencia; ¢l 31.8% medio
tiempo; el 22.7% para un cuarto de tiempo, y el 4.5% un quinto de tiempo.

9. Tiempo que dedica a actividades de investigaciéon en esta institucién. Con respecto a la
carga de investigacion el 58.3% de ambas escuelas no dedica tiempo 2 esta actividad; un 20.8%
tiene asignado un cuarto de tiempo; el 12.5% dedica medio tiempo v el 8.3% un octavo de
tiempo.

10. Tiempo que dedica a actividades de extensién en esta institucién, La opinién de la
mayoria de los encuestados, es decir, el 91.7% indican que no tienen tiempo asignado para
extension; el 4.2% dedica un cuarto de tiempo; e igual porcentaje tiene asignado un octavo de
tiempo.

Andlisis cuestionario aclualizacion profesional  Abril 1999

Uso exclusivo TEC



Analizando

oy,

)
3

o

1 3 L oo A 7 syl 3 ionrioe v T atroo fas Ao armoun 1
I grupo de protesionales de la Escuela de Ciencias v Letras que da apoyo a la

[
£

carrera de Agronomia, se obtuvieron los siguientes resultados:

Con respecto a la CATEGORIA, el 55.6% son profesores adjunto; el 33.3% son profesores
instructores; v el 11.1% corresponde a los profesores asociados.

Con relacién a la CARGA DOCENTE, el 50.0% dedica tiempo completo a la docencia; el
25.% dedica medio tiempo; e igual porcentaje dedica un cuarto de tiempo a esta actividad.

En cuanto a la CARGA INVESTIGACION, el 44.4% indica no tener tiempo completo
asignado a esta actividad; el 33.3% indica medio tiempo; v un 22.2% indica un cuarto de
tiempo.

Con base en la CARGA DE EXTENSION, el 100% indica no tener asignado ningiin tiempo

a esta actividad.

Analizando la escuela de Agronomia por separado se obtienen los siguientes resultados:

Con respecto a la CATEG
profesor adjunto; el 23.1% son catedraticos; v un 15.4% son profesor asociado.

Con relacién a la CARGA DOCENTE, el 35.7% dedica tiempo completo a la docencia;

, el 30.8% son profesor instructor, igual porcentaje son

igual porcentaje lo hace en medio tiempo; el 21.4% dedica un cuarto de tiempo.

En cuanto a la CARGA INVESTIGACION, el 66.7% indica no tener asignado tiempo para
esta actividad; el 20.0% dedica un cuarto de tiempo; y un 13.3% un octavo de tiempo.

Con base en la CARGA DE EXTENSION, el 86.7% indica no tener asignado tiempo paga
esta actividad; el 6.7% tiene un cuarto de tiempo; e igual porcentaje indica tener un octavo c%gg

tiempo.

Anélisis cuestionario actualizacién profesional  Abril 1999
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PRIMERA DIMENSION
IDENTIFICACION DEL DOCENTE
ANALISIS DE DATOS DE AMBAS ESCUELAS

Andlisis cuestionario actualizacién profesional  Abril 1999
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o
L

SEXO
SEXO
Valid Cumulative
Fregquency | Percent Percent Percent
Valid 1 5 20,8 20,8 20,8
Z 19 79,2 79,2 100,0
Total 24 1000 100,80
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Frequency

edad
edad
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid 1 3 12,5 12,5 12,5
2 4 18,7 18,7 29,2
3 9 37,5 37,8 68,7
4 8 25,0 25,0 91,7
5 21 8,3 3,3 100,0

Total 24 100,0 100,0

Page 2

Uso exclusivo TEC



it

e

<

Aousnbal 4

Jornada laboral

Jornada laboral

w o
B e
= Bio
832
ES
-
=
-
o
T G
2912
(O
= 6
.
%ﬂ@!
fond
318
%]
vBaﬂuh
@
a.
Py
Siev
@
s
fo g
[AM]
Bawa
[,
-

Valid

Cco

é

Grado acadéem

o4
A

R e T

a3 ead jxe]
ot

Aouenbel4

Grado académico

Uso exclusivo TEC



Categoria

S

Frequency | P

[T}
LU

&

Percent

ercent
7 29,2
g 37.5
3 12,8
3 12,5

100,0

Grado académico

Frequency

Categoria

Valid Curnualive
Frequency | Percent Percent Percent
1 1 4,2 4,2 42
2 11 458 4538 50,0
3 . 1 4,2 4,2 54,2
4 & 25,0 25,0 79,2
5 5 20,8 20,8 100,0
Total 24 100,0 100,0
Categoria

0
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Puesto que ocupa

Puestio que ocupa

Valid Cumulative
Frequency | Percenl Percent Percent
Valid 1 18 75,0 75,0 75,0
2 2 8,3 8,3 83,3
3 1 472 4.2 87,5
5 3 12,5 12,5 100,0
Totai 24 100.0 100,0
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Frequency

Carga docente

Carga docente

Valid Curmulative
Frequency | Percent Percent Percent
Vailid 1 9 375 40,9 40,9
2 7 28,2 31,8 72,7
3 5 20,8 227 955
5 1 4,2 4.5 100,0
Total 22 81,7 100,0
Missing g 2 8,3
Totat 24 100,0

i

Page &

£

Use exclusivo TEC



>
Q
o
@
i
ey
o
Le

Carga investigacion

Carga investigacion

Valid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
0 14 58,3 58,3 58,3
2 3 12,5 12,5 70,8
3 5 20,8 20,8 91,7
4 2 8,3 8,3 100,60
T 24 100,01 100,0
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Frequency

Carga extension

Carga extension

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
0 22 91,7 91,7 91,7
3 i 4,2 4,2 95,8
4 1 4,2 4% 00,0
T 24 100,0 100,0
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Frequency

Otras actividades académicas

Otras actividades académicas

Walid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 2 8,3 20,0 20,0
2 5 20,8 50,0 70,0
3 1 42 10,0 80,0
4 2 8,3 20,0 100,0
Total 10 41,7 100,06
Missing 9 14 58,3
Total 24 100,0
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PRIMERA DIMENSION
IDENTIFICACION DEL DOCENTE
ANALISIS DE DATOS DEL GRUPO DE CIENCIAS
QUE BRINDA APOYO A AGRONOMIA
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Frequency

SEXO
SEXO
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 3 33,3 33,3 333
2z 2] 66,7 66,7 100,0
Total a 100,0 1000
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Frequency

edad
edad
Valid Cumulative
Freqguency Percent Percent Percent

Valid 1 2 22,2 22,2 22,2
2 2 222 22,2 44 4
3 2 22,2 22,2 66,7
4 2 22,2 22,2 88,9
5 i 11,1 11,1 100,0

Total g 100,0 100,0
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Frequency

iy
Jormada laboral
Jornada laboral
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
alid 1 9 100,0 100,0 100,60
Grado académico
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Grado académico
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N Grado académico
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A Frequency
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Categoria
Categoria
Walid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 1 3 33,3 33,3 23,3
2 5 55,6 55,6 88,9
3 1 11,1 11,1 100,0
Total g 100,0 160,0
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Pueslo que ocupa
Puesto que ocupa
Valid Curmnulative
Freguency Percent Percent Percent
Valid 1 8 88,9 88,9 88,9
3 1 11,1 11,1 100,0
Total a 100,0 100,80
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docente

4

Frequency

Carga docente

Carga docente

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 4 44,4 50,0 50,0
2 22,2 250 75,0
2 22,2 25,0 100,80
8 88,9 100,0
Missing 1 11,1
Total ] 100,0
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Carga investigacion

Carga investigacion

Yalid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
4 44 4 44 .4 44,4
3 33,3 33,3 77,8
2 22,2 22,2 100,0
g 100,0 100,0
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Carga extension
Valid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid ] 9 100.0 100,0 100,0
Otras actividades académicas
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Otras actividades académicas
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Otras actividades académicas

YValid Cumulative

cent Percent

ey

Frequency | Percent Pe

= e P 1 11,1 50,0 50,0
A 3 1 11,1 50,0 100,0
Total Z 22,2 100,0
g 7 77,8
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PRIMERA DIMENSION
IDENTIFICACION DEL DOCENTE
ANALISIS DE DATOS DE LA ESCUELA DE
AGRONOMIA
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SEXO
SEXO
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 2 133 13,3 13,3
2 i3 86,7 86,7 1000
Total 15 1000 100,80
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edad
edad
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 1 87 8,7 6,7
2 2 13,3 13,3 20,0
3 7 46,7 48,7 86,7
4 4 28,7 26,7 93,3
5 1 8,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 00,0
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Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
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Grado academico
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Grado académico
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Grado académico

Freguency | Percent

Py

foa
sopviraiedly
LUmuEny

it Percent

iy

1 8,7
8 53,3
4 28,7
2 13.3

6.7
60,0
86,7

100,0

h

Frequency

Categoria
Categoria
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 4 28,7 30,8 30,8
2 4 28,7 30,8 61,5
3 2 13,3 18,4 76,9
4 3 20,0 23,1 100,0
Total 13 86,7 100,0
fdissing g 2 13,3
Total 15 100,0
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Frequency

Puesio gue ocupa

Puesto que ocupa

Valid Cumulative
Freguency Percent Percent Percent
Valid 1 10 66,7 66,7 66,7
2 2 13,3 13,3 80,0
5 3 20,0 20,0 100,0
Total 15 100,0 100,80
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Freguency

Carga docente

Carga docente

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 5 33,3 357 35,7
2 5 33,3 35,7 71,4
3 3 20,0 214 92,9
g 1 6,7 7.1 100,80
Total 14 83,3 100,0
Missing 9 1 6,7
Total 15 100,0

rd
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Frequency

Carga investigacion

Carga investigacion

Valid Curnulative
Frequency | Percent Percent Percent
Vaiid © 10 66,7 66,7 86,7
3 3 20,0 20,0 86,7
4 2 13,3 13,3 100,06
Total 15 100,0 1000

Page 7

Uso exclusivo TEC



Frequency

Carga exiension

Carga extension

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valic 0 13 86,7 86,7 86,7
3 1 8,7 6,7 93,3
4 1 8,7 8,7 100,0
Total 15 100,0 100,0

e
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Oftras actividades académicas
Ofras actividades académicas
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
WValid 1 2 13,3 25,0 25,0
2 4 28,7 50,0 75,0
4 2 13,3 25,0 100,0
Total 8 53,3 100,0
Missing g 7 4687
Total 15 100,0
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CION DE VARIABLES

El 62.5% de los encuestados sefialan que en el ITCR si existe una instancia
encargada de la formacion y actualizaciéon académica de los docentes. Esta
instancia segun los aplicantes, es el Centro de Desarrollo Académico (CEDA). El
13.0% consideran que no existe y un 21.7% afirman no saber al respecto.

Es interesante ver como la mayoria de los encuestados es decir, un 39,1% no sabe
y ,
sobre la existencia de politicas institucionales para la formacién v actualizacién de
Y " - y

los académicos universitarios. Un 34.8% dice que si existen pero cuando se les
pide que mencionen algunas solo tres personas (12.5%) lo hacen. Enire las
“politicas” que se especifican se mencionan las siguientes: “Existencia de un comité
para apoyar esas actividades.” “Los docentes deben cumplir con al menos dos
cursos de computacion en el area educativa.” “Becas para continuar estudios dentro
y fuera del pais.” “Programa de Becas y reglamentos.” Ademas un 26.1% afirman
que definitivamente no existen politicas institucionales.

El instrumento demuestra que un 81.8% de ambas poblaciones (agronomia y grupo
apoyo ciencias (de ahora en adelante llamado GAC), consideran que en sus
unidades académicas no existe un programa definido para la formacién y
actualizacion del personal académico. Cuando se analizan por separado ambas
escuelas se obtienen los siguientes resultados: El 66.7% del GAC consideran que en
la escuela de Ciencias y Letras no existe un programa definido para tal efecto; un
22.2% dice no saber al respecto y solo un 11.1% dice que si existe. Sin embargo
cuando se les pide que especifiquen no lo hacen. En agronomia sucede algo
parecido, es decir, el 92.3% afirma que en dicha escuela no existe un programa
definido para la formacion y actualizacion del personal académico.

Un dato importante de resaltar lo constituye la opinién del 82.6% de los
encuestados quienes consideran que en ambas escuelas si se promueve la
investigacion por parte de los académicos de la escuela. Al hacer el analisis por
separado se refuerza esta opinion. En el GAC el 88.9% respalda esta opinién, v
solo un 11.1% considera que no se promueve. En Agronomia el 78.6% afirma que
si se promueve la investigacién por parte de los académicos v solo un 21.4% se
pronuncia en forma negativa.

Con respecto a la gportunidad de que los docentes se informen de las innovaciones
generadas en su disciplina en los Gltimos tres afios, un 87.5 de los encuestados de
ambas escuelas consideran que si han tenido esa oportunidad y solo un 12.5% de
ellos opinan que no la han tenido.
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Al investigar sobre el tipo de evemios académicos en que los docentes han
participado en los dos Gltimos afios se encontré lo siguiente: tomando en cuenta
ambas escuelas, los datos afirman que un 54.5% de la poblacién ha participado en
cursos, un 18.2% en congresos, un 13.6% en seminarios e igual porcentaje lo ha
hecho en talleres. Se registra un 8.3% que afirma no haber participado en ningin
tipo de evento. El mismo analisis se hizo para el G.A.C obteniendo la siguiente
informacion: Un 50% ha participado en cursos, un 37.5% en congresos, y un 12.5%
en talleres. Existe un 11.1% que afirma no haber participado; en ninguno de estos
eventos. En Agronomia, los resultados fueron los siguientes: Un 57.1% ha
participado en cursos, un 21.4% en seminarios, un 14.3% en talleres y un 7.1% en
congresos. Un 6.7% afirma no haber participado en ninguno de estos eventos en los
ultimos tres afios.

7. La satisfaccidn por el conocimiento o informacion adquirida en los eventos
académicos a los que asistieron; ha sido considerada como muy satisfactorio v
satisfactorio (50.0% y 40.0%) respectivamente por los encuestados de ambas
escuelas. En el caso del G.A.C. la poblacion encuestada o considera también como
muy satisfactorio 75%; y 25% satisfactorio. En la escuela de Agronomia sucede
algo parecido, es decir, un 53.8% lo considera satisfactorio v un 46.2% muy
satisfactorio. Sin embargo cuando se les pide que expliquen su respuesta ninguno lo
hace.

8. Con respecto a la pregunta jen qué grado ha utilizado el conocimiento adquirido en
esos eventos académicos para el desempefio de las funciones que realiza?, se
obtuvo la siguiente informacion: El 89.5% de la poblacién de ambas escuelas
afirma que han utilizado mucho ese conocimiento. Solo un 10.5% dice haberlo
utilizado poco. Al analizar las escuelas por separado, se obtiene lo siguiente: El
75% del G.A.C. afirma que ha utilizado mucho ese conocimiento en el desempefio
de sus funciones y un 25% dice haberlo utilizado poco. En Agronomia el 100%
afirma que ha utilizado mucho ese conocimiento en el desempefio de sus funciones.

9. Cuando a los encuestados se les pregunta ;Cudl ha sido su produccién académica

en los dos ultimos afios?, el 58.8% de ambas escuelas lo ha hecho en ponencias, un
17.6% en articulos; el 17.6% en guias metodologicas y un 5.9% en antologias y
folletos.
En el analisis por separado de ambas escuelas se obtiene lo siguiente: En el
G.A.C, el 85.7% ha tenido su produccién en ponencias, v un 14.3% en guias
metodoldgicas. En Agronomia, la produccién ha estado centrada en un 40% en
ponencias, los articulos representan un 30%; un 20% ha preferido hacerlo en guias
metodolégicas y un 10% en Antologias v folletos.

10. Con respecto a la pregunta ;comsidera importante la actualizacion profesional?, el

100% de la poblacion de ambas escuelas considera que importante, imprescindible v
necesaria.

Uso exclusivo TEC



SEGUNDA DIMENSION
ACTUALIZACION DEL DOCENTE
ANALISIS DE DATOS DE AMBAS ESCUELAS

Andlisis cuestionario actualizacion profesional  Abril 1999



\%\%ﬁ -y Table

\% "k},\’»}
K@ e E«\ 5
Programa
ge

formacién | Promocién | Oportunidad

2,00 1,00 1,00

2 1

. f 43 ,39 34
Yariance 71 77 18 5 .
Range 2 2 2 1 1
Minimum 1 1 1 1 1
Mandmum 3 3 3 2 2

-,

Statistics

Eventos Satisfaccion Utilidad Produccion

N Valio 22 21 19 17
Missing 2 3 5 /

Mean 1,91 1,43 1,11 2,24
Std. Error of Mean 25 11 7 23E-02 24
Median 1,00 1,00 1,00 2,00
Mode 1 1 1 2
Sid. Deviation 1,158 51 32 97
Variance 1,32 26 | 9,94E-02 ,94
Range 3 1 1 3
Minimum 1 1 1 1
Meandmum 4 2 2 4
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Instancia

Instancia
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 15 62,5 65,2 65,2
2 3 12,5 13,0 78,3
3 5 20,8 21,7 100,0
Total 23 95,8 100,0
Missing G 1 4,2
Total 24 100,06
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Freguency

Politicas
Politicas
Valid Cumnulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 8 33,3 34,8 34.8
2 6 25,0 26,1 60,9
3 9 37,5 391 100,0
Total 23 95,8 100,0
Missing 9 1 4,2
Total 24 100,60
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Frequency

Programa de formacién

Programa de formacion

Valid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Walid 1 1 42 4.5 45
P 18 75,0 81.8 86,4
3 3 12,5 13,8 100,0
Total 22 91,7 1060,0
Missing 9 2 8,3
Total 24 100,0
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Freguency

Promocion
Promocidn
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 19 79,2 82,6 82,6
Z 4 18,7 17.4 100,0
Total 23 95.8 1006,0
Missing 9 1 4.2
Total 24 100,0
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Frequency

Oportunidad
Oportunidad
Yalid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 21 87,5 87.5 87,5
2 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0
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Eventos
Eventos
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 12 50,0 54,5 545
2 3 12,5 13,6 68,2
3 4 16,7 18,2 86,4
4 3 12,5 13,6 100,0
Total 22 91,7 100,0
Missing 9 2 8,3
Total 24 100,0
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Satisfaccion

Utilidad

10+

fousnbei .

Utilidad

Page 8

Uso exclusivo TEC



Percent Percent Percent
1 70,8 89,5 89,5
Z 28,3 10,5 100,0
Total 79.2 1000
Missing g 20.8

Frequency

Produccion
Produccidn
Yalld Cumuiative
Frequency | Percent Percent Percent
Walid 1 3 12,5 17,6 17,8
2 10 41,7 58,8 78,5
3 1 4.2 59 824
4 3 12,5 17,8 100.0
Total 17 75,8 100.0
#issing g 7 29,2
Total 24 100,0
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SEGUNDA DIMENSION
ACTUALIZACION DEL DOCENTE
ANALISIS DE DATOS DEL GRUPO DE CIENCIAS
QUE BRINDA APOYO A AGRONOMIA
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Frequency

o
SN

Programa de formacion

Programa de formacion

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Vahd 1 1 11,1 11,1 11,1
P & 66,7 66,7 77,8
3 2 2272 22,2 100,0
Total 9 100,0 100,80
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Promocion

Valid
Percent

[AV =N

o

88,9
11,1

108,0
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Freqguency

Eventos
Eventos
Yalid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 1 4 44 4 50,0 50,0
3 3 33,3 37,5 87,8
4 1 11,1 12.5 100,0
Total 8 88,9 100,0
Missing 2] 1 11,1
Total 2 100,0

Page 3

Uso exclusivo TEC



Frequency

Satisfaccion
Satisfaccion
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 6 68,7 75,0 75,0
2 2 22,2 250 100,0
Total g 88,9 100,0
Missing 9 1 11,1
Total 9 100,0
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Utilidad
Utilidad
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 (5] 66,7 75,0 75,0
2 2 22,2 25,0 100,0
Total 8 88,9 1000
Missing g 1 11,1
Total 9 100,0

Page &

Uso exclusivo TEC



La2
1

= 1
o |
= |
@ 4
=
o
o
. 0
Produccion
Produccidn
Valid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid P 4] 66,7 85,7 85,7
4 1 11,1 14,3 100,0
Total 7 77,8 100,0
Missing g 2 22,2
Total ) 100,0
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SEGUNDA DIMENSION
ACTUALIZACION DEL DOCENTE
ANALISIS DE DATOS DE LA ESCUELA DE
AGRONOMIA
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Freguency

Programa de formacion

Programa de formacion

Walid Cumulative
Freguency Percent Percent Percent
Valid 2 12 80,0 92,3 92,3
3 i 6,7 7.7 100,0
Total 13 88,7 106,0
Missing g 2 13,3
Total i5 100.0
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Freguency

Promocion
Promocidn
Valid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 1 11 73,3 78,6 78,6
2 3 20,0 21,4 100,06
Total 14 93,3 100,0
Missing 9 1 8,7
Totat 15 100,0
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Eventos
Eventos
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 3 53,3 57.1 57,1
2 3 20,0 21,4 78,6
3 1 6.7 7.4 857
4 z 13,3 14,3 100,0
Total 14 93,3 00,0
fissing 9 1 5,7
Total 15 100,0
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Frequency

Satisfaccion
Satisfaccion
Valid Cumulative
Freqguency | Percent Percent Percent
WValid 1 6 40,0 46,2 46,2
2 7 48,7 53,8 100,0
Total 13 86,7 100,0
Missing g 2 13,3
Total 15 100,00
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Utilidad
Utilidad
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid 1 11 73,3 100,0 100,0
Missing g 4 26,7
Total 15 160,0
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Produccién
Produccion
Valid Cumuiative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 1 3 20,0 30,0 30,0
2 4 28,7 40,0 70,0
3 1 8,7 16,0 80,0
4 2 13,3 20,0 100,0
Total 10 66,7 100,0
Missing 9 5 33,3
Total 15 100,0

FPage &

Uso exclusivo TEC



7

,g/
g

i

v
i;//! p
s

g

TERCERA DIMENSION: AUTONOMIA DOCENTE
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DECRIPCION DE VARIABLES

En relacién con la autonomia de los docentes en su quehacer académico se obtuvo los
siguientes resultados, una vez analizadas ambas escuelas:

1. El34.8% de la poblacién de ambas escuelas consideran esiar de acuerdo conque “es
importante trabajar con temas de interés para los estudiantes aunque no estén
contemplados en el programa de estudios”. El 26.1% se declara como indecisos. El
17.4% esta muy de acuerdo y el 21.7% en desacuerdo.

2. En ambas escuelas, el 50.0% estd muy de acuerdo con el ftem “el profesor no
necesita de nuevos recursos y técnicas metodologicas para hacer mds efectivo el
proceso ensefianza-aprendizaje, si sabe su materia.” El 37.5% esté de acuerdo. El
4.2% se manifiesta en desacuerdo y el 8.3% muy en desacuerdo.

3. Al preguntarles su opinion sobre lo “indispensable de relacionar el tema del curso
con situaciones del contexto nacional e internacional”, el 95.8% esta muy de
acuerdo, y el 4.2% de acuerdo.

4. La opinidn ante el item: “ el profesor debe conocer la situacion personal de sus
estudiantes para ser mds efectivo,” el 50% estd de acuerdo; el 8.3% muy de
acuerdo; el 37.5% se manifiesta indeciso y un 4.2% en desacuerdo.

s

5. “No debe permitir que los estudiantes interrumpan su exposicion durante la clase,’
el 43.5% de los encuestados opinan estar muy en desacuerdo, igual porcentaje esta
en desacuerdo; un 8.7% de acuerdo y un 4.3% no se manifiestan al respecto.

6. “Enfatizar el trabajo constante, la dedicacion persistente y la distribucion ordenada
del tiempo en los alumnos.” El 66.7% esta muy de acuerdo, €l 29.2% de acuerdo; y
un 4.2% no opina.

7. Bl 79.2% de ambas escuelas esta muy de acuerdo en “ discutir con los alummos la
importancia que tiene el curso en relacion con sus intereses profesionales”. El
20.8% se manifiesta de acuerdo.

8. Bl 54.2% de ambas escuelas, se manifiesta muy de acuerdo con el item: “El docente

que tiene dominio de los contenidos de su curso no debe permitir que los
estudiantes cuestionen sus ideas.” El 45.8% esta de acuerdo.
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10.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ante el ftem: “Dedicar tiempo a temas que no estdn en el programa desvia los
objetivos del curso”, el 66.7% contestd estar de acuerdo; el 12.5% muy de acuerdo;
igual porcentaje es indeciso, y un 8.3% est4 en desacuerdo.

El 45.8% estd muy de acuerdo conque “es importante dedicar algunas horas del
curso a discutir con los estudiomtes aspectos de la realidad nacional ” E1 37.5% esta
, - u.

Fe aoierram e : 4 P
(eFao) € 1gual Dore e esta 1ngecisc.

- J

erdo. e iesta en des

. El 41.7% considera estar de acuerdo con el ttemy “Un buen libro de texto es la

herramienta fundomental para desarrollar un curso.” Un 8.3% se manifiesta muy
de acuerdo;, un 4.2% en desacuerdo, igual porcentaje estd indeciso. Es importante
mencionar que un 41.7% estd en desacuerdo con el item, provocando un empate de
opini6n entre los que estan de acuerdo con los que estan en desacuerdo.

En relacién con el item: "Ef docente no necesita de medios diddcticos y otros
recursos audiovisuales para desarrollar sus lecciones”. El 70.8% se manifiesta
estar muy de acuerdo; el 25% de acuerdo;, y un 4.2% esta ni de acuerdo ni en
desacuerdo.

El 66.7% estd muy de acuerdo corque “La prdctica fuera del aula debe ser un
componente de los cursos umiversitarios.”, un 29.2% esta de acuerdo vy solo un
4.2% esta en desacuerdo.

El 45.8% afirma estar de acuerdo con “Todo docente debe realizar investigacion en
su campo profesional” E1 41.7% estd de acuetdo;, v un 12.5% en desacuerdo.

El 70.8% considera estar muy de acuerdo en que: “no es tarea del docente estimular
a los estudiantes a autofijarse metas descfiantes en su aprendizaje”. El 29.2% esta
de acuerdo.

El 50.0% ests de acuerdo con el item: “No ‘es mecesario tomar en cuenta las
opiniones e inquietudes de los estudiantes con respecito al programa del curso. "El
37.5% esta muy de acuerdo con lo anterior; un 4.2% esta muy en desacuerdo; y los
indecisos corresponden a un 8.3%.

El 58.3% se manifiesta estar de-acemede conque “es importante dedicar algunas
horas del curso a diseutir corrios estudiantes temas relacionados con actitudes de
superacion personal.” El 292% dice estar muy o wacuerdo v un 12.5% esta
indecisa.
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19.

20.

21.

22.

. Un 45.8% manifiesta estar muy en desacuerdo con el item que afirma: “Es

innecesario incorporar el resultado de investigaciones recientes en el plan de
estudios de la carrera que importo.” Un 33.3% esta en desacuerdo; un 12.5% muy
de acuerdo;, un 4.2% de acuerdo; e igual porcentaje es indeciso.

“Al menos anualmente se deben introducir cambios significativos en el programa
del curso que se imparte” El 37.5% dice estar muy de acuerdo, el 33.3% de
acuerdo; un 20.8% es indiciso; y un 8.3% esta en desacuerdo.

El 52.2% esta de acuerdo en “valorar la opinion informada en los trabajos de grupo
como parte de la evaluacion de los estudiantes.” El 30.4% esta de acuerdo; el 8.7%
indecisos; el 4.3% en desacuerdo.

El 54.2% esta de acuerde conque “es importante dar tiempo en la clase para que
los estudiantes discutan las temdticas del curso.” El 20.8% esta muy de acuerdo;, un
12.5% en desacuerdo; e igual porcentaje corresponde a los indecisos.

“Se debe integrar, al menos anualmente, en la labor docente algunas innovaciones
pertinentes de investigaciones recientes para enriquecer el programa del curso.”Se

 manifiestan muy de acuerdo un 52.2%; de acuerdo 43.5%; un 4.3% es indecisa.
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(" ANALISIS DE ITEMES

La variable 37 es la que tiene mayor desviacion estandar 1.5470, esto significa
heterogeneidad en las respuestas obtenidas, asi se demuestra en el grafico de frecuencia

d PP o O PP 1 S
GenoMiNnats Relacion vestgaciom pls

Alfa de Crombach

La informacion que brinda el Reliability Analisis - Scala Alfa indica que el Alfa de Crombach es
de .7007 lo que implica que esta tercera dimensién es confiable. De acuerdo con lo que expone
Nunnally, es posible sefialar que esta dimension es vilida para investigacién ya que el puntaje
es mayor de .7,

Los itemes en esta dimension fueron calificados de 1 a 5 en una escala de Liker. Se aplicd
un recode en 3 itemes: Var 21, 24, 27, 28, 30 y 34 con el objetivo de tener todas las variables
positivas y en la misma direccionalidad.

En términos del promedio se puede sefialar que la variable 31 tiene el mayor promedio
de todas las variables que se presentan en esta dimension 4.5600. En cuanto a la variable 26
esta es la que tiene menor desviacion si se compara con las otras. Esta se desvia 3742 del
promedio, lo que significa que en esa variable hubo homogeneidad en las respuestas, de tal
forma que a menor desviacion estandar menor variabilidad, como lo muestra el grafico de
frecuencia denominado Discutir con estudiantes.

Indice de discriminacion

Con respecto al indice de discriminacién podemos concluir que la mayoria de los ftemes
tienen capacidad para discriminar; su calidad técnica es aceptable dado que es mayor de 0.30.
De acuerdo con la informacién deben ser revisados cinco ftemes, a saber:

e Item 21 cuya puntuacién es .1462, por lo tanto se recomienda eliminarlo para aumentar el
Alfa en 0.7040 '

e Item 23 se debe eliminar dado que su puntuacién es — 0069 lo que aumentaria el Alfa en
0.7105

e Item 24 cuya puntuacion es de -.3119; en este caso a pesar de que se le aplicé un recode su
puntuacion sigue siendo negativa, lo que supone un error de medicién en el ftem, v a la vez,
pareciera que el ftem esta midiendo una relacion inversa a la que se le pidi6. Por lo tanto se
recomienda eliminarlo para que el Alfa aumente en .7470.

e Item 26 cuya puntuacion es de .1786 se recomienda revisarlo para evitar que el Alfa baje a
6982,

Andlisis cuestionario actualizacion profesional  Abril 1999
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Item 30 la puntuacion es de -.0776, por lo tanto se recomienda eliminarlo para aumentar el
nivel de confiabilidad en .7232.

o Item 31 el mivel de discriminacion es de .0956 lo que supone eliminarlo para
tener un Alfa de .7011.

TENT 5

o Item 35 discrimina en .1123 por lo tanto se recomienda eliminarlo para que
Alfasea .7074.

o Item 37 tiene un indice de discriminacién de -.1676, por lo tanto se recomienda
eliminarlo para que el Alfa aumente en .7470

e [tem 40 el cual tiene un indice de 2080 por lo que se recomienda revisarlo,
para evitar que el Alfa baje a .6950.

T
a

1
£

¢

Analisis de Factores

Con base en la salida de andlisis de factores dos son los itemes que mejor
representan al constructo de la tercera dimensién, dado que son los que estan mejor
puntuados. El primero de ellos es el item 20 con una puntuacion de Eigenvalues
miciales de 6.620 que equivale a un porcentaje de varianza de 30.089; el segundo
corresponde al item 21 cuya puntuacion inicial de Eigenvalues es de 2.871 lo que
equivale a un porcentaje de varianza de 13.051.

Tal y como se puede observar en el grafico Scree Plot los dos factores son
significativos para efectos del constructo; no obstante lo anterior se presentan dos
factores, ftem 22 y 23, cuyo porcentaje de varianza es de 9.993 y 8.423
respectivamente, lo que queda a nuestro criterio tomarlo o no en cuenta. Lo mismo
sucede con el item 24 que al tomarlo en cuenta se cubre un 68.308% del
porcentaje total acumulado de la tercera dimensién que compone el constructo.
Estos tres ultimos ftemes son significativos cualitativamente para los efectos de la
mmvestigacion que se lleva a cabo; en ese sentido el. Por ejemplo, el item 22 indica
la pertinencia de relacionar los temas del curso con situaciones del contexto
nacional e mternacional, y el 23 indica la pertinencia de que el profesor conozca la
situacién personal de los estudiantes.

ANALISIS DE CORRELACION Y REGRESIONES

S1 bien es posible determinar varias hipotesis a partir de la informacion obtenida en
este trabajo, para los propoésitos del mismo partimos de la hipétesis de que el grado
de profesionalizacion del personal académico universitario se puede determinar a
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partir de tres dimensiones: actualizacién, autonomia docente y desarrollo de

" aptitudes y actitudes (perfil del docente universitario).

Para el analisis particular de la dimensién Autonomia Docente se plantea como
hipétesis de trabajo la siguiente:

¢ Qué relacién existe entre la persona que investiga v los cambios significativos que
se introducen en los programas de curso que se imparte?

La respuesta parece ser clara en el sentido de que es posible establecer una
correlacion significativa entre la persona que hace investigacién en su disciplina y
la introduccion de cambios significativos en los programas de curso. El coeficiente
de correlacion es de 0.382 y es significativo, lo que valida la hipotesis
anteriormente propuesta. Pero, adicionalmente se lograron establecer correlaciones
significativas entre la variable “cambios a los programas de curso” con variables
como la “relacion entre la investigacion y los planes de estudio”, “la relacién entre
la innovacidn y los programas de curso”, “las horas de dedicacién del docente a la
superacion’ y al “estimulo, por parte del docente, a los estudiantes”.

El resumen de esas relaciones y sus respectivos descriptores estadisticos es el

siguiente:

Variable Variable Significancia R R2 MODELO
Independiente  dependiente
Investigacién ~ Cambios + 0.382 0.146 Y=0473 +0382X
en el campo significativos
en el programa
Relacion entre  Idem + 0.383 0.150 ¥=-0.306 + (-0.388)X
la mvestig. v
los planes de
estudio
Relacion entre  Idem ++ 0.483 0.233 ¥Y=0.978 + 0.483X
la innovacién
v los planes de
estudio
Dedicacion ho- Idem + 6.419 6.175 Y=0.481 +0419X
ras a supera —
cidn
Noestimulaa  Idem + 0.382 0.146 Y=-0422 + {-0.382)X
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T En general destaca la consistencia con que las variables que se
~ correlacionaron, se reflejan en cambios en los programas, con valores de
correlacion aceptables en la mayoria de los casos. Asimismo, los modelos de
regresion lineal que se obtienen aunque muestran R2 relativamente moderados, son

i NS

e

a Capaciaad o¢ proegiclion.

£ e g 3

aceptables como un paso inicial en el desarrollo de algun
La relacion entre la variable “innovacion y los planes de estudio” vy la variable
“cambios provocados en los programas” es la mas significativa de todas, la que
mas alta correlacion presenta y cuyo modelo de regresion es el mejor.

Conviene sefialar que las variables propuestas en esta dimension permitian
suponer una mayor cantidad de posibles relaciones, sin embargo estas no se
detectaron porque las hipotesis de trabajo que se terminaron aceptando las hacia
de antemano inviables o inaceptables, y dentro de las que potencialmente
procedian, varias de estas no resultaron significativas., por lo que se desecharon.
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TERCERA DIMENSION
AUTONOMIA DEL DOCENTE
ANALISIS DE DATOS DE AMBAS ESCUELAS
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. \ \*%ﬁ Statistics
\\\\\%;E%%W
‘i@ﬁ) Relaclon
TE temas
! %@é/ imp. temas | No necesiita | curso/contexio SHuzcién interrupcion
inferes AY nac estudianies est.
N Yald 24 24 24 23
Bissing ] g 1
22 4,17E-02 18 ke
Median 2,00 1,80 1,00 2,00 4,00
Mode P 1 4 2 42
Sid. Deviation 1,04 1,20 20 71 .80
Yariance 1,08 1,45 4,17E-02 51 81
Range 3 4 1 3 3
Minimum 1 1 1 1 2
Maximum 4 5 2 4 5
Statistics
Relacion
temas
curso
Dedicacion | Discutir con | Custlionamientos | Desvic de contexto
persistente est. estudiantiles objetivos nac. 2
[ Yalid 24 24 24 24 24
Missing 0 0 o o o
Mean 1,38 1,21 1,46 2,17 1,79
Sid. Error of Mean 12 8,47E-02 10 16 19
Median 1,00 1,00 1,00 2,60 2,00
Mode 1 4 1 2 4
5id. Deviation 58 41 51 76 93
Varlance ,33 A7 ,26 58 87
Range P 1 1 3 3
Minimum 1 1 1 1 1
Maxdmum 3 P 2 4 4
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\\l\:; Statistics
NN R <
R G, e
X
>
P Sin
iR Texto necesigad Outdoor Investigacion | Mo estimula
herramientaf ae AY praciices en el campo a esl.
W YValid 24 24 24 24 24

Sid. Errer of Mean

24 12 ) 20
Median 2,50 1,00 1,00 2,00 2,00
Mode Za 1 % 2 2
Std. Deviation 1,18 56 72 96 A48
Variance 1,38 .32 51 83 22
Range 4 2 3 3 i
Minimum 1 1 1 1 1
Maximum ' 5 3 4 4 2
Statistics
Mo toma en | Dedicacién Relacion Cambios Valoracion
cuenta horas a inv/planes sig. en opinién
opiniones | superacién | de estudios prog. grupat

N Valid 24 24 24 24 23

Missing ¢ g € 0 1

Mean 1,83 1,83 3,96 2,04 1,78

Sid. Error of Mean 19 13 28 19 18

Median 2,00 2,00 4,00 2.00 2,00

Mode 2 Z 5 2 2

Sid. Deviation 8z 64 1,37 98 85

Yariance 84 A1 1,87 81 2

Range 4 2 4 3 4

Minimum 1 1 1 1 0

Maxdmum 5 3 5 4 4

P

w
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discusién

tematica relacién
del curso ¢ innovacidn/prog
M Valid 24 23
Missing 0 1
Sid. Error of Mean 49 12
kMedian 2,060 1,00
Mode Z 1
Sig. Deviation 92 ,39
YVariance 84 35
Range 3 Z
Minimum 1 1
Maximum ) 4 3

a. Muliiple modes exisl. The smallest value is shown

Imp. temas interes
10

Frequency

Fage 3
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R Imp. temas interes
\\\:\ N
| A Valid Cumulative
o Freguency Percent Percent
7 1 4 17,4 17.4
: 8 34,8 52,2
5 1004
wissing i
Total 24
No necesita AV
=
D
<
D
3
o
e
L
No necesita AV
Mo necesita AV
Valid Cumulative
Freqguency | Percent Percent Percent
Valid 1 12 50,0 50,0 50,0
2 9 37,5 37,5 87,5
4 i 4,2 472 91,7
5 2 8,3 8,3 100,0
Tolal 24 190,0 100.0
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T -
Relacion temas cursofcontexto nac
Relacidon temas cursofcontexto nac
Yalid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 1 23 958 958 95,8
P 1 42 42 100,0
Total 24 100.,0 1000
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Situacion estudiantes

Situacidon estudiantes

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 2 8,3 8,3 8,3
P4 12 53,0 50,0 58,3
3 9 37,5 37,5 95,8
4 1 42 4,2 100,0
Total 24 100,0 100,0
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e
e
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=
@
5
o
o
1
interrupcion est.
interrupcion est.
Valid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid Z 2 8,3 8,7 8,7
3 1 4,2 4,3 13,0
4 10 41,7 43,5 58,5
5 10 41,7 43,5 100,80
Total 23 95,8 100,0
Missing 9 1 4.2
Total 24 100,0
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icacion persisiente

=
[
=
@
-
o i
o
w0
Dedicacién persistente
Dedicacidn persistente
Valid Cumulaiive
Frequenecy | Percent Percent Percent
Vaiid 1 16 66,7 66,7 66,7
2 7 292 29,2 95,8
3 1 4,2 4.2 100,0
Total 24 100,0 100,0
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Discutir con est.
Discutir con est.
Walid Cumuliative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 19 79,2 79,2 79,2
2 5 20,8 20,8 100,0
Total 24 1000 100,0
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Frequency

Custionamientos estudiantiles

Custionamientios estudiantiles

Valid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 1 i3 54,2 54,2 54,2
2 11 45.8 458 100,0
Total 24 100,0 100,0
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“wbesvio de objetivos

104
>
D
5 |
o |
@ |
w0

Desvio de objetivos
Desvio de objetivos
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid 1 3 12,5 12,5 12.5

Z 16 68,7 68,7 79,2

3 3 12,5 12,5 91,7

4 2 8,3 8,3 100,0

Total 24 100,0 100,0
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Frequency

oy

o

Relacion temas curso contexto nac. 2

Relacién temas curso coniexto nac. 2

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 11 45,8 458 45,8
2 9 375 375 83,3
3 2 8,3 3,3 81,7
4 2 8,3 8,3 100,0
Total 24 100,0 100,0
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Frequency

Texto herramientaf

Texto herramientaf

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 2 8,3 8,3 8.3
2 10 41,7 41,7 50,0
3 1 4,2 4,2 54,2
4 10 417 417 95,8
5 1 4,2 4,2 166,0
Total 24 100,0 100,0
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Ry F

in necesidad de AY

Frequency

Sin necesidad de AV

Sin necesidad de AV

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 17 70.8 70.8 70,8
2 8 25,0 25,0 95,8
3 1 4.2 4,2 100,0
Total 24 100,0 100,0
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~Outdoor practices

g
O
<
@
3
o
@
LL.
Qutdoor practices
Outdoor practices
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 16 66,7 66,7 66,7
2 7 29,2 29,2 95,8
4 i 4.2 4,2 100,06
Total 24 100,0 100,0
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Frequency

Investigacion en el campo

Investigacién en el campo

Walid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 10 41,7 a17 41,7
2 11 45,8 45,8 87,5
4 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0
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imula a

Frequency

No estimula a est.

No estimula a est.

WValid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 1 7 292 29,2 29,2
2 17 70,8 70,8 100,0
Total 24 100,0 100,0
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No toma en cuenia opiniones
No toma en cuenta opiniones
Valig Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 9 375 375 37,5
Z 1z 50,0 50,0 87,5
3 2 8,3 8,3 93,8
& 1 4.2 4,2 100,0
Total 24 100,0 100,0
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uperacion

&
P
@
-]
=3
=4
L
Dedicacién horas a superacion
Dedicacién horas a superacién
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid 1 7 29,2 29,2 29,2

2 14 58,3 58,3 87,8

3 3 12,5 12,5 100,0

Total 24 100,0 100,0
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Frequency

Relacién inviplanes de estudios

Relacion inviplanes de estudios

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
1 3 12,5 12,5 12,5
4 1 4,2 4,2 18,7
3 1 42 4.2 20,8
4 8 33,3 33,3 54,2
5 %1 458 458 100,0
24 100,0 160,0
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Cambios sig. en prog.

Cambios sig. en prog.

Valid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 1 8 33,3 33,3 33,3
2 g 37,5 37,5 70,8
3 5 - 20,8 20.8 91,7
4 2 8,3 5,3 100,0
Total 24 100,0 100,0
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Valoracion opinidon grupal

Valoracidn opinidn grupal

Valid Cumulative
Fregquency Percent Percent Percent
Walid 0 1 4.2 4,3 4.3
1 7 29,2 30,4 34,8
Z 12 50,0 522 87,0
3 2 8,3 8,7 95,7
4 K 42 4,3 100,0
Tof 23 95,8 100,60
Missing 1 4,2
Total 24 100,0
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Frequency

b
.
gl

tematica del curso

discusion tematica del curso

discusion tematica del curso

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 5 20,8 20,8 20,8
2 13 54,2 54,2 75,0
3 3 12,5 12,5 87,5
4 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0
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cién innovaci

INFO
nN/prog

relacién innovacién/prog

relacidn innovacidn/prog

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Walid 1 12 50,0 52,2 52,2
2 10 41,7 43,5 95,7
3 1 4,2 4,3 100,0
T 23 95,8 100,0
Missing i 4.2
Total 24 100,0
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TERCERA DIMENSION
AUTONOMIA DEL DOCENTE
ANALISIS DE DATOS DEL GRUPO DE CIENCIAS
QUE BRINDA APOYO A AGRONOMIA
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O\ \\?w Statistics
S e T s
%z%\? Relacién
T e temas
100 Imp. femas cursofcontexto | SHuacién Interrupcion
interes nac estudiantes est,
B Yalid g 9 g 9
Missing 0 & \
,29 55 A1 33 31
Median 3,00 2,00 1,00 2,00 4,00
Mode 3 1 1 2 4
Std. Deviation 87 1,64 ,33 1,00 93
Yariance 75 2,89 S 1,060 86
Range 3 4 1 3 3
Minimum 1 1 1 1 2
Mandmum ' 4 5 2 4 5
Statistics
Relacion
temas
CUrso
Dedicacion | Discutir con | Custionamienios | Desvio de contexio
persisienie est. estudiantiles objetivos nac. 2
[N Walid 9 9 ] 9 9
Missing ] ] 0 i 0
Mean 1,11 1,11 1,44 2,22 2,00
Sid. Error of Mean 1 11 18 15 44
Median 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00
Mode 1 4 1 2 1
Sid. Deviation 33 .33 53 A4 1,32
Variance 11 4 28 e 1,75
Range 1 1 i 1 3
Minimum 1 1 1 2 1
Maximum Z 2 2 3 4

Page 1
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Sin
Texio necesidad Cutdoor investigacion | No estimula
herramientaf de AV practices en el campo a esti,
M Valid 9 ) g 9 o
Missing g 0 0 0 0

Sid. Error of Mean

,39 24 32 47 15
Median 3,00 1,00 2,00 2,00 2,00
Mode 2 1 18 1 2
Std. Deviation 1.17 73 87 1,22 44
Variance 1,36 53 .84 1,50 18
Range 3 Z 3 3 1
Minimum 2 1 1 1 1
Mandmum 5 3 4 4 2
Statistics
No toma en | Dedicacion Relacion Cambios Valoracion
cuenia horas a inviplanes sig. en opinidn
opiniones | superacion | de esiudios prog. grupal
M Valid 9 9 9 9 g
Missing a 0 Y 0 0
Mean 1,89 2,11 3,56 2,33 1,88
Sid. Error of Mean 26 26 44 33 26
Median 2,00 2,00 4,00 2,00 2,00
Mode 2 2 4 22 2
Sid. Deviation 78 ,78 1,33 1,00 78
“Watlance 61 51 1,78 1,00 ,61
Range 2 2 4 3 2
Minimum 1 1 1 1 1
Maximum 3 3 5 4 3

fPage 2
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discusion

ifematica relacidn

del curso innovacion/
N Yalid 9
Missing 0

.38 22
Median 2,00 2.00
kMode > 2
Sid. Deviation 1,13 87
Variance 1,28 44
Range 3 2
Minimum 1 i
Meadmum 4 3

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

Imp. temas interes

Frequency
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~
WO Imp. temas Interes .
A Valid Cumulative
o . ]
g Freguency | Percent Percent Percent
é‘%ﬁ‘%ﬁé 1 11,1 11,1 N
2 A 2 2 222 22,2 33,3
3 5 526 53,8 88,8
4 ] 11,1 11,1 100,0

NO necesita AV

Frequency

No necesita AV

No necesita AY

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
1 4 44 4 44 4 44 4
Z 3 33,3 33,3 77,8
5 2 22,2 22,2 100.0
Total g 104,0 100,0
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Frequency

Relacion temas curso/contexdio nac

Relacién temas cursofcontexto nac

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 8 88,9 88,9 88,9
2 1 11,1 11,1 100,0
Tolal 9 100,0 100,0
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_Situacion estudiant

es

2.0+
. J
e
2 5
o
iL 00
Situacion estudiantes
Situacion estudiantes
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 2 22,2 222 22,2
2 3 33,3 33,3 558
3 3 33,3 33.3 88,9
4 1 1.1 11,1 100,0
Total g 100,0 100,0
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Frequency

interrupcion est.

nterrupcion est.

Valid Curnulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 2 1 11,14 11,1 1,1
3 1 11,1 11,1 22,2
4 3 55,6 55,6 77,8
5 2 22,2 22,2 100,0
Total 9 100,0 100,0

Page 7

Uso exclusivo TEC



Frequency

Dedicacion persistente

Dedicacion persisienie

Valid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 1 2 88,9 88,9 88,9
2 1 11,1 11,1 100,0
Total 9 100,0 100,0
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Frequency

Ny

Discutir con est.

Discutir con est.

WValid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 8 88,9 88,2 88.9
2 1 11,1 11,1 100,0
T 9 100,0 100,0
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Custionamientos estudiantiles

Custionamientos estudianiiles

Valid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 1 5 55,6 55,6 55,6
2 4 44 4 44 4 100,60
Total 9 100,0 100,0
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o 1
2
g
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L
. O]
Desvio de objetivos
Desvio de objetivos
Valid Cumulative
Freqguency | Percent Percent Percent
Valid 2 7 77,8 77,8 77.8
3 Z 222 22,2 100,0
Total 9 100,0 100,0
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lacién temas curso contexto nac. 2

Frequency

<

w
E

Relacion temas curso contexto nac. 2

Relacidn temas curso coniexio nac. 2

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 5 55,6 55,6 55,6
Z 1 111 A 68,7
3 1 11,1 11,1 77,8
4 2 22,2 22,2 100,0
Total g 100,0 100,0

Ky
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Frequency

Texto herramientaf

Texto herramienta¥

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 4 44 4 44.4 44.4
3 1 111 11,1 55,8
4 3 33,3 33,3 88,9
5 4 11,1 11,1 100,0
Total g 100,0 100,0
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Sin necesidad de AV
Outdoor practices

QOutdoor practices
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Sin necesidad de AV

oty

% fen it

WA
Frequency | Percent Percent
8 66,7 88,7
z 222 22,2
g 100,0 1040,0
Outdoor practices
Valid Curmnulative
Frequency @ Percent Percent Percent
Valid 4 44.4 44 .4 44.4
2 4 44 4 44 4 88,9
4 1 it 11,1 100,06
Tolal 9 100,0 100,60
Investigacion en el campo
84
2y
e
o
-
&
o
L
investigacion en el campo
Investigacion en el campo
Yalid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Vaiid 1 4 44 .4 44.4 44 4
2 3 33,2 33,3 77.8
4 2 222 22,2 100,0
Total g 100,90 100,0

(&3]
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No estimula a est.
Mo estimula a est.
Yalid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valia 1 2 22.2 22,2 22,2
2 7 77,8 77.8 100,0
Totai g 100,0 100,0
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Frequency

No toma en cuenia opiniones

No toma en cuenta opiniones

Yalid Cumulative
Frequency | Perceni Percent Percent
Valid 1 3 333 333 33,3
2 4 44 4 44,4 77,8
3 2 22,2 2272 100,0
Total g 100,0 100,80
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Frequency

icacion horas a superacion

Dedicacion horas a superacion

Dedicacién horas a superacidn

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Vahd 1 2 22,2 222 22,2
Z 4 44 4 44 4 66,7
3 3 33,3 333 100,0
Total G 100,0 130,0
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Frequency

lacion inv/p

lanes de estudios

Relacion inv/planes de estudios

Relacién inv/planes de estudios

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 1 11.1 11,1 11,1
2 1 11,1 11,1 222
3 9 1.1 11,1 33,3
4 4 44 4 44,4 77,8
5 2 22,2 222 100,0
Total 9 100,0 106,0
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Cambios sig. en prog.

Freqguency

Cambios sig. en prog.

Cambios sig. en prog.

Valid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 1 2 22,2 222 222
2 3 33,3 33,3 55,6
3 3 333 333 88,9
4 1 11,1 11,1 100,0
Total 9 100,0 100,0

Page 20

Uso exclusivo TEC



Valoracion opinién grupal

Yaloracién opinidn grupal

Valid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 1 3 33,3 333 33,3
2 4 44.4 44 4 77,8
3 2 22,2 22,2 100,60
Total 9 100,0 100,0
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\\\g\%\%‘w ge i 2 P ¢ e
W discusion tematica del curso
TEC
I3 ey
254
discusion tematica del curso
discusién tematica del curso
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 2 22,2 22,2 22,2
2 3 33,3 33,3 556
3 2 222 22,2 77,8
4 2 22,2 22,2 100,0
Total 9 100.0 100,0
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Frequency

on innovacio

n/p

relacion innovacion/prog

relacidn innovacidnfprog

Vaiid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valia 1 3 33,3 33,3 33,3
2 5 55,6 55,6 88,9
3 1 1.1 11,1 100,0
Total g 106,0 100,0
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TERCERA DIMENSION
AUTONOMIA DEL DOCENTE
ANALISIS DE DATOS DE LA ESCUELA DE
AGRONOMIA
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Relacion
emas
imp. temas | No necesita | curso/contexto Situacion
interes AY nac tudi
[ Valid 15
Missing O

.33 21 23
iedian 2,00 1,00 5,60
Mode Z ! 5
Sid. Deviation 1,28 83 .00 51 85
Yarlance 1,64 .69 RiH i) 73
Range 4 3 g 1 3
Minimum 0 1 1 2 2
Meapdmum 4 4 1 3 5
Statistics
Relacién
temas
CUISO
Dedicacion | Discutly con | Custionamientos | Desvio de contexto
persistenie est. estudiantiles ohijetivos nac. 2
M Yalid 15 15 18 15 15
Missing 0 0 0 0 0
Mean 1,53 1,27 1,47 2,13 1,67
Sid. Error of Mean 17 42 13 24 16
Median 1,00 1,00 1,00 2,60 2,00
Mode 1 1 4 2 2
Sid. Deviation 64 48 52 .92 62
Yatlance 41 2% 27 84 38
Range 2 1 1 3 2
Minimum 1 1 1 1 1
Meandmum 3 2 2 4 3

Page 1
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% Statistics
A
i Iy

LA Texto necesidad Outdoor investigacion | No estimula

herramientaf de AV praciices en el campo a est.
M Valid 15 15 14 15 15
Missing 0 g 1 g G
Sid. Error of Mean 31 12 1 21 13
Median 2,00 1,00 1,00 2,00 00
Mode 4 4 1 2 P
Sid. Deviation 1,21 48 43 80 A9
Variance 1,46 21 ,18 64 24
Range 3 1 1 3 1
Minimum 1 1 i 1 1
Mandmum 4 2 2 4 2

Statistics
No toma en | Dedicacion Relacion Cambios Yaloracion
cuenia horas a inv/planes $ig. en opinion
opiniones | superacién | de estudios prog. grupal

N Valid 15 15 15 15 13

Missing 0 0 it o 2

Mean 1,80 1,67 420 1.87 1,85

Std. Error of Mean 26 13 35 24 22

Median 2,00 2,00 5,00 2,00 2,00

Mode 2 2 5 1 2

Std. Deviation 1,01 A9 1,37 .92 .80

Variance 1,03 24 1,89 ,84 ,64

Range 4 1 4 3 3

Minimum 1 1 1 1 i

Maxdmum 5 2 5 4 4

Uso exclusivo TEC



relacién
innovacibn/orog
N Valig 14
Missing 1

iMedian 2,00 1,60
Mode 2 i
Sid. Deviation 78 30
Variance 57 25
Range 3 1
Minimum 1 1
Masimum 4 2

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

Imp. temas interes

Frequency

Page 3
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WO imp. temas interes
NN e S
. \}3:@%3@ Cumulative
. Freguency | Percent Percent
el O 1 6,7 6,7
FEC ! I
I 3 20,0 26,7
2z 5] 44,0 66,7
3 1 8,7 73,3
. B £ £
No necesita AV
10 -
8 B
6 -
4 -
Y
& 24
@
=
o
e
w0
Mo necesita AV
No necesita AV
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 2 53,3 53,3 53,3
2 53 40.0 40,0 93,3
4 1 8,7 8,7 1000
Total 15 1000 100,0

Page 4
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cion temas curso/contexto nac

12
g A
&
o
@
> 2 -
o
4 ‘,
w0
Relacién temas curso/contexto nac
Relacidn temas cursofcontexio nac
Valid Cumulative
Frequency | Perceni Percent Percent
Valid 1 15 100,0 100,0 100.0
Situacion estudiantes
10
=
G
j
@
=3
o
14
o

SHuacion estudiantes

Page &
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. SHuacidn estudiantes
NN e e
AN
N, = i
™ awﬁ*sﬁi"%’ \»a:?‘
%\%Qf’ﬁ [ i) &
o Frequency FPearcent
w%%%m Z g 60,0
g
£ AR 8 400
Total 15 1450,0

o
O
&
@
>
o
@
L
interrupcion est.
Interrupcion est.
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Yalic 2 4 6,7 7.1 7.1
4 5 33,3 35,7 42,9
5 8 53,3 57,1 100,0
Tota 14 933 100,0
Missing 9 1 8,7
Total 18 100,0
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Frequency

Dedicacion persistente

Dedicacidn persistente

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Vaiid 1 8 53.3 53,3 53,3
2 6 40,0 40,0 93,3
3 i 8,7 8,7 100,0
Tolal 15 1000 100,0

Page 7
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[#4}

&
- 4]
g) £
>
[oa
o
T g
Discutir con est.
Discutir con est,
Walid Cumulative
Frequency | Percent Percent FPercent
Valid 1 11 73,3 73,3 73,3
2 4 26,7 28,7 100,0
Total 15 100,0 1000

Page 8
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=
o
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[
Lh

Custionamientos estudiantiles

Custionamientos estudiantiles

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 8 53,3 53,3 53,3
pd 7 487 46,7 100,0
Total 15 100,0 100,0

Page @
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Frequency

Desvio de obietivos

Desvio de objetivos

Valid Cumulative
Percent Percent Percent
20,0 20,0 20,0
80,0 60,0 80,0
8,7 8,7 86,7
13,3 13,3 106,0
100,0 100,0

Uso exclusivo TEC



elacién temas curso contexto nac.

Frequency

Relacion temas curso contexto nac. 2

Relacién temas curso contexto nac. 2

Valid Curnulative
Frequency | Percent Percent Percent
G 40,0 40,0 40,0
8 53,3 533 93,3
1 8,7 8,7 100,0
15 100,0 100,0

Page 11
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YTl e |
E i |
B

Frequency

Texto herramientaf

Texto herramientaf

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 2 13,3 13,3 13,3
2 8 40,0 40,0 53,3
4 7 48,7 48,7 1000
Total 15 100,0 100,0
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\\\_\k
\\::? F o - s Pk \Vi
OO oin necesidad de AV
PETE
é?{j@' A0S
=
o
i
©
>
o
@
Li.
Sin necesidad de AV
Sin necesidad de AV
Valid Cumulative
Freguency Percent Percent Percent
Valid 1 11 73,3 73,3 73,3
2 4 28,7 28,7 100,0
Total 15 100,0 100,0

Page 13
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Qutdoor practices

Qutdoor practices

Valid Curnulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 1 11 73,3 78,6 78,6
2 3 20,0 21,4 100,0
Total 14 93,3 100,0
Missing 2 1 8,7
Total 15 | 100,0

Page 14
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Investigacion en el campo

Investigacion en af campo

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 (&) 40,0 40,0 40,0
2 8 53,3 53,3 93,3
4 1 8,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 100,0

Page 15
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No estimula a est.,

No estimula a est.

Yalid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 5 33.3 33,3 33,3
2 10 86,7 86,7 100,0
Total 15 100,0 100,0

Page 18
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a en cuenta opiniones

P
2 -
c 21
@ !
e 1
o i
o f’
w00
No toma en cuenta opiniones
No toma en cuenta opiniones
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 6 40,0 40,0 40,0
2 8 53,3 53,3 93,3
5 1 8,7 6,7 100,60
Total 15 100,0 100,0
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\\\\\{\V‘i 7 b e s . .
x“w%iﬁg%fggﬁgﬁﬁﬁéﬁﬁ noras a superacion

R

Frequency

Dedicacion horas a superacion

Dedicacidén horas a superacion

Valid Curmnulative
Frequency | Percent Percent Percent
5 33.3 333 33,3
10 66,7 66,7 100,0
15 100,60 100,80

Page 18
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Frequency

Relacion inviplanes de estudios

Relacién inviplanes de estudios

Walid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Yalid 1 2 13,2 13,3 13,3
4 4 26,7 28,7 40,0
5 9 60,0 80,0 100,0
Total 15 100,0 1040,0

Page 19
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Cambios sig. en prog.

Cambios sig. en prog.

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 5 40,0 40,0 40,0
2 8 40,0 40,0 80,0
3 2 13,3 13,3 93,3
4 1 6,7 6,7 100,0
Total i5 100,0 100,0

Page 20
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o
2 2.
§ t
e
3
w0l
Valoracién opinién grupal
Valoracion opinidn grupal
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 4 26,7 30,8 30,8
2 8 53,3 61,5 92,3
4 1 8,7 7.7 100,0
Total 13 86,7 1000
Missing 9 2 13,2
Total 15 100,0

Page 21
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Frequency

discusion tematica del curso

discusidén tematica del curso

Yalid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 3 20,0 20,0 20,0
2 10 66,7 66,7 86,7
3 1 8,7 6,7 93,3
4 1 8,7 8,7 100,0
Total 15 100,0 100,90 '

Page 22
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Frequency

relacién innovacion/prog

refacidn innovacion/prog

Valid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Yalid 1 9 60,0 64,3 64,3
2 5 33,3 35,7 100,0
Total 14 93,3 100,0
Missing g 1 8,7
Total 15 10,0

Page 23
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RELIABILITY ANALY SIS - S CALE (A L P H A

Mean Std Dev Cases
1. VARZO < 2.5600 1.0033 25.0
2. VARZ1 2.0800 1.2884 25.0
3. VARZ22 1.2000 .8165 25.0
4. VARZ3 2.2000 .8660 25.0
5. VAR24 3.8200 1.2220 25.0
6. VARZS5 1.4800 1.0050 25.0
7. VAR26 1.1600 .3742 25.0
8. VARZ27 1.7200 1.1000 25.0
g, VARZ28 3.7600 .8307 25.0
10. VAR29 2.0800 1.1874 25.0
11. VAR30 3.0000 1.1547 25.0
12. VAR31 4.5600 .5831 25.0
13. VAR32 1.6800 1.1075 25.0
14. VAR33 - 1.6000 .8660 25.0
15. VAR34 2.0000 1.1180 25.0
16. VAR35 3.9600 1.2741 25.0
17. VAR36 2.0400 1.0198 25.0
18. VAR37 3.6800 1.5470 25.0
19. VAR38 2.0800 1.1518 25.0
20. VAR39 1.7200 .7916 25.0
21. VAR40 1.9200- .9092 25.0
22. VAR41 1.4400 .5831 25.0
* * * Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 2.530E~13

Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as

Page 4



RELIARB

N of C

Statistics for
Scale

Item Means

Item Variances

Inter—-item
Covariances

Inter—-item
Correlations

Item-total Sta

VARZ20
VAR21
VAR22
VARZ23
VARZ24
VAR25
VAR26
VARZ27
VAR28
VARZ29
VAR30
VAR31
VAR32
VAR33
VAR34
VAR35
VAR36
VAR37
VAR38
VAR39
VAR40
VAR4 1

I LI TY

ases =

Mean
51.8400

Mean
2.3564

Mean
1.0506

Mean
L1011

Mean
L1122

tistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

49.2800
49.7600
50.6400
49.6400
47.9200
50.3600
50.6800
50.1200
48.0800
49.7600
48.8400
47.2800
50.1600
50.2400
49.8400
47.8800
49.8000
48.1600
49.7600
50.1200
49.9200
50.4000

ANALY

25.0

Variance
©9.8067

Minimum
1.1600

Minimum
.1400

Minimum
-1.0417

Minimum
~.7624

Scale
Variance
1f Item
Deleted

62.9600
65.1067
62.5733
69.1567
74.9100
59.9900
68.5600
59.2767
64.9933
56.5233
69.9733
68.5433
57.8900
64.1900
64.3067
65.8600
59.2500
71.8067
57.3567
63.9433
65.9100
66.1667

S

¥
is

S - S

Std Dev
8.3550

T
LT

Maxi
4.5600

Max imum
2.3933

Maximum
9317

Max imum
.8428

Correcte
ITtem~
Total

Correlati

.3668
L1462
.5084
-.0069
-.3119
.5657

C AL E (AL P H A)
N of
Variables
22
Range Max/Min
3.4000 3.9310
Range Max/Min
2.2533 17.0952
Range Max/Min
1.9733 ~.8944
Range Max/Min
1.6052 ~-1.1054
d
Squared
Multiple
on Correlation

.1786 .

L5502
.3079
6650
-.0776
L0956
.6343
L3507
L2370
L1123
.6062
-.1676
L6376
L4136
.2080
L3479

Variance

L9970

Varliance
L2672

Variance
L1192

Variance
.0893

Alpha
1if Item
Deleted

.6813
.7040
.6733
.7105
L7470
. 6631
.6982
L6620
. 6877
.6468
L1232
L7011
. 6530
L6842
. 6830
L7074
. 65868
L7470
.6512
. 6808
. 6950
. 6886

Page 5



RELIABIILITY ANALY SIS - S CALE (AL P H A)
Reliability Coefficients 22 items
Alpha = L7007 Standardized item alpha = .7355

Page 6



ANALYSIS

I FACTOR
Factor Analysis
Communalities

Initial Exiraction
Imp. temas interes 1.000 1.000
No necesita AV 1.000 1.000
Relacion temas 1000 1000
curso/contexto nac
Situacion estudiantes 1.000 1.000
Interrupcion est. 1.000 1.000
Dedicacion persistente 1.000 1.000
Discutir con est. 1.000 1.000
Cuesﬁonam:entos 1.000 1.000
estudiantiles
Desvio de objetivos 1.000 1.000
Relaciéon temas curso 1.000 1,000
contexto nac. 2
texto herramientas 1.000 1.000
Sin necesidad de AV 1.000 1.000
Qutdoor practices 1.000 1.000
Investigacion en el campo 1.000 1.000
No estimula a est. 1.000 1.000
Nq tpma en cuenta 1000 1000
opiniones
Dedtcaqgn horas a 1.000 1.000
superacion
Relac‘con inv/planes de 1.000 1000
estudios
Cambios sig. en prog. 1.000 1.000
Valoracion opinién grupal 1.000 1.000
discusion tematica del 1000 1.000
Curso
relacion imnovacion/prog 1.000 1.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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I3

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance Yo
1 6.620 30.089 30.089 6.620 30.089 30.089
2 2.871 13.051 43139 2871 13.051 43,139
3 2.198 ©9.993 53.132 2.198 9.993 53.132
4 1.853 8.423 61.555 1.853 8.423 61.555
5 1.486 6.753 68.308 1.486 6.753 68.308
6 1.439 6.543 74.850 1.439 6.543 74.850
7 1.291 5.866 80.717 1.291 5.866 80.717
8 1.023 4.648 85.365 1.023 4.648 85.365
9 915 4.158 89.523 915 4.158 89.523
10 618 2.811 92.334 618 2.811 92.334
11 399 1.812 94.145 399 1.812 94.145
12 .361 1.642 95.787 361 1.642 95.787
13 229 1.042 96.829 229 1.042 96.829
14 196 891 97.720 196 .891 97.720
15 161 734 98.454 161 734 98.454
16 132 801 99.055 132 601 99.055
17 6.903E-02 314 99.368 | 6.903E-02 314 99.368
18 6.171E-02 .280 99.649 |6.171E-02 .280 99.649
19 3.708E-02 .169 99.817 | 3.708E-02 169 99.817
20 2.560E-02 116 99.934 | 2.560E-02 116 99.934
21 1.142E-02 | 5192E-02 99.986 |1.142E-02 | 5.192E-02 99.986
22 3.140E-03 1.427E-02 100.000 | 3.140E-03 | 1.427E-02 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

r Rotation Sums of Squared Loadings
% of Cumulative
Component Total ‘ Variance %
3 4.527 20577 20577
0 1.936 8.799 29.376
3 1.797 “8.170 37.546
4 1.549 7.038 44 585
5 1.488 6.765 51.350
6 1.334 6.062 57.413
7 1.252 5.690 63.103
8 1.240 5635 68.738
9 1.202 5.464 74202
10 1.173 5330 79.532
11 1.140 5.182 84714
12 923 4.197 88.911
13 908 4126 93.038
% 14 516 - 2.346 95.383
15 257 1.169 96.553
16 219 997 97.550
\ 17 207 942 98.492
% 18 147 .669 99.160
19 8.139E-02 370 99.530
: 20 7.079E-02 .322 99.852
% 21 2.329E-02 106 99.958
22 9.219E-03 4.190E-02 100.000
% Extraction Method: Principal Component Analysis.
|

Scree Plot

(6]
s e,
. z 1 e
o - f1
9 SEpe . 43
uw o e e s e e M,:H,w {tt‘t};' t 'L":i,},‘ L F S
1 3 5 7 9 11 13 15 17 i9 21

Component Number
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Correlations

Dedicaci
Imp. temas Investigacion | No estimula horas a
interes €n el campo a est. superacion
Timp. temas interes P§8r3011 Correlatron 1.000 156 55
Sig. (2-tailed) ) 420 178
A 29 29 29
“Investigacion en el campo Pearson Correlation 156
Sig. (2-tailed) 420
N 29
No estimula a est. Pearson Correlation 101
Sig. (2-tailed) 801
N 29
Dedicacion horas a Pearson Correlation 257
superacion Sig. (2-tailed) 178
N 29
Relacion inv/planes de Pearson Correlation 311
estudios Sig: (2-tailed) 101 892 014 669
N 29 30 30 30
Cambios sig. en prog. Pearson Correlation 119 WW o
Sig. (2-tailed) 538 .037 .037 021
N , 29 30 30 30
relaciéon innovacion/prog Pearson Correlation 062 290 WW‘
Sig. (2-tailed) 754 126 .883 142
N 28 29 29 29

Pags 1



Correlations

Relacion Cambios
inv/planes sig. en refacion

de estudios prog. innovacion/prog
Imp. temas interes Pearson Correlation 311 119 062
Sig. (2-tailed) 101 538 754
N 29 29 28
investigacion en el campo Pearson Correlation -.026 382 290
Sig. (2-tailed) 892 037 126
N 30 30 29
No estimula a est. Pearson Correlation - 442 .382* .029
Sig. (2-tailed) .014 037 883
N 30 30 29
Dedicacion horas a Pearson Correlation -.081 A419* .280
superacion Sig. (2-tailed) 669 021 142
N 30 30 29
Relacion inv/planes de Pearson Correlation 1.000 -.388* -.069
estudios Sig. (2-tailed) ) .034 721
N 30 30 29

Cambios sig. en prog. Pearson Correlation -.388” 1.000 4837
Sig. (2-tailed) 034 . .008
N 30 30 29
relacion innovacion/prog Pearson Correlation -.069 483" 1.000
Sig. (2-tailed) 721 .008 .
N 29 29 29

“. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Correlatiops

Relacion

Imp. temas inv/planes

Utilidad interes de estudios

Utilidad Pearson Correlation 1.000 307 203
Sig. (2-tailed) . 105 282

N< 30 29 30

Imp. temas interes Pearson Correlation 307 1.000 311
Sig. (2-tailed) 105 . 101

N 29 29 29

Relacién inv/planes de Pearson Correlation 203 311 1.000
estudios Sig. (2-tailed) 282 101 .
N 30 29 30
Cambios sig. en prog. Pearson Correlation -.029 119 -.388*
Sig. (2-tailed) .880 538 034

N 30 29 30

relacion innovacién/prog Pearson Correlation 226 062 -.069
Sig. (2-tailed) 239 .754 721

N 29 28 29

Page 1
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' CUARTA DIMENSION: DESARROLLO DE APTITUTES Y ACTITUDES

DESCRIPCION DE VARIABLES

En esta dimensiéon se pretende determinar un posible perfil del docente
universitario, determinado por el desarrollo de aptitudes vy actitudes a los que los
académicos encuestados contestaron lo siguiente:

1. Posee capacidad para renovar su propio pensamiento y el de sus alumnos.
El 79.2% contestd siempre; el 12.5% sefiald que casi siempre y el 8.3%
ocasionalmente.

2. Se muestra despreocupado por el trabajo intelectual y la superacién
permanente. En este Item el 79.2% contestd que nunca, el 16.7% raras veces y
4.2% ocasionalmente .

3. Se muestra indiferente hacia las innovaciones de su disciplina. El 83.3% de
los docentes sefiala que nunca; y el 16.7% raras veces.

4. Posee un conocimiento limitado de su disciplina. En este caso el 56.5% sefial6
que nunca; el 21.7% raras veces, 13.% ocasionalmente y un 8.7% siempre.

5. Tiene imiciativa para enfrentar situaciones nuevas relaciomadas con su
disciplina y en la labor docente que desempefia. El 70.8% dice que es siempre;
el 2.9% casi siempre.

6. Prefiere que se le asigne el mismo curso y el mismo nivel en todoes los ciclos
lectivos. El 29.2% dice que nunca;16.7% indicé que ocasionalmente; el 20.8%
siempre; y el 12.5% casi siempre.

7. Asume una posicién critica y constructiva hacia el contexto interno de la
institucion en la cual labora. El 75.0% de los docentes contesté siempre; el 25%
cast siempre.

8. Es consciente de las teorias y conceptos que guian el desempefio y la
practica de su disciplina. El 70.8% sefiala que siempre; el 25% casi siempre y
ocasionalmente el 4.2%.
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TEC 9. Se mantiene inflexible ante los cambios. El 54.2% indica que nunca; un 29.2%

raras veces v el 16.7% ocasionalmente
10. Se mantiene reflexive y critico em su actividad docente. En este item el
70.8% de la poblacion respondio que siempre y el 29.2% casi siempre.

11. Ejerce la autocritica y la reflexion en el desempefio de su disciplina. El
83.3% dice que siempre; y el 16.7% casi siempre.

12. Asume un papel poco activo en la construccion de su conocimiento. El
54.2% dice que nunca; el 37.5% raras veces y el 8.3 casi siempre .

13. Es comprometido con su quehacer profesional y docente. En esta caso el
100% dice siempre.

14. Comparte los resultados de sus investigaciones y experiencias académicas
con sus pares. El 58.3% dice que siempre; el 37.5% casi siempre v el 4.2% sefiala
que ocasionalmente.

15. Propicia el aprendizaje con métodos critices, dindmicos y participatives.
El 66.7% siempre; el 33.3% casi siempre.

16. Se preocupa por renovarse y mantenerse al dia en los conocimientos de su
disciplina. El 91.7% dice siempre y el 8.3% casi siempre.

17. Se preocupa por crear e inmovar en el campo de su disciplina o su
quehacer docente. El 75% dice siempre; el 20.8.% casi siempre v el 4.2%
ocasionalmente.

18. Posee capacidad de analisis y de sintesis. El 62.5% dice siempre, el 37.5%
casl siempre.

19. Considera saludable la critica comnstructiva de su desempefioc como
profesional universitario. E1 91.7% dice siempre; y el 8.3% casi siempre.
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ANALISIS DE ITEMES

Los itemes en esta dimension fueron calificados de 1 a 5 en una escala de
Liker. Se aplicé un recode en 6 itemes: Var 43, 44, 45, 47, 50 v 53 con ¢l objetivo
de tener todas las variables positivas v en la misma direccionalidad.

En términos del promedio se puede sefialar que la variable 47 tiene el mayor
promedio de todas las variables que se presentan en esta dimension 2.7037. A su
vez, tiene la mayor desviacion estandar 1.5396, lo que supone mayor variablidad,
mayor heterogeneidad en las respuestas, tal y como se puede observar en el grafico
de frecuencia denominado Mismo curso y nivel que corresponde a dicha variable.
En cuanto a la variable 54 esta es la que tiene menor desviacion si se compara con
las otras. Esta se desvia .1925 del promedio, lo que significa que en esa variable
hubo homogeneidad en las respuestas, de tal forma que a menor desviacion
estandar menor variabilidad, como lo muestra el grafico de frecuencia denominado
Comprometido.

Alfa de Crombach

La informacién que brinda el Reliability Analisis- Scala Alfa indica que el
Alfa de Crombach es de .7313 lo que implica que la cuarta dimensién tiene
confiabilidad. De acuerdo con lo que expone Nunnally, es posible sefialar que esta
dimensién es valida para investigacién ya que el puntaje es mayor de .7.

Indice de discriminacion

Con respecto al indice de discriminacién podemos concluir que la mayoria
de los itemes tienen capacidad para discriminar; su calidad técnica es aceptable
dado que es mayor de 0.30. Unicamente se presentan dos itemes que tienen que
ser revisados, a saber: 45 y 47 cuyas puntuaciones son .1722 y .1598
respectivamente. En el caso del item 43, a pesar de que se le aplicod un recode, su
puntuacidn sigue siendo negativa -.8059, lo que implica un error de medicién; por
ello es recomendable eliminarlo para aumentar el nivel de confiabilidad en .7589.
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Amnalisis de Factores

Con base en la salida de andlisis de factores dos son los itemes que mejor
representan al constructo de la dimension, dado que son los que estan mejor
puntuados. El primero de ellos corresponde al item 42 con una puntuacién de
Eigenvalues 1niciales de 5.606 que equivale a un porcentaje de varianza de 29.505;
el segundo corresponde al item 43 cuya puntuacion inicial de Figenvalues es de
2.317 que equivale a un porcentaje de varianza de 12.193.

Tal v como se puede observar en el grafico Scree Plot los dos factores son
significativos para efectos del constructo; no obstante lo anterior se presenta un
tercer factor , item 44, cuyo porcentaje de varianza es 10.722, lo que queda a
nuestro criterio tomarlo o no en cuenta. Lo mismo sucede con los itemes 45 46,
que al tomarlos juntos respresentan un 69.840 del porcentaje acumulado, lo que
representa cerca del 70% del constructo de la dimensién cuatro. Si se observa el
grafico Scree Plot los tres juntos tienen un grado de significatividad para los
efectos del constructo, en tanto ellos representan actitudes y aptitudes que no deben
faltar en el perfil del docente universitario que se desea delinear.

Por ejemplo, el item 44 se refiere a una persona que estd en constante innovacion
de su disciplina; el item 45 se refiere a un individuo que tiene conocimiento
ilimitado de su disciplina, v el 46 que tiene iniciativa para enfrentar situaciones
nuevas relacionadas con su disciplina. Por lo tanto se consideran cualitativamente
significativos para el constructo de esta dimension.

Es mmportante aclarar que en términos del Rotated Factor Matrix, los datos del
instrumento aplicado, Cuestionario de Actualizaciéon Profesional, no permiten
agrupar los datos de las cuatro dimensiones establecidas. Considero que esto se
debe a que los itemes que representan cada dimension fueron tratados por
separado, por lo tanto obedecen solo a esa dimension. En otras palabras, los itemes
de la dimension tres “Autonomia™ no se repiten en la dimension cuatro “Desarrollo
de aptitudes y actitudes”.
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ANALISIS DE CORRELACIONES
Para esta dimension se adopta como hipotesis de trabajo la siguiente :

,Qué relacion existe entre el docente que investiga en el campo de su disciplina v
la actitud de ser creativo, con iniciativa, autocritico, analitico, renovador de
pensamiento y un docente que comparte los resultados de sus investigaciones?

En esta dimension fue posible establecer una correlacion significativa entre las
variables  “investigacién en el campo” e “iniciativa” pero no asi entre
“investigacion en el campo” y los otros itemes, es decir: “creativo”, “autocritico”,
“analitico”, “renovador de pensamiento” y un “docente que comparte resultados de
sus nvestigaciones”. Ademds, se establecieron relaciones significativas en los
siguientes casos de itemes : “creativo” con “renovador” y ‘“compartidor”,
“autocritico” con “analitico” y, “analitico” con “renovador”. Por otra parte,
también se establecieron relaciones altamente significativas en los siguientes casos:
“creativo” con “autocritico”, “iniciativa” con “compartidor”, “autocritico” con

“renovador” y “renovador” con “compartidor”.

ANALISIS DE REGRESION

Para establecer la capacidad predictiva en aquellas relaciones consideradas de
mayor importancia, se aplicaron dos analisis de regresion: el primero multivariado
con el item “creativo” como variable independiente, y los itemes “compartidor”,
“renovador” y “autocritico” como variables dependientes. De lo anterior se
obtuvieron dos modelos de regresion lineal altamente significativos en la relacién
de creativo con renovador y, creativo con autocritico; no asi en la comparacion de
“creativo” con “compartidor”. Probablemente esto se puede lograr con un modelo
no lineal de regresion, que no se intenté en esta ocasion.

Con respecto a la relacion “creativo” con “compartidor” tenemos que el R Square
es 0.09 y el Multiple R 0.160 y el modelo es Y= 0.901 +0.614 Xn. En este caso el
modelo no es relevante para predecir la correlacion. En el caso de “creativo” con
“renovador” el modelo si es altamente significativo, el R Square es 0.31.8 y el
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~ Multiple R 0.365. En la relacion “creativo” con “autocritico”, el modelo es

(" altamente significativo, con R Square de .467 y el Multiple R .504.
También se establecié un modelo de regresion lineal significativo entre los itemes
de “investigacion en el campo” (variable dependiente) e “iniciativa” (variable
independiente). En la relacion entre la “iniciativa” como variable independiente y
la “investigacién de campo” como la dependiente, el modelo de regresion es
Y=0.807+0.377X, v es significativo, en tanto la Multiple R es 0.377 (mayor que
0.30) y el Square es 0.142. A pesar de lo anterior, si bien el modelo se da, predice
poco de esa relacion. La capacidad predictiva podria mejorarse si se busca otro
modelo de regresion que no sea lineal.
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CUARTA DIMENSION
DESARROLLO DE ACTITUDES Y APTITUDES DEL
DOCENTE
ANALISIS DE DATOS DE AMBAS ESCUELAS
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:\%@ Henovacion conocimiento
R sensamientc | Desprescupacion | Indiferencia mitado Iniciativa
[ Valid 24 24 24 23 24
Missing o 0 1 o
1,25 1,17 1,83 g
Sid. Deviation 62 .53 38 1,23 A48
Yariance 39 .28 14 1,51 22
FRange 2 2 1 4 1
Minimum 1 1 1 1 1
Maximum 3 3 2 5 2
Statistics
Mismo Posicion
CUISo ¥ criticay Reflexivo y
nivel constructiva | consciente | Inflexible critico Auttocritico
N Yalid 24 24 24 24 24 24
Missing 0 0 G 0 Y 0
Mean 2,67 1,25 1,33 1,63 1,29 1,17
Median 2,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mode 1 1 1 1 1 1
Sid. Deviation 1,83 44 56 77 A8 ,38
Varlance 2,67 ,20 32 ,59 22 14
Range g 1 2 2 1 1
Minimum 0 1 1 1 1 1
Maxdmum 5 2 3 3 2 2
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%%g Renovacion conocimienio
AR pensamiento neia fimitado iniclativa
[ Vaiid 24 24 23 24
Missing 4 g 1 g
Mean 17 1,83 1,29
Sid. Deviation B2 .53 38 1.23 A6
Variance 39 28 L4 1.51 22
Rangs 2 2 1 4 1
Minimum 1 1 1 1 1
Madmum 3 3 2 5 2
Statistics
Mismo Posicidn
cursoy criticay Reflexivo y
nivel constructiva | consciente | Inflexible critico Autocritico
N Valid 24 24 24 24 24 24
Missing o 0 ] o ] g
Mean 2,67 1,28 1,33 1,63 1,29 1,17
Median 2,50 1,60 1,00 1,00 1,00 1,00
Mode 1 4 4 1 1 1
Std. Deviation 1,63 44 56 77 48 , 38
Variance 2,67 20 32 98 22 J14
Range 5 1 2 2 1 1
Minimum 0 1 1 1 1 1
Maxdmum 5 2 3 3 2 2
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Statistics

i:%;\,;% 4
hd | ) I o
SR e FPoco aclive | Compromelido | compartidor | Propiciador | Renovador
Valid 24 24 24 24 24
Missing o 0 0 G o
dean 1,63 1,00 1,46 1,33 1,08
Median 1.00 1.0¢ 1,00 1,00
Sid. Deviation a8 00 59 48 ,28
Variance 77 00 35 23 797E-02
Range 3 G 2 i 1
Minimum 1 1 1 1 1
Maxdmum 4 i 3 2 2
Statistics
Creativo Analitico ioleranie
N Valid 24 24 24
Missing 0 G g
Mean 1,29 1,38 1,08
Median 1,00 1,00 1,00
Mode 1 1 1
Std. Deviation ,558 49 28
Varlance .30 24 1 T.97E-02
Range 2 1 1
Minimum 1 1 1
Maxdmum 3 2 2
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Renovacién pensamiento
Renovacion pensamiento
WValid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 19 79,2 78,2 79,2
2 3 12,5 12,5 91,7
3 2 8,3 8.3 100,0
Total 24 100,0 100,0
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Despreocupacion
Despreccupacién
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 19 79,2 79,2 79,2
2 4 16,7 18,7 95,8
3 1 4,2 42 1000
Total 24 100,0 104,0
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indiferencia
Indiferencia
Walid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
WValid 1 20 83,3 83,3 83,3
2 4 18,7 18,7 100,0
Total 24 100,0 100,0
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conocimiento limitado

conocimiento limitado

Walid Cumulative
Frequensy | Percent Percent Percent
Valid 1 13 54,2 56,5 56,5
2 5 20,8 21,7 78,3
3 3 12,5 13,0 91,3
5 2 8,3 8,7 100,0
Total 23 95,8 100,0
Missing 9 1 4,2
Total 24 100,0
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Frequency

Iniciativa
Iniciativa
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 17 70,8 70,8 70,8
2 7 29,2 292 00,0
Total 24 100,0 100,0
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Frequency

No CUrsc y

Mismo curso v nivel

Mismo curso ¥ nivel

Valid Curmnulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 0 1 4.2 42 4.2
1 7 29,2 28,2 33,3
2 4 18,7 16,7 50,0
3 4 16,7 16,7 66,7
4 3 12,5 12,8 79,2
5 5 20,8 20,8 160,0
Total 24 100,0 100,0
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Posicion critica y constructiva

Posicién critica y constructiva

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 18 75,0 75,0 75,0
2 & 25,0 25,0 100,0
Total 24 100,0 1000
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Frequency

consciente
consciente
WValid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid 1 17 70,8 70.8 70,8
2 5 25,0 250 95,8
] 1 472 4.2 100,0

Total 24 160,0 100.0
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Frequency

Inflexible
Inflexible
Valid Cumulative
Freqguency | Percent Percent Percent

Valid 1 13 54,2 54,2 54,2
2 7 29,2 29,2 83,3
3 4 18,7 16,7 1006,0

Total 24 100,0 100,0
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Frequency

Reflexivo y critico

Reflexivo y critico

Valid Cumulative
Freguency | Percent Percent Percent
Valid 1 17 70,8 70,8 70,8
2 7 29,2 29,2 100,0
Total 24 00,0 100,0

Le
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Autocritico
Autocritico
Vaiid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 20 83,3 83,3 83,3
2 4 18,7 18,7 100,0
Total 24 100,0 100,0
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Frequency

Foco activo

Poco activo
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
1 13 | 54,2 542 54,2
2 g 37,8 37,5 91,7
4 2 8,3 8,3 100,0
T 24 100.,0 100,0
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Comprometido
Comprometido
Walid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 24 100,0 100,0 100,0
compartidor
18
4
i
12-
104
8
|
64
= 4
=4
-
Q@
= 24
g 7
@ i
w0,
compartidor
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compartidor

Valid imulativ
Freqguency | Percent Percent Percent
*ﬁ%“%‘%”‘i 14 58,3 58,3 38,3
Liiog 9 37,5 37,5 95,8
3 1 4.2 4.2 100,0
Total 24 100,0 160,0

=
5
o
@
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o
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| .
L
Propiciador
Propiciador
Yalid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valiid 1 16 66,7 56,7 66,7
2 8 333 33,3 100,0
Total 24 1000 100.0
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Freqguency

Renovador
Renovador
Yalid Cumutlative
Frequency | Percent Percent Percent
Yalid 1 22 91,7 91,7 91,7
2 2 8,3 8,3 100,0
Total 24 100,0 100,0
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Frequency

Creativo
Creativo
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

1 18 75,0 75,0 75,0
2z 51 20,8 20,8 85,8
3 i 4.2 42 100,0
Total 24 100.,0 100.0
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Analitico
Analitico
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 15 62,5 62,5 62,5
2 9 37,5 37.5 100,0
Total 24 100,0 100,0
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Freguency

tolerante
tolerante
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 22 91,7 91,7 91,7
2 2 8,3 8,3 100,0
Total 24 100,60 100,0
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Y ANALYS IS - 5 CALE (AL P I A)

R K LI ABI L I T
Mean Std Doy Cases
. VAR42 1.1852 4833 27.0
P VAR43 1.2963 8234 27.0
3. VAR4 4 1.1111 3203 27.0
i VARAD 1.7037 1.170% 27.0
5. VAR46 1.2222 L4237 27.0
6. VAR4T 2.7037 1.539¢ 27.0
7. VAR4S 1.3704 . 5649 27.0
3. VAR4 9 1.3704 . 6293 27.0
g. VAR50 1.5185 L7000 27.0
10. VARSI 1.2593 L4466 27.0
11. VARS2 1.1852 .3958 27.0
12. VARS3 1.7037 1.067% 27.0
13. VARS4 1.0370 .1925 27.0
14. VARSS 1.3704 4921 27.0
15. VARS56 1.3333 .4804 27.0
16. VARS57 1.0741 L2669 27.0
17. VARS8 1.2963 . 5417 27.0
13. VARS9 1.4074 .5724 27.0
19. VARGO 1.1481 4560 27.0
* ¥ ¥ Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 2.648E-138

Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as
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N of Cases =

Statistics for
Scale

Item Means

Item Variances

Inter—-item
Covariances

Inter~item
Correlations

Mean
26.2963

Mean

1.3840
Mean

L4761

Mean
L0597

Mean
.2168

Item~total Statistics

VAR42
TAR4 3
TAR4 4
VAR4S
VAR46
'AR47
'AR48
VAR49
VAR50
ARS1
ARD52
VARS3
VARS54
ARS5
ARS56
VARS7
VARS8
AR59
AR60

Scale
Mean
1f Ttem
Deleted

25.
. 0000

25

25.
24.
25,
23.
24.
24.
24.
25.
25.
24.
25.
24.
24.
25.
25.
24.
25.

1111

1852
5926
0741
5926
9259
9259
7778
0370
1111
5926
2593
9259
9630
2222
0000
8889
1481

ANALY

27.0

Variance
29.4473

Minimum
1.0370

Minimum
.0370

Minimum
-.3704

Minimum
~-.2921

Scale
Variance
1f Item
Deleted

27.1026
29.5385
27.8490
26.0199
27.8405
24.6353
27.1481
26.9943
25.1795

27.0370

27.2564
23.7123
28.6610
26.6866
26.0370
28.0256
25.5385
26.6410
27.7464

S

std Dev Va
5.4265

Max Lmum

2.7037

Max imuln
2.3704

Maximum
.8319

Max imum
L8000

Corrected
Item-
Total

Correlation

.419%
-.0859
L4425
L1722
.3193
.1598
.3364
.3146
L5377
L4760
L4922
L4420
.3636
L4954
.6485
L4779
.6603
L4195
L3107

S A LB (AL, P HA)
N of
riables
19
Range Max/Min
1.66067 2.6071
Range Max/Min
2.3333 64.0000
Range Max/Min
1.2023 ~2.2462
Range Max/Min
1.0921 ~2.7334
Squared
Multiple
Correlation

Variance

L1361

Variance
L3313

Variance
.009¢a

Variance
L0457

Alpha
1f ITtem
Deleted

L7146
. 7589
.7188
L7465
L1216
L7719
L7185
L7196
. 6991
L7124
L7135
.7058
. 7260
L7095
L7004
L7128
.6960
L7123
L7216
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RE L IABIT LT TY ANALY S TS - 5 CALE (AL P H A

Reliability Coefficients 19 ditems

Alpha = L7313 Standardized item alpha = .8402




- - - - FACTOR ANALY ST S - = - ~ - - — — o o _

Factor Analysis

Communalities

Initial

Renovacion pensamiento 1.000
Despreocupacion 1.000
Indiferencia 1.000
Conocimiento limitado 1.000
Iniciativa 1.000
Mismo curso y nivel 1.000
Posicion pritica y 1000
constructiva

Conciente 1.000
inflexibte 1.000
Reflexivo y critico 1.000
Autocritico 1.000
Poco activo 1.000
Comprometido 1.000
Compartidor 1.000
Propiciador 1.000
Renovador 1.000
Creativo 1.000
Analitico 1.000
tolerante 1.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings

% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Varnance %
1 5.606 29.505 29505 2.375 12.502 12.502
2 2.317 12.193 41.698 1.800 9.473 21.975
3 2.037 10.722 52.420 1619 8519 30.495
4 1.774 9.337 61.757 1.480 7.791 38.286
5 1.536 8.083 69.840 1.262 6.640 44 926
6 1.131 5954 75794 1211 6.373 51.298
7 1.001 5268 81.061 1.158 6.097 57.385
8 854 4 496 85557 1.146 6.034 63.429
9 690 3.630 89.187 1.139 5996 69.425
10 523 2753 91.940 1.065 5.605 75030
11 432 2275 94.215 1.038 5462 80.492
12 376 1.978 96.193 1.027 5405 85.897
13 251 1.319 97 512 1.009 5311 91208
14 182 -956 98.468 858 4513 95722
15 121 636 99.104 483 2542 98.263
16 7 115E-02 374 99.478 148 776 99.040
17 4. 897E-02 258 99.736 | 6.526E-02 .343 99.383
18 3.396E-02 179 99.915 | 6.240E-02 328 99.712
19 1618E-02 8.518E-02 100.000 | 5.481E-02 288 100.000

!E Extractiors Method: Principal Component Analysis.

? Scree Plot

1 :

S S
e

- TR e
= RRRE . :
. . - e SR g Eheoe i

Eigenvalue

-

2.3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Component Number
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Component Matrix®

B a. 19 components extracted.

Rotated Component Matrix?®

Component
1 2 3 4 5 6 7

Renovacion pensamiento - 134 16.429E-02 138 197 |1 5.966E-02 208 887
Despreocupacion 7.585E-02 |-1.316E-02 |-9.587E-02 |6.366E-02 | 4.175E-03 -6 171E-03 {3.388E-02
Indiferencia 802 17 1 2472E-02 [ 2.592E-02 | 8.580E-02 | 7.402E-02 |-9.255E-02
Conocimiento limitado 7.385E-02 -.102 |8.862E-02 1-6.222E-02 |-2.002E-02 183 1 5.662E-02
Iniciativa 3.696E-02 |8.930E-02 101 949 1-6.038£-03 | 1.821E-02 163
Mismo curso y nivel -3.232E-02 | 4.992E-02 |-4.240E-02 |-1.648E-02 |2.085E-02 |-8.706E-02 |3.030E-02
Posicion critica y 8 826E-02 949 |-1.230E-02 176 104 |1.959E-02 |8.113E-02
constructiva

Conciente 5.074E-02 | 3.505E-03 154 14.541E-02 |-8.414E-03 922 174
inflexible 228 218 122 144 253 |-8.208E-02 -1.570E-02
Reflexivo y critico 208 239 276 |-7.374E-03 870 |-2.014E-03 {6.231E£-02
Autocritico 324 727 21 -.181 248 |-4.298E-02 -1.586E-02
Poco activo 4.568E-02 | 6.814E-02 [-9.932E-04 |5773E-02 |9.542E-03 | 2.539E-02 235
Comprometido 457 127 18.188E-02 225 124 100 |-7.592E-02
Compartidor 368 |-9.343E-02 |-2.419E-02 443 1-4.232E-02 189 | 8.740E-02
Propiciador 149 318 403 396 386 | 4.365E-02 411
Renovador .855 193 188 | 7.039E-02 165 1-1.594E-02 -4.357E-02
Creativo .138 234 | 5.824E-02 | 8.397E-02 |8.283E-02 201 | 7.713E-02
Analitico 7.818E-02 | 7.024E-02 1930 134 176 110 | 9.347E-02
tolerante 443 -2 404E-02 581 -9.968E-02 352 401 189

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.




Rotated Component Matrix®

Component
8 9 10 11 12 13 14

Renovacion pensamiento | 5.153E.02 | 7.949E.00 258 |2 161E-02 | 4.363E-02 | 5015E-00 | 6497603
Despreocupacion 136 | 1.090E-02 |-3.184E-03 |-3.093E-02 978 |-3.087E-03 | 5.136E-02
(ndiferencia 7 7426-02 220 | 6.306E-02 162 | B.776E-02 | 1.143E-02 104
Conocimiento limitado 2 346E-03 960 | 7.719E-02 |6.448E-02 | 1.110E-02 |3.853E-02 |6 627E-03
Iniciativa - 1.864E-02 |7.043E-02 | 5.476E-02 |8.069E-02 | 7.213E-02 | 4 350E-02 148
Mismo curso y nivel 923 -1 168E-02 262 |3 803E-02 -167 159 -3 258E-02
Posicion critica y 2 354E-02 |9.362E-02 | 1.076E-02 | 9.836E-02 |-1.679E-04 107 |1.823E-02
constructiva

Conciente 7 644E-02 224 | 3.295E-02 |-4 968E-02 |-6.509E-03 150 | 6.470E-02
Inflexible 6.416E-02 103 | 8.197E-02 824 |-5.378E-02 278 |-4.866E-02
Reflexivo y critico 3.342E-02 |1 345E6-02 |8 173E-03 209 |6.871E-03 |6.897E.02 107
Autocritico 6.185E-02 |-3.803E-02 139 145 |3 669E-02 163 197
Poco activo 263 | 8.818E-02 917 |6561E-02 |-2.495E-03 110 | 1.740E-02
Comprometido L 4.641E-02 | 1.771E-02 | 1.957E-02 |4 906E-02 |8.621E-02 | 8 248E-02 817
Compartidor 331 114 |-4.185E6-02 222 |-5961€-03 174 |4.954E-03
Propiciador 105 |-7.683E-02 120 311 | 2.008E-02 234 | 1.706E-02
Renovador 6.613E-02 -114 |-1.785E-03 | 8.189E-02 | 2.347E-02 159 268
Creativo 228 |5701E-02 143 266 |-3 398E-03 838 |8 487E-02
Analitico 2 536E-02 146 | 1.9526-02 |9.883E-02 -118 | 5.0276-02 | 4.477E-02
tolerante 5 337E-02 - 146 -110_15.024E-02 1-9.8526-03 |-3 452E-02 103

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Rotated Component Matrix?®

Component
15 16 17 18 19
Renovacion pensamiento | 3.790E-02 |-2 285E-03 | 1 538E-03 | 5.469E-03 |-8.472E-03
Despreocupacion 1 420E-03 |-2.247E-03 |-6.708E-04 | 6.320E-05 |6.332E-04
indiferencia 143 | 7.554E-03 - 159 | 1.456E-02 |2.150E-02
Conocimiento limitado 3 770E-02 |-9.965E-05 |-3.466E-03 |-4.047E-03 |-2.116E-03
Iniciativa 9.765E-02 |-9.872E-03 |2 450E-03 [-3.201E-03 |-3.089E-03
Mismo curso y nivel 9 489E-02 |5007CE-03 |3.184E-03 |-2.054E-03 |-3.555E-03
Posicion critica y 3 747E-02 103 |1.156E-03 | 1.544E-02 |6 940E-03
constructiva
Conciente 7 192E-02 | 3.537E-03 [-8.651E-04 |-5.625E-03 | 1.821E-03
Inflexible 107 | 1.363E-02 |7.045E-04 |-3.124E-03 |1.218E-03
Reflexivo y critico 1.457E-02 | 1.924E-02 |3.802E-03 |-5.542E-04 |-4.598E-03
Autocritico 1.488E-02 334 |3226E-03 |-4112E-02 |-6.406E-03
Poco activo 1 520E-02 | 1.030E-02 |-1.052E-03 |-3.975E-03 |3.717E-03
Comprometido 2 967E-03 | 1241E-02 -9.685E-04 | 4.505E-03 |1.138E-03
Compartidor 640 |4 502E-03 |-2.036E-03 [-5.567E-03 |-9.387E-04
Propiciador 1. 276E-02 |-1.676E-02 |-1.585E-02 |-2.132E-03 232
Renovador 5.979E-03 |2.213E-02 198 |-2.249E-02 |-1.520E-02
Creativo 8 013E-02 | 1.302E-02 |3.562E-03 |-2.184E-03 | 4.736E-03
Analitico 1.016E-02 |4.311E-02 |7.978E-03 |-3.876E-02 |-3.280E-03
tolerante L 7.397E-02 -146 |-1.640E-02 241 |-1.947E-03
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 23 iterations.
Component Transformation Matrix
Component 1 2 3 4 5 6 7 8
1 491 375 358 244 346 175 183 086
2 -.458 -.055 -.056 252 -.145 121 421 386
3 002 -.427 353 105 -.030 533 276 -338
4 446 -.309 -.404 126 -.338 081 -.256 233
5 -.088 106 -217 871 -120 140 180 -248
6 =017 373 -.267 -.386 -.038 146 168 -.164
7 194 084 046 -.034 -.093 150 142 358
8 154 - 460 180 -.044 311 -.505 131 106
9 002 =222 - 105 - 287 222 296 068 216
10 -.426 -.188 235 081 111 -052 -.366 118
i -123 306 149 053 144 -.055 -013 519
12 119 108 566 - 054 - 642 -123 -.145 016
13 -.130 083 039 172 146 430 -.580 013
14 144 041 - 046 202 004 038 -112 156
15 104 035 040 - 189 -323 097 189 194
16 103 -055 - 093 136 026 185 015 114
17 094 077 - 060 114 . 048 117 025 201
18 035 -030 023 114 01g o3 039 -003
19 - 045 012 - 038 042 004 | - 025 -056 - 031

Extra;tion Method: Principal Component Analysis
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.




Component Transformation Matrix

- Component g 10 11 12 13 14 15 16
‘ 7 057 143 287 006 280 206 100 030
2 169 411 110 -143 221 -249 131 -015
- 3 306 - 132 -.209 128 153 033 012 -.082
| 4 336 056 048 153 125 163 316 004
! 5 -345 -.088 038 448 -063 119 057 -.055
, 6 245 380 -181 506 051 085 -.233 069
$§ 7 - 471 269 -.550 -159 -.134 343 -077 -023
| 8 044 367 124 330 279 085 -059 -.008
9 -.438 -.255 120 400 359 -276 126 -.092
gﬁ 10 093 .004 -.037 198 413 531 -.199 .080
t 11 290 -.388 -290 281 333 -057 236 031
12 -126 081 -.024 237 150 -.301 -.001 089
» 13 148 399 151 094 -368 -175 059 059
i 14 169 -059 -.118 -.007 136 -212 -548 -652
15 -.068 - 129 593 072 -.347 401 -143 -212
= 16 014 -077 118 011 -124 -154 -.387 311
( 17 -.013 -.148 063 014 -.053 -.064 -.431 462
18 .008 -.038 -.007 -.015 .080 -077 - 176 274
= 19 .058 .031 -.019 -.006 .003 -.015 063 319
} Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
ﬁ
=
‘ Component Transformation Matrix
= Component 17 18 19
| 1 .007 014 033
’ 2 -.008 -.032 017
- 3 -.022 057 007
i 4 -.015 -.029 -0D44
‘ 5 007 -.020 039
6 -.021 -.017 -.010
gﬁ 7 053 066 -039
8 -.007 015 022
9 018 094 000
g% 10 071 -070 -.022
? 11 -.003 -.006 -.062
12 042 -.031 -.006
3 13 - 118 037 -.036
' 14 016 241 062
15 -.007 183 -.074
= |16 556 - 293 -207
‘ 17 - 506 - 092 466
18 S 347 336 -792
m 1O 333 821 301

Extraction Method Princmat Component Analysis.
Rotation Method Varmas wih Kaser Normalization,

o
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CONSIDERACIONES FINALES

%

A partir de este acercamiento con la realidad del cuerpo facultativo de la
Escuela de Agronomia y de la Escuela de Ciencias v Letras (Grupo que brinda
apoyo a la carrera de agronomia), y con base en los resultados del mnstrumento
psicométrico aplicado, surgen las siguientes consideraciones finales. FEstas han
sido agrupadas como fortalezas y debilidades con el objetivo de iniciar una especie
de “tnangulacion” con la informacion obtenida del procesc de planificacion
estratégica, el diagndstico curricular y 1a aplicacion del instrumento psicométrico.
Esto ayuda no solo a tener una vision mas amplia de los procesos que se estan
ejecutando, sino también a comprender la realidad en que éstos se desarrollan.

DEBILIDADES:

1. Con base en el diagnostico curricular, se evidencia en el cuerpo facultativo de la
Escuela de Agronomia un predominio del paradigma positivista del aprendizaje.

& El proceso aulico (entendido como la accion concreta que realizan los
profesores para propiciar el aprendizaje en los alumnos) es mecanicista y lineal: es
decir, con estricto apego al programa del curso, con predominio de la ensefianza
magistral v en donde el 54.2% del profesorado de ambas escuelas se manifiesta
muy de acuerdo al afirmar que “el docente que tiene dominio de los contenidos de
su curso no debe permitir que los estudiantes cuestionen sus ideas” ( variable 28,
dimensién 3, instrumento psicométrico. También se evidencia por medio de la
variable 36, dimension 3 que en ambas escuelas, el 50% del profesorado considera
“innecesario tomar en cuenta las opiniones e inquietudes de los estudiantes con
respecto al programa del curso”, sus contemidos, criterios y puntajes de
evaluacién.

e La evaluacion de los aprendizajes es sumativa. Esto prevalece en los diferentes
tipos de “evaluaciones” revisadas, entre ellos examenes finales, parciales, pruebas
cortas, de reposicion, de laboratorio, etc., lo que representa segun el diagnostico
curricular que un 96.7% de los programas des los cursos utilizan la evaluacién
sumativa. La evaluacion diagnostica, formativa v la continua no se mencionan ni
se contemplan.

e El 86.9% de los profesores de la Escuela de Agronomia utilizan el pareo, el
falso v verdadero, complete blancos, seleccion unica, respuesta breve, desarrollo y
el asocie. Solo un 4.34% usa la resolucion de problemas en la confeccion de los
examenes.

Ardlisis cuestionario actualizacion profesional  Abril 1999

Uso exclusive TEC



¢ [El diagnostico curricular evidencia ademas que la bibliografia que con mayor
wimero de frecuencia se recomienda a los estudiantes en los diferentes programas
de estudio corresponde a las décadas de los afios 70 v 80; lo cual se considera
desactualizado si tomamos en cuenta el grado de avance de las telecomunicaciones
y la internet.

# El mstrumento psicométrico evidencia en la variable 32 que los recursos
audiovisuales su uso e importancia en el proceso aulico, es minimizado por los
docentes de ambas escuelas. El 95.8% considera que es innecesario usarlos.
Ademas, el 50% de ambas escuelas por medio de la variable 22 considera que “al
dominar la materia por parte del profesor, no se necesitan nuevos recursos ni
técnicas metodologicas para hacer mds  efective el proceso de ensefianza
aprendizaje.” Lo anterior evidencia el predominio de la clase magistral

2. El instrumento ha demostrado que el criterio de la poblacion de ambas escuelas
es que en el ITCR no existen politicas institucionales que aseguren la
planificacion organizacién y ejecucion de un Programa de actualizacion docente
de los académicos umiversitarios del TEC. Asimismo, es evidente que en
ninguna de las dos escuelas existe un programa especifico para la actualizacién
de los profesionales ni en el campo de las disciplinas de especializacion ni en lo
pedagodgico, lo que va en detrimento del proceso aulico.

3. Otra debilidad evidenciada por el instrumento psicométrico en la variable &
primera dimensién y confirmada ademas por el diagnéstico curricular en el
cuadro denominado “Distribucion de tiempos por actividad académica segiin
especialidad”, es que el 58,3% de 1a poblacién de ambas afirma no tener tiempo
asignado para la investigacién. En el cuadro del diagnéstico cwrricular, se
evidencia que en la Escuela de Agronomia hay S profesores asignados los que
dedican un 6% del total horas a la investigacion.

4. En cuanto a la Extension, el instrumento psicométrico indica por medio de la
variable 9, que el 91.7% de la poblacion de ambas escuelas indican no tener
tiempo asignado para esta actividad. El cuadro del diagnéstico revela que no
hay horas (0%) ni profesores dedicados a la extension. Esta es una debilidad
que va en detrimento de lo expresado en la vision- misién elaborado en el
proceso de planificacion estratégica.

Andfisis cuestionario actualizacion profesional  Abril 1999
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FORTALEZAS

Entre las fortalezas se sefialan las siguientes:

1. Segun el instrumento psicométrico, el grado de actualizacidn de los docentes de
ambas escuelas es de 65.5% porcentaje que aungue se podria mejorar, esta
sobre la media.

e FEl grado de actualizacion esta evidenciado en la segunda dimensién en donde
se demuestra que los docentes de ambas escuelas tienen la oportunidad de
mmformarse de las innovaciones generadas en su disciplina. El 87.5% asi lo
afirma. En los tltimos dos afios mas de la mitad de la poblacion enuestada ha
participado en eventos académicos. Lo que significa que se han mantenido
actualizados. La prefei‘enia ha sido jpor participar en cursos (54.5%),
congresos (18.2%), seminarios (13.6%) vy talleres (13.6%).

e FEl conocimiento adquirido en estos eventos ha sido calificado por ambas
escuelas (90.0%) como muy satisfactorio y satisfactorio. Ademas, el grado de
utilidad que le han dado a éstos conocimientos en el mejoramiento del
desempefic de sus funciones han sido catalogados por los encuestados de
ambas escuelas (89.5%), como de mucha aplicacién. Asimismo, la variable 19
evidencia que la produccion académica en los dos tltimos afios ha sido en
ponencias (58.8%), articulos (17.6%), guias metodoldgicas (17.6%), antologias
y folletos (5.9%). En fin, el grado de actualizacion docente evidenciado en
ambas escuelas, se considera como una fortaleza.

2. Tomando en consideracién que la profesionalizacion docente es considerada
por el constructo que sustenta la creacion de este instrumento psicométrico, como
“el desarrollo de actitudes y aptitudes necesarias para desempafiar la propia
actividad”: la Escuela de Agronomia y la de Ciencias y Letras ( G.A.C.) estan
cumpliendo con este comstructo. FEs decir, algunas variables de la tercera
dimension como: “Importancia temas interés;” “Relacién temas/ curso contexto
nacional”, “Dedicacion persistente”; “Dedicacion horas a superaciéon”;
“Relacion investigacion/planes de  estudio”, “Cambios significativos™;
“Valoracion opinion grupal”, y “Relaciéon mnovacion / planes de estudio”;
“Cambios significativos”; “Valoracion opimién grupal”; v “Relacién Innovacion
programa’”; evidencian y perfilan una serie de actitudes que estan presentes en los
docentes v que a su vez favorecen el grado de profesionalizacién. Por lo tanto,
éstas actitudes son FORTALEZAS, estan ahi y los profesionales de ambas
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escuelas estan conscientes de lo que implican, lo que falta por hacer es

TEC POTENCIARLAS.

3.0tra de las fortalezas es el grado de autonomia sobre la tarea educativa
evidenciado por el instrumento en la poblacién de ambas escuelas, es de un 63.6%.
Lo que implica que se tienen las condiciones humanas (conciencia y aptitud) para
facilitar el cambio de paradigma.

4. Otra fortaleza es haber obtenido la primera delimitacion del perfil docente
universitario sefialado por la poblacion de ambas escuelas lo que evidencia de
actitudes y caracteristicas que no deben faltar en el cuerpo facultativo de
Agronomia y Ciencias. Los tres atributos mejor puntuados son los siguientes:

Comprometido 100%

Renovador
Tolerante 91.7%
Autocritico 83.3%

Para terminar este apartado de consideraciones finales, es necesario traer a
colacion el objetivo primordial de la autoevaluacién, ambito en el cual se ha
desarrollado y aplicado este instrumento psicométrico. Es decir, el proceso de
acreditacion es “por si mismo un proceso amplio y abarcador por medio del cual la
institucion en su conjunto se evaltia asi mismo introspectivamente, con lealtad v
objetividad. En el gjercicio de la autoevaluacion se analiza internamente su calidad
lo que es y desea ser lo que de hecho realiza: como opera y cémo se organiza y
administra. Como tal es un proceso esencialmente formativo, que proporciona un
marco adecuado para la planmificacion v ejecucion de acciones remediales y
correctivas dentro de la institucion. Esta caracteristica la convierte en un proceso
dinamizador del mejoramiento y crecimiento institucional. Por otra parte, al ser un
trabajo eminentemente participativo, estimula el autoanalisis introspectivo en toda
la gama de actores institucionales, administradores, profesores, personal
administrativo, estudiantes, entre otros, con su mejor conocimiento mutuo v de su
propia responsabilidad en la institucién proporcionandoles orientacion y
motivacion para su perfeccionamiento. Ademas, al ser concebido como un proceso
ciclico de analisis de los elementos que integran cada institucién tiene un cardcter
mnovador.” (UNESCO, CRESALC CINDA, 1994: 54).

Andlisis cuestionario actudlizacion profesional  Abril 1999

Uso exclusivo TEC



Con el obietivo de converiw

recomienda |

T.a Direccién de 1a Escuela de Agronomia debe elaborar en conjunto con la oficina de
Capacitacion, el Departamento de Orientacion y Psicologia, ia Escuela de Ciencias del
Lenguaje y ef Centro de Desarrolio Académico (CEDA), un programa de actualizacion
docente especifico para este departamento. de tal manera que le permita una constante
retroalimentacion en el drea del proceso de la docencia..

Solicitar al CEDA la imparticion de algunos cursos especificos como: Microensefianza,
Habilidades Pedagogicas, Multimedia, Medios Visuales, Evaluacion Continua,
Administracién Curricular, Aprendizaje Significativo, Comunicacion oral, Evaluacion de
los Aprendizajes, Evaluacion curricular.

Sistematizar la produccion académica del cuerpo docente la cual segin este instrumento
ha sido significativa en los dos ultimos afios; por lo tanto se recomienda a fos profesores €
investigadores de Agronomia y del grupo apoyo de ciencias (GAC) tener a mano un
eiemplar de las diferentes ponencias en gue han participado, asi como también una copia
de las guias metodologicas, charlas, conferencias, articulos y panfletos elaborados v hacer
llegar a la direccién de la Escuela de Agronomia una copia de todo este material,

La Direccion de la Escuela debera preocuparse para que esta sistematizacion de la
produccién académica esté disponible y a la mano en cualguier momento que sea

solicitado en el proceso de evaluacién que se esta llevando a cabo.
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5.

Solicitar al departamento encargado la imparticion de algunos cursos de Busqueda en
Internet , v de algin curso sobre técnicas de investigacidn basica v social.

Disefiar otro tipo de formato para la presentacion de los programas de cada curso.
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