CUADRO N. 14
MAQL1Ol (Matematica General) vs. Nivel

de Desarrollo Cognoscitive

Casos ACONCRETORINTERMEDSiFORMAL o
Pet Col n fi fi n Total
n 1.001 2.001 3.00n filas
———————— B e [T U
| 1.00 n 36 1 67 1 20 1 123
ROBAKON B 87.8 #n 76.1 #H 48.8 1 T7Z.4
S A O . +
2.00 n 5 # 21 A 21 n 47
OBARON A 1Z2.2 o 23.2 n 51.2 #H Z27.8
e ———— e Fm—————— R +
Total 41 88 41 170
colum 24.1 51.8 24.1 100.0
Cuadr. G.L. Significanc. F.E. Min Celdas con F.E.< &
91257 2 . 0002 11.335 Ninguna

egentamos  ahora la tabla cruzada para CI1101 (Comunicacién
omo ilustracidn de la situascidn en que la correlacién entre
de desarrollo cognoscitivo y rendimiento académico es baja.

el Cuadro N. 15.

i)
4
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CUADRO N. 15

CI1101 (Comunicacién 1) vs. Nivel
esarrollo Cognoscitivo

Casos 1CONCRETOfRINTERMEDfiFORMAL i
Pct Col f i n n Total
fi 1.00n Z2.00n 3.001n filas
O, 0 Fm——————— - o +
1.00 # 30 44 i 17 1 91
= ;NBARON i 34.5 #n 26.0 # 20.0 #n 26.7
‘ o ——— e —— o ——— +
' 2.00 1 57 1 125 n 68 n 250
{OBARON i 65.5 #n 74.0 B 8BL.0 ©H T3I.3
e Fomm o —————— +
Total 87 169 85 341
colum 25.5 49.6 24.9 100.0
Cuadr. G.L. Significanc. F.E. Min Celdas con F.E.< B

68186 Z .0962 22.683 Ninguna

este caso aun se observa la tendencia a que entre mayor
%de desarrollo cognoscitivo mejor rendimiento académico, sin
O es mas atenuada que para los tres casos recién
sntados. Notese que el porcentaje de estudiantes que aprueban
irso es 73.3, en contraste con los resultados obtenidos para
latica, Fisica y Quimica presentados anteriormente.

1
] Cuadro N. 16 ilustra el caso en que no hay correlacién

s nivel de desarrollo cognoscitivo y rendimiento académico.
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CUADRO N. 18

BI110l (Biologia General) vs. Nivel

de Desarrollo Cognoscitivo

. Casos fICONCRETOAINTERMEDHFORMAL 1
i Pct Col # f fi n Total
| I 2.00n 3.00n filas

ROBARON
I

2.00 #n ' : i fi 47
BARON i ! L 56 . i B83.9

Total 56
colum . 0. 1000

Significanc. F.E. Min Celdas con F.E.<

vese que en este caso no se da la tendencia observada en

adros anteriores. Llama la atencién que el menor

de estudiantes que aprueban el curso por nivel de
@ cognoscitivo pertenece precisamente al nivel formal,
1 8in embargo es poco significativo, por el escaso numero

antes ubicados en este nivel.

%ro N. 17 presenta la tabla cruzada para el promedio
en asignaturas basicas (PONDEBAS). En este caso, como
2de hablar de aprobacién o reprobacién, se hace la
entre estudiantes que tienen rromedio igual o superior

2llos cuyo promedio es inferior a 70.
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CUADRD N. 17

PONDEBAS (Fromedio ponderado asignaturas basicas) vs. Nivel

de Desarrollo Cognoscitivo

Casna  HACONCREETORINTERMEDHFORMAL #

UKL —: Pet Col n i ti i Total
_ n 1.00n 2.00n 3.00n filas
NDEBA S e e e e e}
1.00 n 74 1 114 n 4! fi 231
{ENOS DE 70 n 75.5 n B83.0 n 46.7 ©# BzZ.A
Yo rmreen s B p—— o ————— +
2.00 2 Iy 87 1n 49 140
0 6 MAS n 24.5 n 37.0 # 5H3.3 n 37.7
B S T .
Total a8 181 Qz 371
colum 26.4 48.8 24.8 100.0
ji-Cuadr . G.L. Significanc. F.E. Min Celdas con F.E.< &
b. 79567 e OO0z 34.717 Ninguna

Vgage que la relacion desarrollo cognoscitive - rendimiento en
naturas bésicas es muy significativa. Nétese de nueveo la

2ncia a que a mayor nivel de desarrollo cognoscitiveo mejor

"

imiento académico, en este caso en el promedio ponderado.

s

orrelacion Desarrollo Cognoscitivo - Rendimiento Académico
en Asignaturas de Carrera

o

5tos resultados tienen un caracter parcial por cuanto mas de
litad de las carreras que se consideran en este estudio. no

yen asignaturas de carrera, en sus planes de estudio, en el

1

3r aho que cursan los estudiantes.

Cuadro N. 18 ofrece los resultados obtenidos para estas

jaturas. Se han excluido las asignaturas cursadas por cinco o
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3 de los estudiantes muestreados.

CUADRO N. 18

)|
relacion Desarrollo Cognoscitivo - Rendimiento Academico.
Asignaturas de Carrera

gsignatura N. casos correlacion prObdblllddd

DA1101 15 4308 109

DAL302 16 . 3997 .125

"01 100 26 3851 052

F01201 23 2736 206

052302 57 . 2080 .120

AE1217 105 1918 050

AL001 19 1616 509 “

E1122 108 S1112 259 ,’

'A1107 20 .1046 .661 :
19 .0824 .737 l‘i

.0628

.0158

una de las asignaturas de carrera muestra correlacion

icativa con el puntaje en la prueba de desarrollo

citivo

(AE1217). NoOtese que no hay correlacién entre

llo cognoscitivo y el promedio ponderado en asignaturas de

e = _047).




L Cuadro N. 19 ilustra la relacién entre nivel de desarrollo

Bcitivo y el promedio pronderado en asignaturas de carrera

ECAR ) .

CUADRO N. 19

PONDECAR (Promedio ponderado asignaturas de carrera)
vs. Nivel de Desarrollo Cognoscitive

Casos fCONCRETOHINTERMEDAFORMAL &

B Pct Col 1 i i n Tetal
| ' i 1.008 2.00n1 3.00n filas
 EEEEENDRCAR, 0 - —————— b kR —— b +
: 1.00 8 2 fi 37 n 17 n 80

DE 70 i 48.1 K 39.8 # 39.5 # 42 .1
* Bl . e B - +
2.00 n 28 i 56 1 26 1 110
3 H 51.9 A 60.2 # 60.5 # 57.9
o e e +
E Total 54 93 43 190
colum 28.4 48.9 22.6 100.0
G.L. Significanc. F.E. Min Celdas con F.E.< §

2 5681 18.105 Ninguna ‘
|
|

que no hay diferencia en los rorcentajes de

lé8, por nivel de desarrcllo cognoscitivo, que tienen un

igual o superior a 70 en el promedio ponderado. i

dro N. 20 ilustra la relacién entre nivel de desarrollo

fivo v el promedio ponderado general (PONDEGRL).




CUADRO N. 20

PONDEGRL (Promedio ponderado todas las asignaturas)
vs. Nivel de Desarrollo Cognoscitivo

Casos fiICONCRETOAINTERMEDAFORMAL n

L -» Pct Col 1i n sl n Total

i 1.001 2.001 3.0011 filas
———————— o e e}

1.00 # 77 1 124 n 45 1 246

NOS DE 70 n 78.6 1 68.5 f 48B.9 11 66.3
e BT e e e +

2.00 11 21 1 b7 # 47 1 125

6 MAS n 21.4 n 31.%5 # 51.1 1n 33.7
o B o +

Total ag 181 92 371

colum 26.4 48.8 24.8 100.0

G.L. Significanc. F.E. Min Celdas con F.E.< &
2 0001 30.997 Ninguna

1 reaparece la tendencia, muy significatica, a que a mayor
cognoscitivo mejor rendimiento académico. Entre los

ntes wubicados en el nivel concreto el 21.4% tiene un

lo0 ponderado general igual o superior a 70, para los
antes ubicados en el nivel intermedio este porcentaje sube
0%, en tanto para los estudiantes formales el porcentaje

51.1%.

f*del Cuadro N. 18 se puede extraer, en buena medida, el
imiento de las asignaturas de carrera, por carrera
lege que las dos letras iniciales del codige de la
ra indican la carrera a que pertenece); este no es el
ra Administracion de Empresas, que es manejada como tres

. Se hace necesario presentar los resultados segin este
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criterio. En el Cuadro N. 21 se presentan las correlaciones entre
desarrollo cognoscitivo, y las asignaturas de carrera cursadas
por los estudiantes, segin las tres modalidades de Administracién
de Empresas. Se presenta ademés la correlacidn con los promedios

ponderados en asignaturas de carrera y basicas. En cada celda

aparece la correlacidn, entre paréntesis el numero de casocs sobre

el que se calculd, y su probabilidad asociada.

CUADRO N. 21

Correlacidon Desarrollo Cognoscitivo - Rendimiento Académico
prara las Tres Modalidades de Admistracidn de Empresas

Carrera AE1122 AE1Z17 82302 PONDECAK PONDEBAS

.2829 . 3029 L2080 L3123 . 38886

( 65) ( 67) ( 57) ( 67) ( 68)

= 022 = .013 = 120 b= 010 = ,.001

~-.0526 . 32868 ; -.0280 -.0880

( 28) ( 24) ( 0} ( 29 ( 29)

= .790 = .119 i = . 881 = .65B0

'E.5.0. L1014 - . 0455 . L0782 . 3383
( 158) { 14) ( o) ( 163} { 16}

P= .719 P= .877 = o= 779 P= 200

Coeficiente / (Casos) / S5ig. 2-colas)

lotese que, mientras en la consideracien conjunta de las tres

modalidades de A.E., la correlacidn entre desarrollo cognoscitivo
AE1122 es .111 (p = .2b2), y con AE1217 es .19Z (p = .0H),
tuando s6lo se considera A.E.D. las correlaciones suben a 283
.022) vy .303 (p = .013) respectivamente. Incluso la
gorrelacién con el promedio ponderado para las asignaturas de

garrera se modifica, pasa de .285 (p = .000) y .047 (p = .521)
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para la muestra total, a .390 (p = .001) y .312 (p = .010) para

BRE . D.
Para A.E.N. las correlaciones, excepto con AE1217, llepgan
practicamente a cero, y para A.E.S5.J. también se reducen

dramaticamente excepto para el promedio ponderado en asignatuas

basicas.

Con el fin de enriquecer el an&alisis de resultados,. en
el Cuadro N. 22 se presenta la correlacién entre desarrcllio
cognoscitive vy  los promedios ponderados para las  asignaturas
bédsicas y de carrera, para todas las carreras consideradas en
gste estudioc excepto A.E.., cuyos resultados se presentaron en el

cuadro anterior.
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CUADRO N. 22
Correlacidn Desarrollo Cognoscitivo - Rendimiento Académico
por Larrera (promedios ponderados)

Carrera PONDECAR PONDEBAS
¥ Computacion 1147 -.0548
( 19) ( 19)
= .8640 P= .824
Construcciodn 4438
( 1) ( 23)
P= P= 034
Dibujo Arg. e Ing. .2934 5351
( 17) ( 17)
P= .253 P= .027
Diserio Ind. 6233

( 1) { 16) |

= P= .010 ;
Y. Electrénica -.1009 2849
( 6) { 34)
= .849 = .102
Forestal .2736 4434
( 23) ( 28)
= .208 = .018
Metalurgia 3340
( ) ( 17
P= = 0190
Mantenimiento Ind 3522
( 0) ( 23)
= = .099
Blg. Agr. Cartago . -.0316
{ 0) ( 15)
= = .911
Blgq.Agr.Sn.Carlos 1617
( 0) ( 20)
P= P= .496
Produccidén Ind. -1.0000 -.0469
( 2) ( 37)
= = .783
Superv. Produccioén -.3032 -.3052
( 8) ( 9)
P= .465 = .424

loef./(Casos)/Sig. 2-colas) "." si un coef. no se puede calcular



Notese que se da un comportamiento heterogéneo en la
relacion entre desarrollo cognoscitivo y los promedios
derados en asignaturas bésicas v de carrera. For ejemplo para
azignaturasg de carrera, mientras Computacicon exhibe una
relacién de .115, para Dibujo en Arquitectura e Ingenieria esa
prelacion es de .293.

Para las asignaturas bésicas, véase que, mientras la
rrelacion en la carrera de Construccidén es .444, en FProduccion

dustrial esa correlacién es -.0469.

Correlacidn entre la Prueba de Lawson (y sus componentes)
y la Prueba de Admisién (y sus componentes)

El Cuadro N. 23 ofrece las correlaciones entre la P.L. (y los
uemas <que mide) y la P.Ad. (y sus partes). Aparece la
rrelacién, entre paréntesis el numero de casos sobre el que se

leulé, v la probabilidad asociada a r.
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CUADRO N. 23

Correlacién entre la Prueba de Lawson (v sus componentes)
vy la Prueba de Admisién (y sus coemponentes)

ADMISION VERBAL MATEMATICA IV-CICLO

. LAWSON .5b99 .4719 L7109 0459
( 358) ( 358) ( 358) ( 358)

P= .000 P= .000 P= .000 P= .387

1532 10686 1489 .0350

( 358) ( 388) { 3b8) ( 3b8)

P= .004 P= .044 P= .005 P= .510

L1279 2122 2925 -.0859

( 3b8) { 358) ( 358 ( 358)

F= .015 F= 000 = 000 P= .10&

0PORCIONES .4918 .3801 6337 .0418
( 358) ( 358) ( 3bB8) (358>

= 000 F= .000 2=, 000 P= .430

NTROL_V .3924 .3671 4863 .0298
( 358) (  358) { 358) (  358)

= .000 P= .000 = .000 P= .574

INATORIA . 2996 . 2592 .4126 0034
( 358) ( 358) ( 358) ( 358)
FP= .000 P= .000 P= .000 P= .949
ABILIDADES 4224 . 2992 .4734 .0903
( 3b8) ( 388) ( 358) ( 358)

= .000 P= .000 P= .0Q00 = .088
Notese que la correlaci6én de la P.L. con la P.Ad. es de .56,

| la Parte Mateméatica

el IV-Ciclc es .0bH.

.71, v con la Parte Verbal

en

tanto



Contribucién de la Prueba de Lawson y de la Prueba de Admision
Respecto de la Explicacién del Rendimiento Académico

efectuaron anélisis de regresién multiple (ARM) tomando
bmm>variable dependiente las asignaturas que tuvieran mas de 10
estudiantes muestreados, vy los promedios rponderados para las
?asignatur'as basicas. para las asignaturas de carrera y el
promedio ponderado general.

Como variables inderendientes se incluyeron separadamente los
}esquemas de la P. L. y los puntajes globales en la P.L. v la
P.Ad. No se presentan ARM con las partes de la P.Ad. toda vez que
-‘es informacién en buena medida redundante; el runtaje en esta
brueba e3 un promedio ponderado de sus componentes, segun su
contribucion para explicar rendimiento académico.

Los ARM pueden verse en el Anexo N. 3. En esta seccitn
presentamos tres cuadros resumen. El Cuadro N. 24 consigna la
correlacion simple entre cada asignatura y los puntajes globales
en la P.L. v la P.Ad., prara las asignaturas bésicas. En la quinta
{g sexta columna se consigna la R (correlacidén multiple) vy su
i‘gignificancia, para los anadlisis en que los esquemas de la P.L.
fueron las variables independientes. En la sétima y octava
tolumna se consigna la R y su significancia, para los andlisis en
‘gue los puntajes globales en la P.L. y 1la P.Ad. fueron las

variables independientes.
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CUADRO N. 24

Resumen de los Analisis de Regresidn
Asignaturas Bésicas

correlacion ARM por ARM
simple esquemas P.L - P.Ad.
N LAWSON ADMISION R sig R sig
Bl1i01 66 .0l13  .407%  .123  .002  .440  .004
C11101 341 L1T7T* .278% .223 .009 .278 .000
11201 27 -.1086 s 222 . 401 . 697 .353 .202
£51701 102 -.079 L1117 . 209 .634 L 157 .301
F11101 124 .410% . 395% .429 .000 .437 .000
MAOLO1 170 .419% LBTTX .441 .000 .B92 .00V
MA1109 25 « 287 .596x .b22 . 389 .58 .010
§115 12 .287 .477 .940 .031 .479 .310
MA1301 93 L271x% .475% .427 .007 .483 .000
QU1101 140 .434% .604x% .460 .000 .817 .000
PONDEBAS 371 285x 439% 339 000 443 000

Nétese que el nivel de desarrollo cognoscitivo (puntaje
global) guarda una correlacidn significativa con & de las 10
gsignaturas incluidas en el Cuadro N. 24.

La P.Ad. (puntaje global) guarda correlaciones mas altas que
la P.L. con cada una de las asignaturas incluidas en el cuadro,
on una excepcidén (FI1101).

Al practicar ARM con los esquemas como variables
independientes se obtiene un incremento en R que para MA1115 v
MA1301 es sustancial. Aun asi, el puntaje en la P.Ad. sigue

teniendo mejor poder explicativo (cuando p < .05) con wuna

excepcidn (MA1115).
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lLa adicion del puntaje en la P.L. al puntaje en la P.Ad.

ntribuye muy poco a mejorar el poder explicativo de eéste

£imo.

En el Cuadro N. 25 se presenta la informacién equivalente al

adro N.24., para las asignaturas de carrera.

CUADRO N. 25

Resumen de los Andlisis de Regresion
Asignaturas de Carrera

correlacion ARM por ARM
simple esquemas P.L - P.Ad.
N LAWSON ADMISION R sig K sig
2 108 111 . 295%  .183 .74l . 296 .010
l7 105 L192% .253x% .261 .315 .275 .0z21
41001 19 .162 J278 .446 .800 L276 .530
3107 20 .105 -.087 . 558 .475 . 187 . 740
ibOO 19 .082 .165 .324 .956 .167 .798
57 .208 .251 291 .594 .281  .108
15 .431 .475 .611 .601 . 486 .227
17 .063 . 142 .817 .045 .157 .850
16 -400 .538x .594 .582 - 55O .115
)1100 26 .385 .569x* .735 .013 .583 .013
1201 23 .274 .B21x% .264 .486 522 .04z2
INDECAR 1S90 .047 .135 .138 .7356 .135 .196

Notese que de las 11 asignaturas de carrera incluidas en el

ladro el nivel de desarrollo cognoscitivo guarda correlacién
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gignificativa sb6lo con una, en tanto la P.Ad. guarda correlacion

significativa con cinco asignaturas.

La inclusién de los esquemas de la P.L. como variables
independientes eleva las correlaciones, sin embargo so6lo en dos
gasos es significativa. Casos en que supera el poder explicativo
a P.Ad. y de la consideracién conjunta de los puntajes

slobales de ambas pruebas.

Como en los resultados presentados en el Cuadro N. 24 . 1a
dicién del puntaje en la P.L. al de la P.Ad. contribuye muy poco

mejorar el poder explicativo de éste taltimo.

Los cambios sustanciales en la correlacidn desarrollo
sgognoscitivo - rendimiento académico, cuando se consideran los
gsquemas como variables independientes, sugiere gue algunos
gsquemas podrian hacer un aporte importante a la explicacién de
warianza de algunas asignaturas. Con el tin de determinar si
algunos esquemas hacen contribuciones méas importantes gue otros.
sn el Cuadro N. 26 se presentan las correlaciones simples vy
parciales, entre las asignaturas y los esquemas de la P.L.,

siempre que F y t fueron significativas.
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CUADRO N. 26

ntribucion de los Esguemas a la Explicacién de Varianza de los
Cursos. Solo F vy t Significativas

PESO VOLUMEN PROPORCIONES

Cursos o Parc. r Parc. r Parc.
crior T
F11101
MAO101 ' .361 « 182
MA1115 .474 <909 . 307 .837 .194 .870
MA1301
QU1101
DA1300 - 987 « 193
FO1100 -.112 -.534 .474 .549
PONDEBAS -.038 -.124
PONDEGRL =025 -.105 .212 .1086

CONTROL_V COMBINATORIA PROBABILIDADES
Cursos r Parc. r Parc. r Parc.
criion  .17a4 117 160 .109
FI1101
MAO101 .311 .163 . 339 « 162
MA1115 .087 = B69 .324 . 795
MA1301 . 361 5. 230
QU1101 .374 .232
DA1300
FO1100
PONDEBAS 12 .134 . 237 .130
PONDEGRL .201 .094 - .186 -.113



" Notese que los esquemas de conservacion de Peso vy Volumen son
08 que hacen menor contribucidén a la explicacion de varianza de
&8 asignaturas y de los promedios ponderadoe. Las correlaciones

mplez v parcislee de valor negativo no son interpretables.

Entre los esquemas restantes no hay una clara ventaja de uno
gobre los otros. Es esquema de Combinatoria es el que hace menos
bontribucién, sin embargo, el andlisis de los resultados de los
nalisis de regresién multiple (véase el Aneso N. 3), revela Que
ste esquema aparece entre los tres primesos (segin su
gignificancia) para seis de las ocho asignaturas incluidas en el

fuadro N. 26.



ANALISIS DE RESULTADOS

Desarrollo Cognoscitivo de los Estudiantes

los resultados obtendidos revelan profundas diferencias con
datos ofrecidos por Piaget, respecto de la edad a la que
den al pensamiento formal los sujetos estudiados. Segun este
un 75% de los sujetos entre los 15 y 18 afioe operarian a
formal. En nuestro caso, sin embargo, con un promedio de
de 19.45 anos solo el 24.74% opera a nivel formal. Tomese an
ta. ademds, que se trata de estudiantes universitarios v o
ecundaria, que es el estrato con gue trabajd Piaget.

or otra parte, los resultados obtenidos coinciden con la
satura  (Cafolla., 1988; Niaz, 1985 y 1987; Lawson, 1983) al
lar que un alto porcentaje de los estudiantes universitarios
operan a nivel formal . En particular, son coilncidentes con
&emﬂmados de Méndez, Chaves y Escalante (1883), quienes
rtan un 19% de estudiantes con prensamientoe formal en una
tra de estudiantes de secundaria del Area Metropolitana de
José v un estancamiento entre el sétimo vy 21 decimo afic de
;nwaoiOn secundaria. Nuestros resultados parecen corroborar
ftancamiento sefilalado por las autoras citadas, toda vez que
yor porcentaje de sujetos formales es explicable por cuanto
irata de estudiantes universistarios, quienes han pasado por
broceso de seleccidn que pretende decantar a los sujetos mas
ajados: se trata de sujetos que han terminado la secundaria,
«#mdo las pruebas de bachillerato vy han ganado el examen de
i6n al Instituto Tecnologico de Costa Rica.

be anotarse que esta coincidencia con la literatura lo es en
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?munos 2ruesos. Los estudios que ofrecen datos sobre
lasificacion de los sujetos de educacioén secundaria 5
fhwrsitaria, si bien coinciden en que el ©porcentaje aque se
Bica en el nivel formal es maes bien bajo., este rorcentaje tisne
amplic rango de variacioén. Por ejemplo, Shaver. Adey v Wyliam,
[1981), refieren un 30%, mientras Niaz, (1985)., refiere un 3.5%.
consecuencia, s8e puede afirmar que hayv coincidencia en
erminos gruesos, pero no hay uniformidad en los resultados éue
reportan. Esta falta de uniformidad a su vesz puede obedecer
Br lo menos a tres factores no excluyentes: hetercgeneidad de
@8 muestrasg, variedad de instrumentos para medir el desarro!lo
ognoscitiveo, grado de "resolucion” de las mediciones.

Por otra parte, cabe seRalar gque aon cuando no hay uniformidad
la literatura respectiva, el que haya coincidencia en términos
Berales, en particular con los resultados de Méndez vy otros
1983), aquienes aplicaron pruebas pisgetianas a una muestra de
émm1antes costarricenses de secundaria, hace verosimiles los
ﬁmﬂtados encontrados en este estudio. Esto se atna a que,
inque 12 teoria de Piaget no ha sido confirmads en todos sus
ftremos, ha mostrado ser un instrumentc valioso para el
jagnostico vy promocidn del desarrollo cognoscitivo. Tales
lenentos, apuntamos, convierten nuestros resultados en muy
flevantes, toda vez que tres cuartas partes de los sujetos
studiados rarecen nce encontrarse en el estadio de las
peraciones formales; vale decir, tienen importantes limitaciones
ira operar con los esquemas formales, por ejemplo &1 aislamiento

control de variables. Las consecuencias en cuanto a rendimiento



cademico y calidad de 1la enseflanza no necesitan mayores
lustraciones.

Lreemos engafiogo llamar transicional al 48.66% de los sujetos
Ué obtuviercon una calificacidén entre 7 y 11 puntos en la Prueba
Lawson. Si bien Piaget distingue entre sujetos formales vy
ransicionales, y Lawson llama transiciconales a los gue  obtienen
puntaje entre 6 y 11 en su prueba original . nos adherimos al
grmino de Cordero y Ruiz (1981). Los sujetos que en nuestro
Btudic son clasificados como de nivel intermedio, tienen un
romedio de edad de 19.49 ahos v no hay pruebas de  que Sstos
}me&uﬁamente accedan al nivel formal. Al menos en lo que a edad
e refiere, los resultados no arrodan diferencias significativas
;gmlnivel de desarrollo cognoscitivoe. No se esperan cambios por
inmple maduracion fisioldgica.

I Especial atencidn merece el 26.61% de los estudiantes
lagificados como concretos. Segin la teoria de Pilaget estos
ijetos tienen profundas limitaciones para el razonamiento a
arcir de elementos abstractos. no pueden operar con 16gica
ormal, no pueden controlar variables, etc. Cabe preguntarse coémo
5tos sujetos aprobaron los cursos de secundaria, el examen de
achillerato y el examen de admisidn para ingresar al Intituto
gcnologico. Este es un grupo gue merece especial atencidén porque
fhala problemas importantes. O bien la teoria de Piaget no se
Justa a la realidad, o bien 1 sistema educativo costarricense
8 tan deficiente gue no s6lo no logra hacer que los estudiantes
vancen en su desarrollo cognoscitivo sino que ademas permite que
lgunos con  grandes limitaciones cognoscitivas pueden dar al

ghos el resultado minimo. Esto puede suceder con una ensefianza



pestringida a la mera repeticiodn de recetas y que descuida por
gompleto la formacion de un pensamiento critico, creativo, T=paz
de entrentar nuevos problemas.

En resumen, loeg resultados obtenides caen dentro de margenes
Bsperables segun los reportes de otros autores. A la wvez, se
Beparan de lo esperado segun los planteamientos piagetianocs V.,
for tanto, abren cuesticonamientos respecto de la validez de 1a
feoria de Piaget, y de la calidad de la enseflanza del sistema
sducativo.

Valga anotar que Piaget conoccid¢ y advirtid que este L.00 de

esultados son discordantes con su teoria y propuso hipdtesis

wplicativas (Piaget, La evolucién intelectual entre

=
je

dolescencia y la edad adulta, en Delval, 1983), sin embargo

su

eoria qued® sin modificar.

Desarrollo Cognoscitivo por Carreras

Se comprueba que hay diferencias en nivel de desarrollo
bgnoscitivo por carreras. El analisis practicado arroja una
prelacién (R Multiple) de .462 entre ambas variables. En

articular, las carreras de Electronica. Computacion v

R
1

Ministracisn de Empresas San José (en este orden) muestran
eles promedio de desarrollo cognoscitivo significativamente
periores (p < .05) respecto del promedio no ponderado de los
tmedios de todas las carreras. A su vez, Administracidon de

presas

Diurna y Metalurgia (en este orden), muestran niveles

medic de desarrollo cognoscitivo intferiores.

la situacion se explica en virtud de la demanda desigual gque
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denen las diferentes carreras por parte de los estudiantes, v
€ la adscripcion a un u otra carrera depende del puntaje en la
rueba de Admisién. Asi, las carreras con mayor demanda
flectronica y Computacién) llenan 8U cupo con los estudiantes
le obtuvieron alto puntaje en la FP.Ad., en tanto carreras de
ija  demanda (Metalurgia) o que abren muchos cupos

Adninistracion de Empresas Diurna)., reclutan estudiantes con
j0s puntajes en la P.Ad., la cual, como se vera mas adelante,
larda una correlacién significativa con el nivel de desarrollo

gnoscitivo.

Relacion entre Desarrollo Cognoscitivo
Vv Rendimiento Académico

Lag correlaciones encontradas entre desarrollo cognoscitivo v
ndimiento académico en asignaturas de carrera son coherentes
}; las predicciones a partir de 1la teoria de Piaget. Esto es
ierto para QU1902 (Fundamentos de Quimica), QU1101 (Quimica
@sica I), MA0O101 (Matematica General), MA1301 (Matematica Basica
dra Administracioén), y CI1101 (Comunicacioén 1), (véase Cuadro N.
}. Para estas asignaturas entre mayor nivel de desarrollo
;uwscitivo, mejor rendimiento obtienen los estudiantes (véanse
06§ Cuadros N. 12 a 15).

La coincidencia con las rredicciones de la teoria de Piaget no
mantienen para seis de las asignaturas bésicas, en la cuales
8 correlaciones no son significativas. Esta talta de
gnificancia, en tres de los casos se podria explicar por el

J0 nimerc de observaciones sobre el que se calcula. En lo

S
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otrog tres casos, sin embargo, 1 numero de observaciones no se
puede invocar como explicacion: BI1101 (Biclogia General, n =
Be). 51701 (Introduccien a la Técnica, la Ciencia v la

ecnclogian., n = 102), Cl1201 (Inglés 1, n = 27).

Por otra parte, las correlaciones significativas encontradas
en el presente estudio coinciden con lo reportado por la
literatura, aunque aun las correlacicnes con Fisica General,
Matematica General vy Quimica Basica [, son inferiores a las
reportadas por Herron (1975), Cafolla (1988), Lawson (198Z, en
lawson, 1985). Las correlaciones encontradas en el presente
estudio se acercan a las reportadas por Niaz (1985 y 1987 ). Valga
anotar que éste Ultimo autor refiere correlaciones mas altas para
los cursos gque en el presente estudio identificamos como de
onunicacion v Ciencias Sociales (Comunicacidén I v 11,
Comunicacién Oral v Escrita, Inglés I. Introduccion a la Técnica,
1a Ciencia v la Tecnologia), asi como para Biologia.

.‘
La ausencia de correlacioén entre desarrollo cognoscitivo v

vendimiento en Biologia General, Introduccion a la Técnica la

e

Piencia v la Tecnologia, e Inglés I, no solo no coincide con los
esultados referidos por Niaz (1985 y 1987), sino ademas con las
afirmaciones de Lawson (1985). Este ultimo autor, en su revisidn
de las investigaciones realizadas sobre pensamiento formal Vv
pnsefianza de la ciencia afirma:

“Los estudios estudios revelan una considerable
consistencia en los resultados. La ejecucién en las pruebas
de razonamiento se relacionan significativamente con la
ejecucién en una amplia variedad de dominios incluyendo
poesia, relaciones interpersonales, habilidad para hacer

juicios criticos en contextos sociales, vy rendimiento en
biologia., historia, literatura, inglés, estudios sociales,
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matematicas y el lenguaje de las artes. Los resultados dan
soporte a la afirmacién de que la ejecucidn en pruebas
formales estandar es indicativo de una habilidad para
razonar, vy de que esta es ampliamente aplicable” (Lawson,
1985, 580).

Los resultados revisados hasta aqui merecen doa
fnsideraciones. Las coincidencias con la teoria de Piaget nos
ittan ante una teoria con poder explicativo sobre el rendimiento
sadémico, que ademas provee de medios para enfrentar el problema
8l bajo nivel de desarrollc cognoscitivo. Estas consideraciones
jponen la busqueda de medios para facilitar el desarrollo
pEnoscitive de los estudiantes, en particular por medio de las
ismas asignaturas que deben cursar, lo que redundaria en mejoras
1 su razonamiento y en su rendimiento académico (Lawson., 1985).
Por otra parte, los resultados no coincidentes con la teoria
8 Piaget, ni con los hallazgos de otras investigaciones. imponen

necesidad de explicar la situacidn. En el siguiente apartado

e discuten estos resultados.

" Correlacion Desarrollo Cognoscitivo - Rendimiento Académico

en Cursos de Carrera

Estos resultados tienen un caréctrer parcil, por cuanto mas de
mitad de carreras consideradas en este estudio no incluyen
ignaturas de carrera, en sus planes de estudio, en el primer
b que cursan log estudiantes.

S6lo0 una de las asignaturas de carrera muestra correlacidn
enificativa con el nivel de desarrollo cognoscitivo. Véase sin

bargo que DA1101 (Dibujo Lineal), DA1302 (Fundamentos de Obras

viles) y FO1100 (Introduccién a la Ingenieria Forestal),

!
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estran correlaciones moderadas gue no son significativas por el
jo numero de CABO8 sobre el que se calcularon; FO1201
pimeros Auxilios) exhibe unha correlacion baja. Si se toma eéen
enta que para las dos carreras implicadas en estas
prelaciones, se muestreo mas de un 50% de los estudiantes, 8e€
mcluye que estos resultados coinciden en téminos generales, con
predicciones a partir de la teoria de Piaget y con los
llazgos reportados por la literatura.

Algunas de las correlaciones bajas, nulas, e incluso
gativas, se podrian explicar por la variabilidad que introduce
escaso numero de casos sobre los que se calculan. Sin embarsgo,
8 bajas correlaciones que exhibe AE1122 (Teoria Admistrativa 1)
082302 (Derecho Administrativo vy Fiscal), e inclusoc AE1217
ontabilidad I), no son explicables por el numero de casos sobre
que se calcularon. Estas, simple y llanamente son bajas
rrelaciones aue demandan explicacion, lo mismo que la ausencia
correlaciotn entre desarrollo cognoscitivo y el promedio
nderado en asignaturas de carrera (PONDECAR) .

A los resultados discordantes revisados hasta aquli se deben
los resultados obtenidos al hacer andlisis por carrera
. 21 y 22). En efecto, al recalcular las correlaciones
ra las tres modalidades de Administracion de Empresas, se
tuentran comportamientos diferentes en cada modalidad. Son
lsiderables las diferencias entre las correlaciones para
Ministracion de Empresas Diurna y Administraciéon de Empresas
bturna, con AE1122 (Contabilidad 1) y los promedios ponderados

a las asignaturas basicas y de carrera.



El examen del Cuadro N. 22 también arroja cambios abruprtos en
la correlacidn desarrollo cognoscitivo - promedios ronderados
para las asignaturas basicas y de carrera. Mientras Construccion,
dibujo en Arguitectura e Ingenieria, Disefioc Industrial y Forestal

gxhiben correlaciones superiores a .44 con el promedio ponderado

en asignatutas basicas. Produccion Industrial y Computacion
exhiben correlaciones nulas.

En el caso de Construccién (r = .444) y Produccién Industrial
(r = -.047), al examinar las asignaturas cursadas por los
estudiantes de ambas carreras, se constata que se trata de las
mismas: Cl11101, CS1701, FI1101, MAO101 y QU1101 (véase el Anexo
N. 4).

Los resultados encontradeos en el anéalisis de las tres
modalidades de Administracion de Empresas, de Construccién y de
Froduccion  Industrial., parecen especialmente importantes porque
se trata de cambios sustanciales referidos a las mismas
asignaturas.

Tenemos pues alguncs resultados discordantes al hacer analisis
globales de la correlacion desarrollo cognoscitivo - rendimiento
gn asignaturas bésicas y asignaturas de carrera, y en los
éﬁlisis rpor carrera. Para intentar explicar estos resultados

surgen al menos 4 posibilidades, no mutuamente excluyventes.

. La correlacidn desarrollo cognoscitiveo - rendimiento académico
0 es lineal. En otros términos. existe correlacidn cuando el
llvel de desarrollo cognoscitivo es bajo, pero una vez superado
I minimo tiende a cero. Esto podria tratar de fundamentarse en

gue, comc se vido al practicar analisis de varianza con puntaje en



Prueba de Lawson como dependiente Vv pertenencia a una u otra
brera como independiente, AED quedd entre las dos carreras con
Vel promedio de desarrollo cognoscitivo mas bajo, en tanto AESJ
I8d6 entre las tres con nivel promedio mae alto. Esta

Psibilidad es cuestionada por el hecho de que AESJ mantiene una

(o8]

orrelacion de .338 con el promedio ponderado en asignaturas

@éicas, v Electronica mantiene una correlacion de 0.285, aunqgque
€ debe anotar que estas correlaciones no son significativas. Se
ede agregar, con vista a los valores B del analisis de varianza
.

udido, que AEN estd por debajo del rromedio genersl en
esarrollo cognoscitivo, caso en que también se encuentran
orestal y Dibujo en Arquitectura e Ingenieria. Para estas dos
ilitimas carreras, sin embargo, la correlacién con el promedio
onderado en asignaturas béasicas es de .443 y .535, ambas
gignificativas, lo gqgue no coincide con la hipotesis gque se

pretendia sustentar.

2. El numero de casos sobre los que se calculan las correlaciones
€6 pequeno, de donde se puede dar gran variacién en la magnitud
e los coeficientes encontrados. A esta posibilidad ponemos tres
objeciones.

.- La muestra para este estudio representa un 40% de la

poblacion estudiada: se ha muestreado entre un 1/3 v un 1/2 de
l0s grupos existentes por carrera.

Las interpretaciones se basan en los coeficientes
Significativos. Aunque esto por supuesto no es garantia de

ausencia de errores, es la mejor garantia a que tenemos acceso.

.- Cuando se dejan de lado correlaciones calculadas con pocos

—
¥s)




1 Casos, 0 se atenna su significado, permanecen correlaciones bajas
10 nulas sin explicacién. Por ejemplo, el numero dé“oasos para AEN
es 29. Aqul se espera una variabilidad menor, no obstante lasg
correlaciones con los promedios ponderados tienden a cero. Lo
mismo ocurre con Produccién Industrial, que tiene 37 casos

estudiados.

3. Los rrofesores, atun tratandose de cursos con  programas
-uwnticos, rueden estar estableciendo demandas coghoscitivas muy
»dnkrentes sobre los estudiantes, para establecer su rendimiento
académico. Debe anotarse que esto puede ocurrir aun cuando las
UMgnaturas consideradas tengan exémenes idénticos, rues
;dierentes profesores podrian valorar de forma distinta las
regpuestas de los estudiantes, y establecer por tanto exigencias
Bieiniics.

Los estudiantes de AED vy AEN llevan las mismas asignaturas
basicas v de carrera 7?Como explicar que AED mantenga
orrelaciones de .312 y .390 entre el puntaije en la Prueba de

bawson y los promedios ponderados rpara las asignaturas de carrera

badsicas, respectivamente, mientras que para AEN esas
orrelaciones con de -.029 vy -.0887 ?Por qué para la carrera de
onstruccidn la correlacién con el promedio ponderado en

Bignaturas basicas es .444, en tanto para Produccién Industrial
8 -.0477? 7?Por qué la correlacién para los estudiantes de
Orestal es .443, en tanto para el Bloque de Agricolas San Carlos
B . 1627

Lawson (1983) y Bender y Milakofsky (1982), comprueban que la

@gnitud de la correlacion entre desarrollo cognoscitive vy




rendimiento académico depende, entre otras variables, del tipo de

gvaluacion que se practique para medir éste uUltimo. Cuando los
sujetos deben operar con los conceptos, hacer transformaciones o
alculos para resolver problemas, entonces el desarrollo
gognoscitivo cobra relevancia. No ocurre lo mismo cuando las
gvaluaciones tienen caracter memoristico. o apelan a otros
'ﬁmctos cognoscitivos como ‘“capacidad mental” o de memoria
temporal, o independencia de campo.

Consideramos pues,. que el tipo de evaluacién del rendimiemto
cadémico puede ser una de las explicaciones mas importantes a
08 resultados obtenidos, valga decir, la falta de uniformidad de
08 profesores respecto de las demandas cognoscitivas que ponen
obre los estudiantes. El presente estudio ofrece indicios para

ustentar esta hipdtesis, pero no la prueba.

Hay probablemente muchas otras posibles explicaciones a los
gsultados encontrados, pero que los datos con que contamos no
rniten explorar. Por ejemplo:

el conocimiento previo de los estudiantes sobre la materia.
to quizéds podria incidir en la uniformizacion hacia arriba de
8 calificaciones de los estudiantes de AEN en AE1122, aunque no
incide con los resultados en AE1217 (véase el Anexo N. 4). En
o caso es una posibilidad que habria que explorar.

la escala de evaluacidén usada por los profesores. Véase por
lemplo gque mientras los estudiantes de Construccidn son
aluados de 30 en adelante, los de PI reciben notas de O en

elante (ver Anexo N. 4).
la motivacién, hé&bitos de estudio, etc., prodrian contrarrestar
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