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Introduccién

Preocupados(as) por la tematica de rendimiento académico institucional y también
sefalada por CONARE (2000) para las cuatro universidades estatales iniciamos un
proceso de analisis de la problematica, centrandonos de manera particular en la
carrera de Ingenieria en Construccion dada la coyuntura de analisis en que se
encuentra como parte del proceso de acreditacion a que se ha sometido.

Para el sistema estatal, y en particular para el Instituto Tecnolégico de Costa Rica
(ITCR), la existencia de algunos datos respecto de rendimiento académico parecen
sefalar problemas que demandan atencién por parte de la Institucion.

Sefialamos algunos de ellos a modo de ilustracion haciendo referencia al estudio de
CONARE (2000).

A continuacion se presenta el promedio de materias cursadas en los primeros cinco
afos por los estudiantes que ingresaron al sistema estatal universitario en 1990 , asi

como los promedios del ITCR y los promedios de la UCR.

Cuadro 1

Promedios de materias cursadas por ano e institucion

Categoria/ano 1990 1991 1992 1993 1994
Promedio ITCR 9.6 8.9 8.8 8.9 8.0
Promedio general 5.0 6.5 1 7.8 Tk
Promedio UCR 54 7.6 8.1 8.7 8.8

Fuente: Cuadro 6, OPES (2000)

Los datos muestran que los estudiantes del ITCR cursan mas materias por periodo
gue el promedio de los estudiantes de las universidades estatales y que los
estudiantes de la UCR. Después del cuarto ano los promedios de los estudiantes del
ITCR son inferiores a los correspondientes de los estudiantes de la UCR.

El cuadro 2 resume parte de la informacion ofrecida en el informe de CONARE. Se
presenta el promedio de créditos cursados en los primeros cinco afos. Con el mismo

formato del cuadro anterior.



Cuadro 2

Promedios de créditos cursados por afo e institucion

Categoria/aino 1990 1991 1992 1993 1994
Promedio ITCR 19.2 23.7 23.8 24.8 23.3
Promedio general 16.3 18.7 212 235 28:1
Promedio UCR 21,1 20.1 Lo 260 . 26.1

Fuente: Cuadro 7, OPES (2000)

Como se observa, los estudiantes del ITCR cursan mas créditos por periodo que el
promedio de los estudiantes de las universidades estatales. El ITCR supera a la UCR
en el segundo y tercer ano pero no el los otros anos (tendencia que se mantiene en
anos subsiguientes). En particular obsérvese que el primer afio el promedio del ITCR
es inferior al de la UCR, aun cuando el nimero de materias cursadas es claramente
superior.

Los datos incluyen a la poblacion de las universidades y no hacen distincién por
facultades, para comparar por el ejemplo el ITCR con la Facultad de Ingenieria. Sin
embargo, la comparacion de numero de materias con nimero de créditos parece
senalar diferencias importantes dignas de reflexion.

Puede que aqui aparezcan reconocimientos, aprobacién por suficiencia u otros
mecanismos. Puede ser que los estudiantes matriculen todo el bloque el primer
semestre, como se lo garantiza el sistema de admisidén, pero luego no consigue
matricula en todas las asignaturas que pretende matricular.

También puede ser que el ITCR esté imponiendo a sus estudiantes una carga
académica subvaluada, respecto de la que llevan los estudiantes de las otras
universidades estatales. Si esto fuera asi, o en cualquier caso su elucidacién, parece
ser materia central de la gestion curricular.

El siguiente cuadro resume parte de la informaciéon ofrecida en el informe de
CONARE. Se presentan los porcentajes de materias repetidas en los primeros cinco

anos. El total se refiere al porcentaje en los nueve afos que abarca el estudio.



Cuadro 3
Porcentajes de materias repetidas por afno e institucion

Categoria/ano 1990 1991 1992 1993 1994 Total
Porcentaje ITCR 8.1 22.2 19.5 18.9 21.0 19.7
Porcentaje general 3.9 24 13.6. 13.1 138 119
Porcentaje UCR 4.0 10.6 12.9 1.5 115 106

Fuente: Cuadro 12, OPES (2000)

El porcentaje de materias repetidas respecto de matriculadas es muy superior en el
ITCR respecto de los promedios de las universidades estatales y muy superior al
porcentaje mostrado por la UCR.

El siguiente cuadro resume parte de la informacion ofrecida en el informe de

CONARE. Se presentan los porcentajes de repitientes en los primeros cinco anos.

Cuadro 4
Porcentajes de estudiantes repitientes por ano e institucion

Categoria/ano 1990 1991 1992 1993 1994
Porcentaje ITCR 404 68.0 68.6 66.5 66.6
Porcentaje general 12.4 45.2 54.4. 54.7 58.1
Porcentaje UCR 17.9 48.8 535 49 4 48.7

Fuente: Cuadro 16, OPES (2000)

Los porcentajes de estudiantes repitientes en el ITCR son visiblemente superiores a
los porcentajes de repitientes de las cuatro universidades estatales lo mismo que
respecto de la UCR. Se requieren datos mas precisos para valorar la situacion, por
ejemplo comparar carreras en ingenierias, en administracién, en educacion,

agropecuarias.

En todo caso las diferencias son muy grandes como para dejarlas pasar por sus
posibles implicaciones en aspectos como fracaso académico, frustracion estudiantil,
desercion, uso del recurso institucional y otros.

Otra area que sefala deficiencias en la gestion curricular es la relativa al control de

las tasas de graduacion. Segun estudio de Guillén y Chinchilla (2003) para la cohorte



de 1995, las carreras muestran tasas de graduacion muy disimiles. Por ejemplo,
mientras en la cola superior Produccion Industrial gradué al 55% de los estudiantes
que ingresaron a esa carrera y gradu6é ademas a 10 estudiantes que ingresaron a
otras carreras; Administracion gradud al 43% de los estudiantes que ingresaron a
esa carrera y gradu6é ademas a 4 estudiantes que ingresaron a otras carreras. En la
cola inferior, de los estudiantes que ingresaron a Metalurgia ocho ‘'se graduaron, pero
sblo uno se gradué en esa carrera. De los estudiantes que ingresaron a Diseno
Industrial 15 se graduaron, pero sélo 4 se graduaron en esa carrera. No tenemos
informacion de si esta situacion se repite para otras cohortes, pero su seguimiento y
control es sin duda materia central de la gestion.

En un primer ejercicio perceptivo, el equipo coordinador traté de aproximar algunos
de los puntos criticos en la gestion curricular del ITCR y de manera especifica se
avocd al trabajo con la Escuela de Ingenieria en Construccion. De este proceso
surge una propuesta de trabajo que ha sido sujeta a analisis y aprobacion ﬁor parte
del Consejo de la Escuela de Ingenieria en Construccion.

El proyecto de trabajo se plantea con los siguientes objetivos:

1. Diagnosticar la gestion curricular de la Escuela de Ingenieria en Construccion en
relacion con aspectos como los siguientes: correspondencia de créditos y carga
académica que demandan a los estudiantes; seguimiento de la problematica de

desercidn y repitencia; practicas docentes, requisitos y co-requisitos; entre otros.

2. Promover espacios de intercambio, articulacion, conexion y coordinacion entre las

areas de la Carrera para mejorar la gestion curricular de la Escuela.

3. Promover y consolidar espacios de discusion, analisis y reflexion que fortalezcan

el quehacer y la gestion académica de la Escuela en mencion.

4. A partir de los diagnosticos, sugerir algunos procedimientos tendientes a mejorar

la gestion curricular de la Escuela.



Para el cumplimiento de los objetivos se procedid a realizar una serie de actividades
entre las que se incluyen:
- Visitas al Consejo de Escuela de Ingenieria en Construccion para presentar el
proyecto y contar con el aval de dicho Consejo. El cual fue positivo.
- Reuniones con la Comision de Curriculo dela Escuela de. Ingenieria en
Construccion. ;
- Reuniones con estudiantes de los cursos bajo analisis.
- Apoyo y asistencia a las reuniones con profesores de los cursos de la
Escuela.
- Reuniones del equipo de trabajo.
- Confeccion de una guia de entrevista para estudiantes (ver anexo 1).
- Elaboracién de cuadro para sistematizar informacion emanada de las

entrevistas con docentes (ver anexo 2).

El proyecto comprende el analisis curricular de los cursos del plan de estudio
acreditado por el CEAB y un analisis del desempeno docente y de la situacion de
rendimiento estudiantil, dado que algunos cursos de la carrera que nos ocupa no
escapan a la situacion de bajo rendimiento académico.

Como resultado de esta primera aproximacion a la problematica de rendimiento se
elige trabajar con los siguientes cursos:

Estructurales Temporales

Mecanica de Solidos i

Hidraulica

Analisis Estructural

Estos cursos anteriores muestran altas tasas de reprobacion y por ello nos
avocamos al analisis, mediante entrevista a los estudiantes, de la situacién particular

de cada uno de ellos. Los resultados obtenidos se presentan a continuacion:



Resultado de entrevista realizada a los estudiantes del curso Estructurales

Temporales

Entrevista realizada el 14 de octubre de 2004.
Profesor del curso: Roberto Vega
Datos recopilados por: Edgar Guillén

Presentes 8 estudiantes (de 13). Ninguno repitiente.

Los(as) estudiantes valoran positivamente los contenidos del curso y coinciden en
que Roberto Vega es un buen profesor. Explica bien, domina la materia y atiende
adecuadamente las consultas de los estudiantes fuera de clase.

Los (as) jovenes pensaban que el curso era facil, sin embargo les fue mal en el
primer parcial, lo cual atribuyen a que el examen estuvo mal balanceado: tres
problemas uno de ellos con materia que vieron a lo largo de tres semanas y dos
sobre temas que vieron la ultima semana sin profundizar. Dicen que para la mitad el
examen fue muy largo y aunque el profesor les dio mas de una hora adicional
consumieron todo el tiempo.

Se quejan de que el profesor solo aclara dudas sobre el examen al principio, no
cuando surgen dudas al intentar resolver los problemas. El profesor “es duro para
calificar’.

Adicionalmente reconocen tener malas bases para enfrentar el curso.

El curso no tiene libro de texto. El profesor deja fotocopias sobre la teoria y el
examen no es tedrico sino practico por lo que les parece recomendable que el
profesor les deje practicas y tareas para prepararse para el examen porque no tienen

material adecuado con el cual hacer practicas y resolver problemas.



Resultado de entrevista realizada a estudiantes del curso Mecanica de soélidos Ii

Entre\)ista realizada el 15 de octubre de 2004.
Profesor del cursc: Roberto Vega
Datos recopilados por: Sonia Chinchilla y Edgar Guilién

S

Presentes alrededor de 35 estudiantes. 15 de ellos repitientes.

Coinciden en que Roberto Vega es un buen profesor. Explica bien y domina la
materia. Los que repiten advierten un cambio positivo en la actitud del profesor, no
obstante, el curso implica mas trabajo que dos horas extra clase por cada hora de

clase.

Reconocen como un problema importante para enfrentar satisfactoriamente el curso
malas bases arrastradas de cursos anteriores. (Estatica y Solidos 1). Estas malas
bases obedecen a deficiencias en los profesores de esos cursos (sefnalan
especificamente al de Estética), a olvidos de su parte y a falta de coordinacion entre

los profesores de area, que le dan énfasis a distintos tdpicos.

Un estudiante apunta que en Estatica y Sdlidos | se da un enfoque muy mecanico,
que no los obliga a pensar para resolver problemas, que es el enfoque que tiene

Solidos II. Ademas no hay continuidad en los temas.

El curso no tiene libro de texto y los textos recomendados traen problemas que son

mas faciles que los que aparecen en los examenes.

En el primer parcial les fue mal. En el segundo mejor pero, en general, se quejan del
poco tiempo del que disponen para resolver los examenes. En parte lo atribuyen a
que aprendieron a resolver problemas en los cursos anteriores por métodos que
demandan mucho mas tiempo que los que utiliza el profesor. Estas otras formas de

resolucion (o “volados”) a veces las da el profesor pero no de forma sistematica.



El profesor evalia y castiga errores que arrastran de cursos pasados y no le da el

peso suficiente a la materia del curso.

Se quejan de que el curso (al cual catalogan de “curso colador’) no se ofrezca de
manera regular, con lo cual los estudiantes que lo pierdén se atrasan mucho en su
avance en la carrera. i

Con respecto al servicio de tutoria que el Departamento de Orientacion y Psicologia
ofrece para este curso, los y las estudiantes lo valoran positivamente, sobre todo los
repasos ofrecidos por el tutor. Pero, por razones de horario, sélo asisten alrededor de

10 estudiantes.

Recomendaciones para mejorar el rendimiento en el curso:

La asociacion de estudiantes podria contar con material (examenes viejos y

practicas) del curso para fotocopiar y poder practicar.
Desarrollar u folleto para el curso (en general para todos los cursos).

Poner atencion al profesor de taller de concretos que al parecer tiene dificultades con

la materia y con su forma de explicar.
Ofrecer la tutoria en otros horarios para que mas estudiantes se puedan beneficiar.

Procurar una mayor continuidad e integracion de temas en los cursos de Estatica,

Sdlidos | y Sélidos Il



Resultado de entrevista realizada a los estudiantes del curso Hidraulica

Entrevista realizada en junio de 2004.

Profesor del curso: Elias Rosales

Datos recopilados por: Sonia Chinchilla y Edgar Guillén .

Presentes 16 estudiantes. De 30 alumnos matriculados, solo quedan 16, de los

cuales 7 lo llevan por primera vez.

Coinciden en que el nivel del curso es muy exigente. El profesor lo pone a resolver
problemas de ingenieria para los que no estan habituados, pero les parece bien.
Varios manifiestan que el curso deberia estar ubicado mas adelante en el plan de
estudios, cuando el estudiante ha adquirido mas destrezas.

Manifiestan que el profesor explica bien y domina la materia, los examenes son de
un nivel de dificultad superior a los ejercicios del libro y el curso demanda trabajar
con constancia, pero no mas de las 9 horas que corresponderian a su valor en
créditos.

Otros datos obtenidos durante la entrevista son los siguientes:

1. Algunos estudiantes matriculan el curso con la idea de que lo van a perder.

2. Estan indispuestos con el curso.

3. El profesor da al curso un alto nivel de exigencia.

4. Un alumno plantea que el nivel de exigencia que se presenta durante las
lecciones es menor que el que de los examenes. Sin embargo, se presentan
posiciones contrarias de otros estudiantes. Algunos plantean que en clase
también la exigencia es alta.

5. Algunas personas plantean que el curso las obliga a pensar y que en otros
cursos esto no se da, por lo que no se sienten con suficiente preparacién para
este curso. En el curso se enfatiza de donde salen las férmuias, no sdio su
aplicacion.

6. El nivel de exigencia en otros cursos, tanto de la carrera como de ciencias

basicas es menor.



7. El curso tiene un valor de 3 créditos, lo que equivale a un total de 9 horas
semanales de dedicacion por el estudiante (4 horas de clase y 5 extraclase).
Esto se considera adecuado.

8. Consideran que el Laboratorio tiene un crédito (3 horas) y les demanda mucho
mas tiempo. A

9. La ubicacion del curso no es adecuada, en el IV semestre es muy pronto,
pues la formacion que traen de Matematica y Fisica no es la apropiada para
enfrentar el curso. Recomiendan trasladarlo para el VIl u VIIl semestre. De
esta manera podrian llevar cursos como Suelos, Costos, Concreto, Planos
que los prepararian mejor para aprobar el curso.

10. En general, consideran que la evaluacion es justa.

11. El problema es la forma como los han acostumbrado en cursos anteriores.

12. Muchos estudiantes “dejan botado” el curso. Posiblemente porque el mismo
no es requisito para otros cursos (“no abre nada”).

13.La estrategia para aprobar el curso es ser muy disciplinados, dedicarle
bastante tiempo.

14. Afirman que en clase, los conceptos se ven en forma separada, mientras que
en el examen deben integrarse.

15. El nivel de profundidad del libro de texto no es adecuado, pues los problemas
que ahi se plantean son muy faciles. Sin embargo otro material de apoyo que

el profesor recomienda resulta mas adecuado.

En el segundo semestre se decide entrevistar a los y las estudiantes que desertaron
del curso y que por lo tanto no estuvieron en la reunidén anterior.

La entrevista se realiza el 16 de setiembre de 2004

Se presentaron 12 estudiantes.

Facilitaron la reunion: Edgar Guillén y Sonia Chinchilla.

7 de los estudiantes hicieron retiro formal para poder matricular otro curso que les
abre mas opciones en su carrera y que coincidia con el horario de Hidraulica.

Los demas lo abandonaron desde la primera clase o antes del primer parcial.



5 lo han llevado en otras ocasiones.

6 estudiantes lo piensan llevar el proximo semestre y, en general, no matricularon el
curso este semestre porque la carga que llevan es muy pesada.

“El problema de este curso se resume en dos cosas: el profesor y la cantidad de

materia”.

Sobre el profesor del curso

Aducen tener incomodidad con el docente porque los “agarra entre 0jos” por
cualquier motivo. Son dos o tres personas por curso las que mas sufren esta
situacion y el ambiente de clase es de irrespeto de parte del profesor.

La consulta docente no esta definida, sino que depende de su agenda y hay que
sacar cita.

El no saca dudas ni en clase ni en la consulta (cuando logran obtener una cita).
Segun opinion de los estudiantes el profesor “no sabe dar clases”. No geﬁera un
clima de confianza para poder preguntar en clase, los(as) estudiantes sienten miedo
de preguntar por temor a que los ridiculice. Si preguntan algo es sobre algun tema
que ya dominan y no las dudas verdaderas.

En clase no se resuelven problemas ni se plantean o sugieren lineas de acciéon para
resolver problemas. Esta metodologia no permite que los(as) estudiantes se den
cuenta de los requerimientos que tiene el curso o el tema en estudio, ni pueden
saber qué espera el profesor de ellos(as) ni cual es su estilo de resolver y pensar.

Consideran que el profesor exige como si solo lievaran este curso.

Sobre la materia

El curso es bueno e importante pero se requiere que el profesor explique, haga
gjercicios, saque dudas. Con el proyecto los ubica fuera del aula y esto es bueno
porque se aprende mucho del curso y de otros temas, aunque el proyecto “no es
muy reconocido” ya que solo tiene un valor de 15% del total de la nota.

Coinciden en que el curso esta recargado y tiene poca practica. Hay tema nuevo

cada semana. Es demasiada materia y el curso demanda tiempo para entender,



tiempo para estudiar el folleto, tiempo para practicar. Esto implicaria llevar
practicamente solo este curso. Requiere mucho mas de 9 horas semanales.
Consideran que la cantidad de materia del curso se puede distribuir en dos cursos.

Sobre la evaluacion

El curso se evalla con tres parciales, un final, quices y un proyecto final.

En el examen los problemas son muy diferentes a los vistos en el material y en el
texto.

El tiempo para resolver el examen no alcanza.

El libro de texto no se ve aplicado en el examen ni lo ve en clase.

El examen es de diseno y los ultimos temas los ve muy rapido y a pesar de eso los
evalua.

El valor del proyecto (15%) “es muy bajo para el esfuerzo que requiere”.

El profesor “es muy rigido al calificar... es muy severo, por pequenos dz;tos baja
mucho puntaje. Califica mas duro de la cuenta, incluso con cero sin tomar en cuenta

el procedimiento”.

Recomendaciones

Evaluar los temas independientemente.

Si un(a) estudiante aprobd el proyecto del curso pero perdié el curso le deberian
valer el proyecto para la siguiente oportunidad en la que lleve el curso.

Se debe hacer algo con la evaluacion docente porque a pesar de que siempre es la
misma (baja) “al profesor parece no interesarie”.

Se requiere que el profesor explique, haga ejercicios, saque dudas que ofrezca
practicas y resuelva problemas en el aula para que de verdad se evacuen las dudas.
“‘No se pretende algo mecanizado pero tener guias para enfrentar problemas.... y
esto no se tiene casi nunca’.

Consideran que el curso puede estar en el VI semestre pero un cambio de

metodologia podria ser mas provechoso.



Las pruebas cortas deben ser susceptibles de reposicion en caso de enfermedad. El
profesor debe tener claro el reglamento para asuntos de reposicion de trabajos o
evaluaciones.

En caso de una prueba corta perdida “se debe reponer o evaluar o tomar en cuenta
de alguna forma en el examen’. "

La calificacion no debe ser solo de resultados, sino tomar en cuenta procedimientos,
sobre todo cuando todo el examen es un solo problema.

Adicionalmente se realiza reunion con el Profesor Elias Rosales el 23 de junio de

2004 en la que estuvieron presentes Ronald Mora, Edgar Guillén y Sonia Chinchilla.
Puntos tratados y comentarios externados por el profesor Rosales:

A criterio del sefior Rosales se hace necesario dedicar tiempo a la FORMACION de
los y las estudiantes iniciando con aspectos que tienen que ver con horarios de los
cursos, puntualidad y “ejemplo” por parte del personal de la institucion en rubros
como estos (Gestion curricular).

La desercion alta en el curso que imparte se puede deber a la influencia de los
comentarios que otros(as) estudiantes hacen con respecto al curso; a que el o la
estudiante aun no esta en capacidad de procesar la informacién y el conocimiento y
que esto es justamente lo que se necesita para mantenerse y rendir en el curso.

Los cursos basicos siguen evaluando “lo que esta en el cuaderno” en detrimento del
procesamiento de la informacion.

Agrega que en la Escuela no hay formacion en Ingenieria. También considera que el
curso esta “muy temprano en el curriculo” y entonces los y las estudiantes desertan
para dedicarle el tiempo a otro curso donde tienen mas opcion de pasar.

En todo caso el Senor Rosales considera que su curso tiene un grado de dificultad
de 10 (de 1 a 10) y que los(as) estudiantes tienen fallas en su formacién previa: no
estan organizados para estudiar y esto incluye estudiar con antelacion, preguntar,
practicar, ir adelante. No estan organizando su tiempo ni asumen el compromiso

requerido con el curso.



Este es un curso que bien puede “albergar o estar compuesto” por 4-5 cursos. Esta
sobrecargado pero “si hicieran la practica que requiere el curso y con preguntas para
la proxima clase, lo lograrian”. Cree que a los(as) estudiantes les falta informacion y
formacion en Ingenieria.

La evaluacion del curso consiste en

Proyecto (15%) ;

3 parciales (45%)

Quices sin previo aviso (c/u 15%)

Examen final (25%)

Finalmente el sefior Rosales hace una serie de observaciones y recomendaciones:

- El departamento no tiene reglas claras sobre evaluacién: nimero de evaluaciones,
tipo, examen final y de reposicion, posibilidad de eximirse, nimero de veces que se
repite un curso, costo de esas repeticiones, etc. 3

- Se hace necesario generar una politica al respecto y atacar el problema de
rendimiento.

- Estos cursos y acciones rigurosas producen desercion.

- El curso requiere 5 horas de estudio semanal por parte del(la) estudiante,
concentracion y atencion en clase. Bajar el nivel seria caer en la mediocridad.

- Los cursos de 3-4 horas seguidas de clase son muy pesados. El horario de los

cursos se debe adecuar al (la) estudiante y no al profesor(a).

Coémo mejorar esta situacion de bajo rendimiento y desercion?

Con respecto a la desercion y al bajo rendimiento considera que debe haber una
estrategia departamental para mejorar esta situacion, asi como fortalecer la
creatividad, la criticidad y la induccién para la ingenieria en los estudiantes desde su
ingreso a la institucion y a la carrera. E! estudiante debe entrar directo a
TECNOLOGIA.



Resultado de entrevista realizada a los estudiantes del curso Analisis Estructural
Profesor Mauricio Carranza

21-10-04 8:00 p.m. Grupo 1

Asisten Edgar Guillén y Rosa Inés Lira

Presentes alrededor de 25 estudiantes. Alrededor de 2/3 graduados de bachillerato.

Alrededor de 1/3 repitientes.

Los estudiantes estan conformes con la forma de ensefar y evaluar del docente.
Sélo han hecho un examen, pero lo ven como un curso normal. El tipo de examen
fue parecido a los ejercicios hechos en clase (no a los del texto).

El unico problema con que topan los graduados es que el curso supone
conocimientos basicos que ya olvidaron y tendrian que refrescar, pero nB tienen
tiempo de hacerlo porque trabajan (apenas tienen tiempo de atender las clases). Le
dedican al curso menos tiempo de lo que supondria el estandar de CONARE.
Algunos sugieren un curso adaptado para graduados ‘herrumbrados”. Quienes
repiten dicen que el curso del semestre pasado (con otro profesor) era un curso
totalmente diferente. Con el profesor del semestre anterior hubo mucho conflicto de
interaccion. Alegan que el profesor tenia “problemas de personalidad”. Era ing. Civil y

se pasaba recalcando la inferioridad de los graduados en Construccion.

Analisis Estructural

Profesor Mauricio Carranza

27-10-04 5:00 p.m. Grupo 2

Asisten Edgar Guillén y Rosa Inés Lira

Alrededor de 20 estudiantes. 7 repitientes

Reconocen un cambio sustancial respecto del profesor del semestre pasado (los
sabados). A aquel le atribuyen rivalidad con los Ingenieros en Construccion v que les

“serruchaba el piso”. El nivel de exigencia ademas era mucho mas alto.



Respecto del profesor actual se quejan de que los examenes son mas dificiles que
los problemas resueltos en clase, que ademas son los mismos del libro.

El profesor deja tareas mas o menos cada dos semanas y hace quices cuando se
entrega la tarea. La metoddlogia que usa es la de ir copiando en la pizarra y
explicando y lo hace muy rapido. El estudiante no necesariamente va entendiendo y
el profesor resuelve los problemas sin su participacion. Luego el estudiante va a
estudiar o resolver la tarea y es entonces que surgen las dudas. Ademas indican
que el curso tiene una gran cantidad de contenidos.

Los estudiantes dedican menos de las 6 horas semanales extra clase que se supone
demandaria el curso. Aun cuando esto es asi, no estan dispuestos, porque alegan no
tener tiempo, a prepararse para las clases revisando el texto con anterioridad.
Senalan que los laboratorios, aunque valen un crédito, le requieren muchas horas de
trabajo semanal, de modo que deben compensar las demandas del curso

restringiendo el tiempo dedicado a otros cursos.

A nivel de recomendacion expresan que una medida posible seria nivelar las
exigencias de las tareas con los problemas de los examenes. La secuencia del

curso es adecuada asi como las bases que poseen para enfrentar el curso.

Observaciones generales emitidas por los(as) estudiantes entrevistados

Del curso Analisis Estructural

Como emergente del grupo se refieren a cursos en los que no aprendieron lo
suficiente. Senalan que no se trata de que los cursos sean malos (son importantes
para su formacion) sino de que tienen profesores que no le dedican suficiente
esfuerzo a la preparacion del curso, que no poseen técnicas didacticas apropiadas o
no cumplen con sus deberes de docentes.

Manifiestan que existen cursos en los que se pierde mucho tiempo y el estudiante
debe aprender sb6lo 0 aprende poco mencionan, por ejemplo:

Estructuras de acero. “no aprendi nada”



Taller 2

Disefio de Procesos

Administracion de empresas

Carreteras |

Topografia. En Basica tienen que aprender solos.

En Topografia Aplicada no aprenden nada. “el profesor pone al asistente a dar el
curso”. Varios senalan sentirse incompetentes en esta area, aun cuando deberian
tener un buen dominio segun los programas de los cursos y sus necesidades
profesionales.

Dibujo deberia estar mas actualizado y tener énfasis en AUTOCAD.

Por ultimo sugieren que les ensefien AUTOCAD.

Del curso Mecanica de Solidos i

Coinciden en sefalar a los cursos de Carreteras |, Topografia Aplicada, CBncreto,
como cursos que deberian revisarse. De los dos primeros sefalan que el profesor no
aprovecha bien el tiempo, e incluso se ha dado el caso que pone al asistente a
resolver los problemas. La evaluacion ademas implica hasta 8 horas de examen y se

realiza el fin de semana.

Del Curso Estructuras Temporales

Al igual que en los grupos anteriores los mencionan algunos cursos donde aprenden
muy poco: Carreteras 1, Topografia Aplicada, Concreto. De este ultimo anotan que
deberia ser un curso muy importante pero que los examenes son muy faciles, sobre

lo mismos problemas vistos en clase.

Del curso de hidraulica

General: Adecuar los horarios de los cursos de la Escuela al horario de los y las

estudiantes y no a conveniencia de ios y las docentes.



Proyecto: Gestion Curricular Escuela de Ingenieria en Construccion

Analisis de entrevista a estudiantes

El resultado del andlisis de las entrevistas a estudiantes de la carrera de Ingenieria
en Construccion, efectuada a los cursos que muestran una alta tasa de reprobacion

es el siguiente.

Con base en las preguntas disefiadas para tal fin, se presentan seguidamente los
resultados dando prioridad a la pregunta central sobre los problemas de rendimiento
académico a la luz de la opinion de los mismos estudiantes.

Causas de bajo rendimiento especificas de cada curso:

Curso: Estructuras Temporales:

Primer Examen mal balanceado. Incluia tres problemas. Uno con materia que

vieron las primeras semanas de clase y 2 problemas con materia de la ultima

semana la cual no dio tiempo de profundizar.

e El tiempo estipulado para la realizacion del examen no alcanzé. Los estudiantes
indican que necesitaban mas tiempo.

¢ Los estudiantes no tienen libro de texto. Se les dificuita la practica de los ejercicio

por no tener un texto con el cual practicar.

e Los estudiantes necesitan aprender la ldgica de resolucion de problemas.

Curso: Mecanica de solidos 2.

E! curso presenta 15 repitentes de 35 estudiantes matriculados

¢ Los estudiantes reconocen tener malas bases para el curso.

o Sienten que es un problema de requisitos. Es decir, las bases cognitivas del
curso de Estatica y Sélidos 1 son débiles. Esto es un condicionante para no tener

bases soélidas para enfrentar Solidos 2.



Debido a lo anterior se presenta olvido de la materia de los cursos de Estatica y %
Mecanica de Solidos 2.

Falta de coordinacion entre los profesores de esos tres cursos.

No hay bases sdlidas porque los profesores dan énfasis a diferentes tépicos
segun interés de los mismos profesores. Y ante la ausencia de coordinacién entre
los profesores, el problema se agrava desde el punto de vista de los estudiantes.
En enfoque del curso de Sdlidos 2 es diferente al de Soélidos 1. No existe
continuidad de los tépicos en forma logica y secuencial.

Los estudiantes no tienen libro de texto.

Los materiales de apoyo traen problemas que son mas faciles que los del
examen.

Poco tiempo para resolver los examenes.

El profesor evalta y castiga errores que arrastran de cursos pasados y no.le da el
peso suficiente a la materia del curso.

Mecanica de Sdélidos 2 es un curso coladero.

El curso implica mas trabajo que dos horas extra clase por hora de clase.

Curso Hidraulica.

El nivel de exigencia del curso es muy alto.

Los examenes tienen una dificultad mayor que la vista en clase.

El profesor parte de expectativas falsas sobre el conocimiento que tienen los
estudiantes al ingresar al curso.

El curso demanda mas de las 9 horas que los estudiantes podrian dedicarle.

Las clases son expositivas y sin profundizar.

No hay horas de consulta (se debe sacar cita para una consuita).

El curso esta recargado de contenidos y es muy exigente.

El proyecto final es muy exigente y el valor del mismo no es proporcicnal ai nivel

de dificultad del mismo.



Curso: Analisis Estructural.

Demasiada materia.

Examenes complicados. Falta de relacion de los contenidos vistos en clase y los
que salen en la evaluacion.

El profesor va rhuy rapido, lo que ocasiona que los estudiantes no lo puedan

seqguir.

El profesor actual no tiene oficina, lo que dificulta las horas de consulta.

Percepciones comunes y que se repiten constantemente

El nivel de dificultad de los problemas que se evalian en los examenes es
superior al de los ejercicios vistos y resueltos en clase.

El libro de texto o los materiales no son suficientes ni apropiados en la Eréctica,
pero si en la teoria.

Existe una necesidad de incorporar metodologias de resolucion de casos.

Los estudiantes aducen no tener tiempo para leer o estudiar la materia,
dificultando la practica e incorporacion de los contenidos.

Falta de conocimiento y su aplicacidon, asi como habilidades insuficientes para
que los estudiantes asuman apropiadamente los cursos de la carrera.

Lo recibido en los cursos anteriores es muy mecanico y cuando llegan a este
curso la metodologia cambia.

La evaluacion que realiza el estudiante, no sirve de nada segun los estudiantes.
Existen vicios académicos tanto en los estudiantes como en los profesores en lo
referente al proceso de ensefanza y aprendizaje.

Se evidencian relaciones de poder en algunos cursos.

Demasiada diversidad en las exigencias de cada uno de los cursos. No hay
balance adecuado o abordable para el estudiante.

Falta de planificacion adecuada con respecto al tiempo de resolucién de los
examenes.

Bases insuficientes para enfrentar los cursos por parte de los estudiantes.



e Se siente un desfase entre los cursos que son requisito de otros.
e Se senala falta de coordinacion entre profesores de los cursos que son requisitos.
e Asimismo en estos cursos se percibe desfase en términos de enfoques de

contenidos, exigencia, y tratamiento metodolégico de los contenidos.

A modo de conclusion

1. Diversidad en las exigencias que implican los cursos. Mientras algunos cursos
tienen gran cantidad de contenidos y exigen mucho trabajo extraclase (Hidraulica)
otros representan poco trabajo e incluso los estudiantes refieren aprender muy poco.
Para la mayoria de los cursos la carga implica menos que dos horas extraclase por
crédito (estandar de CONARE)

2. La evaluacién en algunos cursos implica la resolucion de problemas complejos. En
otros implica cuestiones o problemas muy similares a los resueltos en clase. Esto

crea un desfase entre cursos que son requisitos de otros.

3. En algunos cursos se dedica la leccidon a la presentacion de teoria. En otros se

dedica buena parte a la resolucion de problemas.

4. Algunos cursos tienen texto. Otros no. Cuando existe algunos profesores se cifien

al texto, incluso para las practicas, otros lo utilizan sélo como referencia.

5. En algunos cursos el nivel de complejidad de los problemas que presentan los
textos es inferior al nivel de complejidad de los problemas que componen los

examenes.

6. Los profesores no siempre se cuidan de balancear los temas de examen segun el

tiempo que se les dedico en clase.



7. Senalan falta de coordinacion entre profesores para cursos que son requisito unos

de otros. Se presentan grandes diferencias en el nivel de exigencia de los examenes

y en el énfasis que se le da a los distintos temas.

8. Reconocen problemas de insuficiencia de bases para afrontar algunos de los
cursos, sea de cursos de ciencias basicas o de la carrera. A su vez muestran poca

disposicion a dedicarle tiempo a nivelar esas bases.

9. Valoran positivamente las tutorias que se implementaron en el segundo semestre

para los cursos Hidraulica y Sélidos 2.
10. Senalan que la evaluacion que ellos hacen de los docentes no sirve de nada.

11. Como medidas correctivas para los cursos en que tienen problemas proponen la
existencia de textos y que se les provea de ejercicios con un nivel de dificultad
equivalente al de los que componen los exadmenes, ademas que el profesor resuelva

ese tipo de ejercicios en clase.
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Anexo 1

GUIA PARA LA ENTREVISTA A ESTUDIANTES
PROYECTO FORTALECIMIENTO DE LA GESTION CURRICULAR EN LA ESCUELA DE
INGENIERIA EN CONSTUCCION DEL INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA

Profesor: : Curso:

Fecha entrevista: : Numero de estudiantes presentes

La idea es dar un espacio para el andlisis de los problemas y profundizar en sus posibles
causas y soluciones. Si no emergen algunos temas se preguntara por ellos pero se prioriza
el emergente del grupo y se diferencia de lo inducido por el o la entrevistadora.

Encuadre

Indagaciéon de cursos con problemas de Reprobacidn para conocer causas y posibles

soluciones. Trabajo conjunto CEDA-OPI-DOP-CO. La informacién es confidencial.

Preguntas

1. ¢Consideran que hay problemas de rendimiento académico?

2. ¢Cuales son las principales causas del bajo rendimiento (en orden de importancia)?
Examinar en detalle las causas sefialadas y comparar con cursos promedio de la
carrera.

Causas asociadas a:

- La materia (demandas y carga de trabajo

- Su ubicaciéon en el curriculo (requisitos, correquisitos, pertinencia del curso y
carencias de los(as) estudiantes)

- El(la) docente (habilidad para dar clases, organizacién de las lecciones, dominio de
la materia...)

- Material de estudio y practica (libros, laboratorios, folletos)

- Al estudiante

- La Institucién

¢, Cuantas personas llevan el curso por primera, segunda, tercera o mas veces?

¢ Cuantas horas de trabajo semanales les demanda el curso?

¢ De qué estrategias se han valido para enfrentar el curso?

¢ Qué medidas correctivas sugieren para este curso en particular?

N o oA w

¢ Qué fortalezas le ven al curso que deben ser reforzadas?
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Anexo 2

INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA.
PROYECTO FORTALECIMIENTO DE LA GESTION CURRICULAR EN LA
ESCUELA DE INGENIERIA EN CONSTUCCION DEL INSTITUTO TECNOLOGICO

DE COSTA RICA

Categorias para la sistematizacion de la informaciéon recopilada mediante
entrevista al cuerpo facultativo de la Escuela de Ingenieria en Construccion.

CURSO y CODIGO:

DOCENTE(S) ENTREVISTADO

Conceptualizacion
de Ingeniero en
Construccion
(pregunta 1)

Estructura
Curricular
(preguntas
2, 3
4,6,7,8,9)

Situacion
Estudiantil
(incluye
reprobacion,
conocimientos
minimos,
dedicacion a
la materia.)

Visién
Estudiantil.
(incluye
percepcion
hacia el
curso, el
profesor, la
carrera y la
escuela.)

Conceptualizacion
del ingeniero
como  Profesor.
(labor docente)

-

Recomendaciones




