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Abstract

The main objective of road preservation is to
correctly manage resources and protect the
integrity of its structures. In this document, a
preservation proposal for 17 bridges on national
routes is presented, following guidelines on
national and international manuals, as well as the
scope and limitations of the company in charge of
road maintenance. To determine the degree of
damage and priority of repair of each structure,
considering other criteria such as road safety,
construction system and damage mitigation.

Using software such as MS Excel and MS
Project for data management, Costa Rican
databases to determine AADT, design charges and
construction plans; as well as visits to the site to
corroborate and update information. It was
proposed to intervene all of the structures.

When developing the intervention proposal
where those structures with greater deterioration
and importance were prioritized. Finding a
structure in critical condition and five structures in
poor condition, all to intervene in the short term.
Also, it was concluded that the vast majority of
structures require additional tests and studies to
know the severity and/or origin of specific damage.
Also the need to improve road safety conditions
not only in the structures, but also along the
sections of the routes studied.
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Resumen

El objetivo principal de la conservacién vial es
administrar de manera correcta los recursos vy
proteger la integridad de sus estructuras. En este
documento, se presenta una propuesta de
conservacion para 17 puentes en rutas nacionales,
siguiendo lineamientos en manuales nacionales e
internacionales, asi como los alcances vy
limitaciones de la empresa a cargo de la
conservacion vial. Para determinar el grado de
dafio y prioridad de reparacion de cada estructura,
considerando otros criterios tales como seguridad
vial, sistema constructivo y mitigacion de dafios.

Empleando software como MS Excel y MS
Project para el manejo de datos, bases de datos
costarricenses para determinar TPDA, cargas de
disefo y planos de construccion; asi como visitas
al sitio para corroborar y actualizar informacion. Se
propuso intervenir la totalidad de las estructuras.

Al desarrollar la propuesta de intervencion
donde se priorizé aquellas estructuras con mayor
deterioro e importancia. Encontrando una
estructura en condicién critica y cinco estructuras
en condicion deficiente, todas a intervenir en el
corto plazo. También, se concluyé que la gran
mayoria de las estructuras requieren de ensayos y
estudios adicionales para conocer la gravedad y/u
origen de dafios especificos. Asi también la
necesidad de mejorar las condiciones de
seguridad vial no solo en las estructuras, sino
también a lo largo de los tramos de las rutas
estudiadas.

Palabras clave:

Conservacion, lineamientos, estructuras, puentes,
TPDA, intervencion, priorizacién, inspeccion.
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Prefacio

El Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI) es el
ente responsable en Costa Rica de Ia
conservacion de vias nacionales primarias y
secundarias, incluyendo los puentes existentes en
dichas rutas. Para llevar a cabo la administracion
de las diferentes rutas, se designaron 22 zonas de
conservacion vial, las cuales se muestran a
continuacion:

Figura 1. Zonas de conservacion vial CONAVI.
Fuente: Pagina oficial de CONAVI.

El proyecto desarrollado se basa en la
necesidad de conservacion de 17 puentes en rutas
nacionales dentro de la zona de conservacion vial
1-7 de Cartago. Puesto que dichos puentes no han
recibido las debidas intervenciones en los ultimos
afos, y se corre el riesgo de que sufran deterioros
importantes en el corto plazo.

El objetivo principal de este proyecto,
consiste en el desarrollo de una metodologia de
priorizacion para la conservaciéon de 17 puentes en
las rutas nacionales 2 y 10 pertenecientes a la
zona de conservacion vial 1-7. A partir de la cual,
se detalla una propuesta de conservacion a corto
plazo basada en las condiciones existentes en los
puentes mas afectados.

Todo ello, para lograr un mejor
aprovechamiento de los recursos con que dispone
la empresa a cargo, a partir del presupuesto anual
establecido por CONAVI, junto a una programacion
trimestral de las actividades a ejecutar.

En primera instancia, agradezco a mi
madre por ser un pilar y apoyo incondicional en mi
vida y educacién. También, un sincero
agradecimiento a mi profesora guia Giannina Ortiz
Quesada, por guiarme en este proceso, asi
también, al ingeniero Oscar Sanchez Zufiigay a la
empresa CACISA, por brindarme la oportunidad de
desarrollar este proyecto.
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Resumen ejecutivo

Las carreteras son construidas con la finalidad de
conectar dos puntos distantes entre si, mediante
una configuraciéon que permite la seguridad vy el
confort de sus usuarios. Sin embargo, son
requeridas estructuras adicionales como puentes y
pasos superiores para sobrepasar obstaculos
como lo puede ser un rio u otra via que dificulta la
comunicacion. Tales estructuras complementarias
representan una gran importancia, ademas de
costos elevados de construccion. Por ende, uno de
los objetivos primordiales de la conservacion vial
es la implementacion de sistemas de gestién o
administracion de puentes. Con el fin dltimo de
administrar de manera correcta los recursos vy
proteger la integridad de estas estructuras, en
varios paises alrededor del mundo se han
desarrollado diferentes métodos de control que
varian acorde a las necesidades y limitaciones de
cada lugar.

En el caso de Costa Rica, CONAVI
mediante licitaciones de administradores viales
asigna el mantenimiento de las rutas a empresas
privadas. Las rutas primarias, secundarias y de
conexion pertenecientes a Cartago son parte de la
zona de conservacion vial 1-7, dentro de la cual,
se comprende un tramo de 96,7 km de la Ruta
Nacional 2, comunmente conocida como carretera
interamericana Sur 6,6 km de la Ruta Nacional 10.
Siendo la primera ruta mencionada de vital
importancia para el funcionamiento del pais al
conectar la frontera sur de Costa Rica con la
capital San José, al manejar un gran volumen
vehicular asociado con el transporte de carga
pesada. A su vez, la Ruta Nacional 10 al ser una
conexion entre las rutas nacionales 2 y 32, se
convierte en una ruta alterna de gran demanda
debido a la reduccidén en los tiempos de viaje al
conectar a la provincia de Limén con el Gran Area
Metropolitana, sin la necesidad de transitar por la
provincia de San José.

Tales secciones de rutas nacionales
contienen un total de 17 puentes, cuya necesidad
de definir intervenciones de conservaciéon se
encuentra a cargo de la empresa CACISA. Debido
a que, estas estructuras no han recibido
intervencién alguna desde el afio 2014, su
condicién se vio deteriorada. Razén por la cual,
esta empresa requirié de un plan de intervencién
en las estructuras para mitigar los dafios existente,
garantizando de esta manera la integridad de los
puentes y un mejor manejo de los recursos
econdmicos a destinar, mediante la toma de
decisiones basada en criterios ingenieriles e
indicadores cuantitativos.

Este proyecto buscaba desarrollar la
priorizacién para la conservaciéon de las 17
estructuras en las vias primarias de la zona de
conservacion vial 1-7. Para lograrlo, fue necesario
actualizar la base de datos existente mediante
formularios de inspeccion y visitas al sitio,
corroborando, modificando e incluyendo toda
informacion que contribuye al desarrollo del
proyecto. Con lo cual, se analizaron las
deficiencias de las estructuras, basado en lo
expuesto en el Lineamiento para Mantenimiento
de Puentes del MOPT del afio 2007. Logrando de
tal forma clasificar la condicion de dafio de las
estructuras estudiadas. Fue necesario establecer
tanto nuevos documentos para el control de los
puentes como una metodologia dentro de los
alcances de la empresa a cargo, que facilitara la
priorizacién de las intervenciones, incluyendo
factores como condicién de dafio, sistema
constructivo, seguridad vial y reduccion de los
dafos. Para finalmente, proponer un plan de
intervencion trimestral para el afio 2021.

Para ejecutar el proyecto fue necesaria la
utilizacion de software como MS Excel y MS
Project, para la actualizacion de los formularios y
la elaboracion del cronograma de trabajo. El uso
de informacion disponible en bases de datos, para
determinar el transito promedio en las rutas, las
cargas de disefio de las estructuras y los planos
disponibles. Asi como visitas al sitio que
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requirieron el uso de equipos de seguridad. Los
métodos de clasificacién para la condicién de
estructuras son derivados de los manuales
nacionales creados por el MOPT. También, se
empled informacion propia de entes
internacionales como The Japan International
Cooperation Agency (JICA) y Federal Highway
Administration (FHWA) para solventar carencias
debidas a las limitaciones del mismo proyecto.

Con la implementacion de este proyecto,
se logré determinar la condicién de las estructuras
y su prioridad de reparacion, asociando estos
factores a otros estudiados como seguridad vial y
mitigacion de dafios para establecer un orden de
intervencién. En este caso, se tomé la decisiéon de
intervenir la totalidad de las estructuras, con la
salvedad de que CONAVI debia realizar labores
complementarias para solucionar problemas fuera
de los alcances de la empresa a cargo. Se
concluyé que, muchos de los puentes en Ruta
Nacional 10 presentaban dafios severos es su
subestructura por efectos de socavacion.

A su vez, a partir de la escala cuantitativa
de condiciébn estructural empleada (Bueno,
Regular, Deficiente y Critico), uUnicamente el
puente sobre el Rio Purires presentd una
condiciéon  estructural critica. Esto debido
principalmente a dafios asociados a las vigas
principales de acero en la estructura y la pérdida
de uno de los bastiones por efectos del Huracan
Nate en 2018.

Para llevar a cabo la intervencién de las
estructuras, se requiere de dos trimestres
completos, sin embargo, tales intervenciones al
ser propias de conservacion, son insuficientes en
algunos casos especificos para mitigar la
afectacion real de las estructuras. Debido a ello, se
concluyé que muchas estructuras requieren de
estudios estructurales para conocer la gravedad
y/u origen de dafos especificos. Asi como, la
necesidad urgente de mejorar la seguridad vial no
solo en las estructuras, sino también a lo largo de
los tramos de las rutas estudiadas.
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Introduccion

El proyecto a continuacion expuesto, fue
desarrollado en conjunto con la empresa
Compafia Asesora de Construccion e Ingenieria
S.A. (en adelante CACISA). Entidad encargada de
llevar a cabo la conservacion vial de la linea 2 del
Consejo Nacional de Vialidad (en adelante
CONAVI), que incluye las zonas 1-3 (Los Santos),
1-7 (Cartago) y 1-8 (Turrialba).

Este proyecto responde a la necesidad de
contar con un sistema para el control de los
inventarios de puentes, que aproveche Ila
informacion existente en bases de datos propias
de la empresa y del Sistema de Administracion de
Estructuras de Puentes (en adelante SAEP), para
la toma de decisiones oportunas en la
conservacion de los puentes de la red vial
nacional. Con lo cual, fuera posible mejorar la
forma en que se destinan los recursos, basado en
criterios técnicos y evaluaciones cuantitativas de
las estructuras.

Para desarrollar este proyecto, se
emplearon formularios de inspeccion visual
propios del SAEP y CONAVI con informacion
detallada de cada uno de los puentes en estudio.
La informacién presente en dichos formularios tuvo
que ser posteriormente corroborada y en algunos
casos corregida, mediante inspecciones en el sitio
y mejoras realizadas a los formatos empleados a
la fecha. Para de esta forma, actualizar la base de
datos existente con los principales antecedentes
de las estructuras, tales como: estacionamientos,
sentidos, dafios en las estructuras, transito
promedio diario anual (en adelante TPDA),
intervenciones realizadas, importancia de Ila
estructura en la via, condicién estructural y rutas
alternas existentes.

Asi la cosa, para posteriormente analizar,
categorizar y cuantificar el nivel de deterioro en
cada puente empleando manuales desarrollados
por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes
(en adelante MOPT), junto con recomendaciones y
féormulas desarrolladas por la Federal Highway
Administration (en adelante FHWA por sus siglas

en inglés). Esto mediante el uso de herramientas
tecnolégicas de programacién como MS Excel,
para facilitar el analisis y procesamiento de la
informacion disponible.

Se procedi6 a la elaboracion de un plan de
priorizacién, que debia contemplar los alcances y
limitaciones propios de la empresa a partir de los
contratos existentes con CONAVI, pero que a su
vez contemplara las necesidades reales de cada
estructura. De tal manera que, fuera posible
implementar dicho sistema no solamente para los
puentes en estudio, sino también, a todo puente
con caracteristicas y condiciones similares a las
consideradas en este proyecto, es decir, puentes
de paso superior.

Finalmente, al emplear toda la informacién
previamente obtenida y/o desarrollada, se
procedié con la evaluacién y categorizacion por
condicién de dafio de los 17 puentes. La cual,
funcioné como base para la elaboracion de la
propuesta de conservacion y programacion de
actividades para el afio 2021.

Con todo esto, se logré desarrollar una
propuesta de conservacién para los puentes
estudiados, junto con la programacion de las
actividades a ser ejecutadas por parte de CACISA.
Tomando en consideracion la totalidad de las
intervenciones que requeria cada una de las
estructuras a partir de su condicion, para
garantizar su correcto funcionamiento e incluyendo
las actividades propias a desarrollar por CACISA
que en la mayoria de las estructuras solo logran
mitigar el deterioro, mas no subsanarlos.

En resumen, dicho proyecto consiste en la
elaboracién de un plan de conservacion, basado
en la condicién actual de 17 puentes ubicados a lo
largo de las rutas nacionales 2 y 10,
pertenecientes a la zona de conservacion 1-7 de
Cartago. Para los cuales, se incluye un sistema de
priorizacién y una programacion de las actividades
trimestrales para el afo 2021, acorde con los
objetivos a continuacion expuestos:
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Objetivos

1. Objetivo general.
e Priorizar la conservacion de los puentes en
las  rutas nacionales 2 'y 10
correspondientes a la zona de
conservacion vial 1-7 de Cartago.

2. Objetivos especificos.

e Actualizar la base de datos existente para
los 17 puentes en estudio, empleando
informacion disponible en los informes de
inspecciéon visual de 2019 y 2020,
antecedentes de los puentes y visitas al
sitio.

e Analizar las deficiencias encontradas en
los 17 puentes, para clasificarlos en
funcién de su condiciéon presente, con
base en el Lineamiento para
mantenimiento de puentes del MOPT.

e Plantear un plan de priorizacién para la
conservacion de los puentes, que cumpla
con los requerimientos de la empresa y
CONAVI.

e Establecer una propuesta de conservacion
para los puentes en estudio que se
encuentren en condicién prioritaria, en el
que se incluya la programacion trimestral
de las actividades a desarrollar para el afio
2021.
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Marco tedrico

Gestion de activos viales

La gestion de activos provee un proceso
estratégico y sistematico de operar, mantener,
mejorar y expandir activos fisicos eficientemente a
lo largo de todo su ciclo de vida. Se enfoca en
practicas de negocio e ingenieria para asignar y
utilizar recursos, con el objetivo de tomar mejores
decisiones, basadas en informacion de calidad y
objetivos claramente definidos (Flintsch, 2019).

En Costa Rica, la gestiéon de activos viales,
se encuentra a cargo de dos entidades publicas:
Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI) vy
Planificacion Sectorial del Ministerio de Obras
Publicas y Transporte (MOPT). Sumando mas de
cincuenta mil kildbmetros de red vial y mas de tres
mil puentes a lo largo de todo el territorio nacional.

Otros paises latinoamericanos con activos
viales similares son Argentina (40.000 kilémetros
de vias y 4.000 puentes) y Colombia (45.000
kilbmetros de vias y 3.200 puentes). Cuyos
territorios cuentan con areas 54 y 22 veces
mayores al territorio costarricense
respectivamente. Esto evidencia el principal
problema del pais, una red vial sumamente densa
y recursos muy limitados en comparacién con la
realidad latinoamericana.

Esta situacion particular en Costa Rica se
puede acreditar a diversos factores, tal como lo
evidencia Orozco en 2007:

Comprende elevaciones desde los 0 hasta

los 3800 m.s.n.m; esta rodeada por dos

océanos que abarcan mas de 2000

kilometros de litorales, los cuales a su vez

modelan climas totalmente distintos; posee
tres cadenas montafiosas centrales, de las
cuales dos presentan volcanes activos;
suelos que presentan una amplia variedad

de caracteristicas geotécnicas; presenta
ademas una geologia que permite la
formacién de nacientes de agua vy
almacenaje en acuiferos que abastecen a
un alto porcentaje de la poblaciéon del pais.

Todos estos factores sumados representan
un enorme reto en la gestion de activos viales,
pues las condiciones existentes agravan vy
aceleran los deterioros en las estructuras. Asi
como también, son requeridas en muchos casos la
implementacion de alternativas constructivas
adicionales para lograr el correcto funcionamiento
de los sistemas.

Es por ello que, Costa Rica en los ultimos
afios ha dedicado sus recursos y esfuerzos en la
conservacion de los activos viales por sobre la
construccion y/o ejecucion de nuevos. Siendo uno
de los pocos paises en el area donde la prioridad
se centra en las actividades de mantenimiento y
no en la construccién inmediata. Para ejemplificar
mejor la situacion, se presenta la siguiente
informacion:
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Fuentes de recursos Consejo vial .

Pais _ Imp. Gab. Fondo vial _ ; % construgol_on Vs
Peajes : ) Ofros Existe Establecido % mantenimiento

Combustibles Nacional
Argentina 4% 6% 90% Si Si 1958 70/30
Bolivia 4% 3% 16%  779% ® Si No 92/8
Chile Parcial 100% No No 50/50
Colombia Parcial Parcial Parcial No 5i¢ 1958 69/31 ¢
Costa Rica Parcial Parcial Parcial Parcial Si No 26/74
Ecuador 95% RO & No No 49/51
El Salvador 100% Si No 68/32
México Parcial Parcial Parcial No No 50/50
Panama Parcial No No 10/90
Paraguay 7% 7% 48% f No No 74/26

37% 9

Peru 2% 83% 150" No No 66/34
R. Dominicana 100% No No N/A
Uruguay Mo No 62/38

? Préstamos y donaciones internacionales.
® Para las concesiones.

“ Consejo Nacional de Politica Econémica y Social (CONPES).
¢ Solo INVIAS. La respuesta fue 26% vs 57%, pero se normalizé para compararlo con los otros paises.

® Préstamos BID y CAF.
"Bonos.
¢ Créditos y donaciones BID, CAF, FONPLATA, JICA.

h Operaciones oficiales de crédito, BID (aprox. 3/4) y Banco Mundial (aprox. 1/4).

Tabla 1. Fuentes y recursos organizacionales en América Latina y el Caribe.

Fuente: Adaptado de Flintsch (2019).

Se evidencia como Costa Rica es uno de
los pocos paises que cuenta con un fondo vial
para la atencién de sus activos, asi como también
gran parte de dichos recursos se destinan al
mantenimiento de los activos. A pesar de ello, el
pais no cuenta a la fecha con algun plan de
gestion de activos, dificultando asi el adecuado
aprovechamiento de los recursos.

Principios fundamentales
Dentro del informe LM-PI-AT-086-18 desarrollado
por el Laboratorio Nacional de Materiales y
Modelos Estructurales (LANAMME), se indican
algunos de los principios fundamentales en la
gestion de activos viales:
a) Politicas: Las inversiones son decididas
basadas en un adecuado y bien definido
conjunto de metas y objetivos estratégicos.

b)

c)

Desempefio: Las metas y objetivos son
traducidos en un sistema de medicion de
resultados, los cuales son usados tanto
para el dia a dia, como para la gestion
estratégica (a largo plazo).

Andlisis de alternativas basadas en
analisis de costo de oportunidad: Toma de
decisiones de dénde asignar los recursos
entre diferentes tipos de inversiones (por
ejemplo, realizar mantenimiento preventivo
versus rehabilitaciones; invertir en
pavimentos o en puentes). El objetivo es
realizar la asignacion de recursos para
lograr los objetivos propuestos.

Decisiones basadas en informacién de
calidad: La calidad de informacion (buena
calidad y actualizada) es indispensable
para poder tomar decisiones.
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e) Monitoreo: Provee retroalimentacion al
sistema y planes de inversion, asi como
rendicion de cuentas. Evaluando la red
mediante indicadores es posible conocer
el impacto de las decisiones sobre los
recursos invertidos.

En el caso de Costa Rica, a pesar de
existir politicas y recursos para la gestion de
activos viales; en términos de desempefio y toma
de decisiones, aun falta mucho por desarrollar.

Por ejemplo, en los ultimos afos se han
desarrollado diferentes métodos y sistemas para el
monitoreo de los activos. Pero, los mismos no se
han complementado con analisis de alternativas y
soluciones, mucho menos contemplado metas u
objetivos en el mediano plazo para la correcta
conservacion de estos activos.

Niveles de un sistema de gestién

de activos

Para una correcta gestion de activos, se debe
tomar en consideracion cada uno de los diferentes
niveles. No es posible lograr resultados en el corto
plazo, sobre todo con recursos limitados, por tal
razén es necesario respetar las estrategias y
planificaciones previamente definidas.

ANOS  NIVELES

20 Nivel Estratégico

5 Nivel Tactico

PLANIFICACION QUINQUENALES
(Informacion mas detallada, analisis.
econémicos més exactos)

PLANES OPERATIVOS INSTITUCIONALES
(Obrasy presupuestos claramente definidos)

e Operanvo EJECUCION DE PROYECTOS VIALES

(Construccién y mantenimiento)

Figura 2. Niveles para la gestion de activos.
Fuente: PITRA, 2018.

Gestidén de puentes

Como parte de la gestion de activos viales, se
incluyen actividades propias de las estructuras tipo
puente. Debido a las caracteristicas del pais antes
expuestas, Costa Rica es uno de los paises con
mas puentes en la regién, pero con la mayor
relacion entre cantidad de puentes y area del
territorio.

Todo ello, hace que la correcta gestion de
estos activos sea compleja. Para lograr ejecutar un
sistema de gestion de puentes, se requiere de una
serie de pasos importantes, como se muestra a
continuacion:

8o —-
o —
Apoyo de Metas Politicas
ejecutivos ]
‘ 3 2
.‘ | ———
S G a’\g
P’y A Pre
Recurso Lineas de
humano comunicacion

fia — B — o

Seleccion de la Implementacion Evaluacion de
herramienta analitica  de herramienta la efectividad
analitica

Figura 3. Flujograma de tareas.
Fuente: LANAMME, informe LM-PI-AT-086-18.

En el ambito nacional, aun falta bastante
para lograr una gestién de puentes satisfactoria,
pues en muchos casos, se carece de herramientas
analiticas o bien, los insumos existentes son
insuficientes.

A pesar de ello, se cuenta con politicas
nacionales, recurso humano vy lineas de
comunicacién suficientes. Con cual, es posible
desarrollar alternativas y soluciones para mejorar
la gestion de puentes en Costa Rica.

Componentes para la gestidon de

puentes
Un Sistema de Gestién de Puentes (SGP) provee
un proceso sistematico para gestionar los puentes
del inventario y puede ayudar a los propietarios de
los puentes a (FHWA, 2016):
e Priorizar recursos.
e Preservar o extender la vida util de todos
los puentes del inventario.
e Operar los puentes eficientemente.
e Usar principios ingenieriles para priorizar
las actividades y recursos en lugar de
utilizar solamente practicas historicas.
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Herramientas para la gestion de

puentes

El SAEP consiste en una base de datos y tres
sistemas de evaluacion. La base de datos permite
el almacenamiento de la informacion técnica, la
actualizacion de esta, la busqueda y adquisicion
de datos. Con los tres sistemas de evaluacion se
determina el grado de deterioro de la estructura,
brinda el costo aproximado de reparacion,
establece la prioridad de reparacion, ayuda a
planificar el mantenimiento o rehabilitacion de los
puentes de manera eficiente. Para el apoyo en la
administracién de puentes se elaboraron los
siguientes documentos (Salazar, 2018):

e EI Manual de Inspecciéon: en él se
encuentra toda la informacién sobre
generalidades de los puentes,
responsabilidades del inspector, ademas
se detalla la manera correcta como deben
recolectarse los datos y llenar las hojas de
inventario e inspeccion.

e El Manual de Operacion para el Sistema
de Administracion de Puentes: en este
manual se incluye una explicacién muy
detallada acerca del manejo del sistema.
Incluye el procedimiento a seguir para la
introduccién de los datos recolectados en
las hojas de inspeccioén, y como realizar la
evaluacion de la deficiencia, de la prioridad
de reparacién y de los costos; asi como la
interpretacion de los resultados obtenidos.

e ElI Manual de Lineamiento para la
Administraciéon de Puentes: incluye, el
sistema de evaluacion, inspeccion
detallada, disefio detallado e
implementacién de trabajos para
reparacion, rehabilitacién y refuerzo de la
estructura.

Descripcion de estructuras

Existen diversos tipos de estructuras como lo son:
puentes, pasos superiores e inferiores,
alcantarillas y vados. Las cuales tienen como
funcion permitir el paso de los vehiculos o
peatones a través de un obstaculo, ya sea natural
o artificial como un rio, cafidén o vias existentes. A
continuacion, se describe cada una de estas
estructuras (Manual de Inspeccion de puentes,
MOPT, 2017):

e Puente: estructura construida para salvar
un cauce o extensién de agua como una
quebrada, rio, canal, lago, bahia, etc.

e Paso a desnivel: estructura construida
para cruzar una via existente. Si el
alineamiento de la nueva carretera cruza
sobre la via existente se denomina paso
superior, de lo contrario se denomina paso
inferior.

e Alcantarilla: estructura que posee de una a
cuatro celdas o tramos que pueden ser de
forma circular, rectangular u ovalada; en la
cual la longitud libre de cada celda es
menor de seis metros. A diferencia del
puente, la alcantarilla cuenta con el piso
revestido y ademas requiere de aletones,
cabezales y delantales para garantizar su
funcionamiento.

e Vado: estructura conformada por mas de
cuatro celdas que no permite el paso
permanente de vehiculos, porque se
disefa para un determinado caudal inferior
al de avenida maxima y con una
capacidad hidraulica limitada de Ila
estructura, por ejemplo, son funcionales en
verano y con pequefas crecidas en
invierno.

Clasificacion de puentes

Los puentes se pueden clasificar de acuerdo con
la funcién que desempefian, el material principal
del que estan constituidos y del tipo de estructura

que poseen. Seguidamente, se presenta la lista
(Salzar, 2018):

Clasificacion de acuerdo con su funcién:
Puentes peatonales

Puentes ferroviarios

Puentes carreteros o viales

Pasos a desnivel (superior e inferior)
Alcantarillas

Vados

e 6 06 06 06 0 —

n

Clasificacion respecto al material de
constitucion:

Puentes de madera

Puentes de acero

Puentes de concreto reforzado

Puentes de concreto preesforzado
Puentes de mamposteria

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO



10

Clasificacion por el tipo de estructura
Puentes de viga (viga simple, viga
continua o de marco rigido).

Puentes de cercha (de paso inferior, de
paso superior y de media altura).

Puentes de arco (de paso inferior, de paso
superior).
Puentes
atirantado).

suspendidos  (colgante o

Para efectos de este proyecto de

graduacion, unicamente se analizaran estructuras
tipo puente carretero y pasos a desnivel de viga
simple y viga continua.

Superestructura de vigas

1.

Superestructura de viga simple: Viga
principal con dos apoyos con juntas de
expansion al inicio y al final del tramo.
Superestructura de vigas continuas: Viga
principal con mas de dos apoyos.

Los tipos mas comunes de las vigas

principales sometidas a esfuerzos de flexién y
cortante son (Lineamientos para Mantenimiento de
Puentes, MOPT, 2007):

Losa: En este caso la losa funciona como
viga plana sin requerir ningun elemento
adicional.

Viga I: Tiene la forma de la letra |, pueden
ser acero o de concreto, en este ultimo
caso Unicamente  para  elementos
prefabricados que son pre esforzados.
Viga T. Viga con forma de la letra T,
pueden ser construidas de concreto
reforzado y preesforzado.

Viga cajon: Las vigas cajon poseen gran
resistencia a la torsién y usualmente no
requieren arriostramiento. Los materiales
que se utilizan para su construccién son
acero y concreto.

Marco rigido: Es aquella estructura en la
que las vigas de la superestructura estan
empotradas en las pilas de tal manera que
los apoyos transmiten esfuerzos de flexién
a las columnas.

Elementos de puentes

Los puentes estan compuestos por (Manual de
Inspeccion de Puentes, MOPT, 2007):

Accesorios:  Elementos sin  funcién
estructural, pero vitales para garantizar el
buen funcionamiento del puente tales
como superficie de rodamiento, barandas
y juntas de expansion.

Superestructura: Compuesta por el piso,
los elementos principales (vigas, cerchas y
arco) y los elementos secundarios
(diafragmas, sistemas de arriostramiento,
portales, aceras, etc).

Subestructura: Comprende los apoyos, los
bastiones y las pilas.

Accesos de aproximacion: Estan
compuestos por los rellenos con sus
respectivas protecciones y la losa de
aproximacion cuando exista.

Para apreciar mejor la distribucion de

estos elementos, se presenta la siguiente
informacion:
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Seguridad Vial, Accesorios y

R Superestructura Subestructura
Sequridad Vial Elementos primarios Apoyos
- Sefalizacion - Tablero - Elastomérico
- lluminacién ;E’:rt;nte con vigas de concreto o ;QF;OYO Expansivo (rodillo, pin,
- Rotulacién altura y carga maxima - Puente tipo cajon - Apoyo fijo
- Barreras vehiculares (en puente - Arcos de mamposteria, concreto
y en accesos) o acero
- Aceras - Unidn rigida (puente tipo marco) Bastiones
Accesorios - Estructura de madera - Cabezal/Pared del cabezal
- Juntas de Expansion - Puente tipo cercha - Cuerpo
- Sistema de drenaje en Puente - Cables, anclajes y torres - Cimiento
- Superficie de ruedo del puente Elementos secundarios Pilas
Accesos - Diafragma - Cimientos
- Relleno de aproximacion - Arriostres (superior o inferior) - Viga cabezal

- Losa de aproximacion

- Muros de contencion

- Cuerpo: Muro o marco con
pantalla, marco y columna

- Vigas transversales y largueros
de piso

- Armadural/viga rigidizadora
(colgantes o atirantados)

Tabla 2. Listado de componentes de los puentes.
Fuente: PITRA, 2015.

Losa .
Baranda Junta de Expansién Aproximacidn
Losa /
_ Ifj-.rgi%ii:’}‘iiiiiiii%iiiiii“l‘i}‘ii Lt
e [l P T S PTPICI rREPRCE T e A e N IR N
.. Vigo cobezal Viga Frincipaf Dl/tga SR As/ento
Cuerpo Frincipal 4 L Aletones
- | Cuverpe Frincipol
| LEPe
4 i Fundacidn
BASTION | Fundacisn BASTION

Figura 4. Principales elementos de un puente.

AILA |

Fuente: Manual de Inspeccion de puentes, MOPT, 2007.
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En el caso de los pasos a desnivel, su construccion y elementos son muy similares a la de un puente,
Unicamente variando su funcién, pues la misma es permitir el paso de vehiculos, servicios o personas y no el
paso del cauce de un rio o quebrada como es el caso tipico de un puente. Ambas estructuras pueden ser
evaluadas mediante la siguiente jerarquia:

1 1 ] I I J a1 :
| Jerarquia3 ! ! Jerarquia 2 ! : erarquia :
i I
! : : ' : GRUPO A :
| 1 L 1. PAVIMENTO : L ) L
: : . | : [Accesorios) !
i 1 1 [ 1 i
: ' ' |2 BARANDAS(ACERO) I ! |
i T
I : : ! : :
[ 1 1 : I 1
: ! ! | 3 BARANDA ! ' !
[ 1 1 CONCRETO) ! I i
I 1 i ! i I
! 1 1 I I I
I ' ] ! ] I
! : +— 4. JUNTA DE EXPANSION | ! :
I 1 I : ] I
I
: : : : : GRUPO B !
! 1 L 5. LOSA ! L
\ ! ' | ™ ' (Superestructura de Acero) '
: 1 ] : I I COMNDICION DE
I 1 1 I
! : L 6. VIGA ACERO ! | | DEFICIENCIA
i . . " , : ESTRUCTURAL
I
l ' ' | : GRUPO G :
\ . | 7. ELEMENTO DE PUENTE T i | (Superestructura de Concreto) '
I el 1 1 I I I
[ Q 1 1 : I I
: Q : i | ' |
| 3! L 1_{ 8 PINTURA | . '
! o 1 1 I I I
I 7] 1 1 ! I I
! Z ' ' [T9.VIGA CONCRETO N :
I 1 I T i I
| 1 1 ! I 1
1 1 1 : ] 1
I
. , v |10 DisFracama i Ll H
: ! B CONCRETO | ' I
I
I
: ' | IR N I i
: : : 11. S0PORTE : : 1
[ 1 i : I :
I 1 1 ] 1
: : : 12. PARAPETO Y ALETON : : GRUFO D !
: : : (BASTION) i : {Suheslmctura} :
! 1 i I I I
I ] ] : I i
I s 1| 13CUERPO (BASTION) : :
i I
I : : ! : :
: 1 1 : I 1
1 1
! 1 [l 14. PILA 4 : :
[ 1 ] | 1 i
I 1 i ! I I
I 1 1 | ] 1
! - L 15. CUERPO PILA [ ! !
I 1 1 I I 1
I 1 i ! I I
| I ! I I

Figura 5. Jerarquia de los componentes de un puente.
Fuente: Lineamientos para mantenimiento de puentes, 2007.
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Deterioros tipicos

Los puentes y pasos a desnivel comiunmente presentan una serie de dafios visibles al ojo humano, los
cuales indican la existencia de problemas en la estructura. Lo mismo, conlleva a deterioros que repercuten en
el bienestar de la misma, favoreciendo la reduccion de la vida util y/o servicio en el largo plazo.

Algunos de estos deterioros se muestran en la siguiente tabla, incluyendo una breve descripcion de
cada tipo:

Tipo de Efecto

(Dafio) Descripcion

Cambio geométrico incompatible con el disefio o condiciones de servicio, e€j.:
deflexion, torsion o dilatacion

Cambio desfavorable de las caracteristicas fisicas o quimicas del material como una
Destruccion del Material  reduccién de la resistencia, perdida de tenacidad por endurecimiento (fragilidad) e
incremento de la permeabilidad.

Deformacion

Discontinuidad del Corte en la continuidad del material incompatible con el disefio, €j.: grietas, fracturas,
Material delaminacion, etc.
Perdida de Seccion Deterioro que produce la pérdida de seccidn transversal del elemento

Pérdida o mal funcionamiento de la proteccién, ej.: pérdida/insuficiencia del

Dafios en Proteccién recubrimiento, reflexividad en pinturas, desprendimiento de pintura, etc.

Desplazamiento/Rotacion  Cambio permanente de la ubicacién del componente no asociado a una deformacion.
Contaminacién Impurezas o contaminantes no deseados como vegetacion, sales, aceites, etc.

Tabla 3. Dafios y defectos tipicos en puentes (practica europea).
Fuente: Possibilities of Unification of Bridge Condition, 2007.

Estos deterioros pueden ser encontrados en diferentes componentes de las estructuras en estudio,
variando asi su comportamiento y afectando el entorno en que se encuentran. Los mismos pueden
presentarse por condiciones ajenas a la estructura como la capacidad de soporte del suelo, cambios de
caudal hidraulico, cargas de impacto o errores constructivos.

De acuerdo al tipo o combinacion de deterioros que puedan presentarse en una estructura, pueden
generarse una serie de consecuencias que afecten directa o indirectamente a los usuarios. Tal como se
muestra a continuacion:

Consecuencia Descripcion

Nivel 1: Consecuencias leves sin riesgo de pérdida de vidas o lesiones, molestias
BAJA a usuarios, servicio puede ser afectado en periodos cortos.

Nivel 2: Consecuencias moderadas. Riesgo leve de pérdidas de vida o lesiones.

MODERADA Consecuencia econémica considerable.

Nivel 3: Consecuencias altas. Riesgo moderado de pérdidas de vida o lesiones.
ALTA Consecuencia econdémica alta.

Nivel 4: Consecuencias muy altas. Riesgo alto de pérdidas de vida o lesiones.

SEVERA Consecuencia econémica muy alta.

Tabla 4. Definicion de niveles de consecuencias de falla y tipos de puentes.
Fuente: PITRA, 2015.

Por ello, la finalidad de un sistema de gestién de puentes es la identificacion y cuantificacion de los
deterioros presentes. Para lograr mediante principios ingenieriles mitigar o suprimir dichos deterioros y
prevenir que se presenten consecuencias de gran impacto.

Para lograr esto, es necesario implementar sistemas de inspeccion periddicos para estimar el avance
de los deterioros. Pero a su vez, llevar a cabo actividades de conservacion que garanticen la mitigacion de
dafos menores.

Al contarse con recursos limitados, también, es indispensable la implementacion de herramientas y
metodologias analiticas que permitan establecer niveles de prioridad en la intervencion de las estructuras. De
manera que se atienda primero las condiciones severas y evitar asi inversiones mayores por conceptos de
reconstruccion o rehabilitacion.
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Problematicas

e Limitaciones en la gestién de puentes.
La realidad costarricense en el manejo de activos
viales presenta una serie de problematicas
importantes que deben ser tratadas. Esto con el
objetivo de lograr un equilibrio adecuado entre la
red vial y la red de puentes.

En primera instancia, la falta de
profesionales en ingenieria con conocimientos
técnicos y experiencia en el area de puentes
genera una mayor complejidad al momento de
realizar la toma decisiones. Sumado a ello, las
responsabilidades se recargan en unos pocos
profesionales, limitando aun mas el desarrollo de
nuevas habilidades y experiencias en el campo.

Adicionalmente, como parte de la cultura
costarricense en la administracién de activos
viales, los presupuestos suelen ser concentrados
en las intervenciones de la red vial y la ejecucién
de pavimentos. Dejando desprovista a la gestion
de puentes del presupuesto necesario para hacer
frente a las carencias existentes. Lo que en el
largo plazo representa la necesidad de inversiones
aln mayores.

También, es poco comun que en Costa
Rica se ejecuten proyectos destinados a la
conservacion preventiva de activos, esto de
manera general. Sumado a la inexistencia de
mantenimientos rutinarios en muchas de las
estructuras existentes, las cuales, en muchos
casos se encuentran en condiciones de
sobreesfuerzo al transitar por ellas vehiculos con
caracteristicas y cargas no aptas. Acelerando de
esta manera los deterioros, que en muchos casos
han terminado en consecuencias fatales.

Un informe realizado en el afio 2007
evidencia estas y muchas mas problematicas de la
gestion de puentes en el pais. Donde a la fecha,
algunas de ellas han sido solventadas mediante la
creaciéon de manuales y lineamientos para la
gestion de puentes previamente expuestos en este
documento. Sin embargo, la gran mayoria de
estas problematicas siguen siendo una realidad en
Costa Rica:

NIVEL

INDIVIDUAL

ORGANIZACIONAL

INSTITUCIONAL Y SOCIAL

= MOPT y CONAVI cuentan
con pocos ingenieros con
suficiente conocimiento y
experiencia en puentes.

*Los funcionarios de las
oficinas de Planificacion y
Financiero no conocen
bien el significado de
mantenimiento  preventivo
de puentes bajo el
concepto de
“Administracién de Bienes”

=No existe un sistema de
inspeccion de puentes
metédico y comprensible ni
en el MOPT ni el CONAVI y
la inspeccion de los puentes
es basica

=El presupuesto para el
mantenimiento de los
puentes es bajo comparado
con el de la construccion y
mantenimiento de los
pavimentos.

= No hay un compromiso politico
para el mantenimiento de los
puentes basado en el
concepto de “Administracion
de Bienes”.

=A pesar de que existen
regulaciones para las
capacidades de carga, hay
gran cantidad de camiones y
contenedores sin pesar.

= La comprensién del concepto

Administracién de Bienes o
*A pesar de que algunos | *Existe un faltante de | Activos, asf como
contratistas extranjeros oportunidades para la “Mantenimiento Preventivo” no
cuentan con varios capacitacion de los es el mejor en la sociedad,
ingenieros calificados en ingenieros de puentes e mientras los ciudadanos
puentes, el nivel de los | inspeccion en el MOPT y el | comunes no estan muy

ingenieros de los | CONAVI. interesados en el
contratistas  locales no mantenimiento de los puentes
alcanza el nivel requerido. existentes.

Tabla 5. Brecha en la capacidad de gestionar los puentes en
Costa Rica.
Fuente: The Japan International Cooperation Agency, 2007.

e Limitaciones de seguridad vial.

En términos de seguridad vial, Costa Rica y en
general  Latinoamérica  histéricamente  han
presentado condiciones desfavorables tanto para
conductores como peatones. Por ejemplo,
presentando los mismos resultados de muertes en
términos porcentuales que los paises altamente
desarrollados también llamados de primer mundo,
donde el volumen vehicular es hasta cuatro veces
mayor.

Estas carencias en carretera pueden ser
asociadas a dos factores principales. El primero de
ellos, de caracter econdémico y organizacional
antes mencionado en este apartado, que implica la
baja inversion en términos de seguridad vial en
paises de bajo desarrollo. El segundo factor
directo corresponde a la educacion recibida por
conductores y peatones, respecto al actuar en
carretera, la cual depende en gran medida de las
politicas y prioridades de cada gobierno. La
siguiente tabla muestra la distribucién porcentual
de muertes en el mundo, debido a problemas
relacionados con la seguridad vial.

Region Muertos Vehiculos Poblacién
Paises altamente motorizados 14 60 15
Asia Pacifico 44 16 54
Europa Central y Oriente 12 6 7
Latinoamérica y el Caribe 13 14 8
Africa 1 4 1"
Medio Oriente y Noreste de Africa 6 2 4
Total 100 100 100

Tabla 6. Distribucion global de muertos en accidentes de
transito, vehiculos registrados y poblacién (en porcentajes)
Fuente: Stimating global road facilities, 2004.
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e Limitaciones en la medicion del transito.
Sumado a las problematicas antes expuestas, se
suma una tercera que responde a la medicién de
las condiciones diarias en carretera. Por ejemplo,
los paises con mayor inversidon vial emplean
indicadores mas sofisticados o con un margen de
error menor. En el caso de Costa Rica, el indicador
mas utilizado es el transito promedio diario anual
(TPDA), existiendo entidades que se encargan de
la recoleccion y manejo de datos para la
estimacion de este indicador.

Delgado (1988) se refiere a este indicador:
“Es una variable aleatoria determinada por una
unidad de tiempo fijo.... Asi cada dia representa
una unidad de observacion.... Sin embargo, por
razones practicas y econdmicas se han
desarrollado métodos que permiten obtener
estimadores de este promedio mediante muestras
representativas” (pag. 69).

Técnicas de priorizacion

Es imposible para cualquier gobierno solventar las
problematicas existentes en materia vial en el
corto plazo. Es por ello que, se requiere del
desarrollo e implementacion de técnicas de
priorizacién con los cuales sea posible determinar
el momento idéneo para realizar una intervencion
a las estructuras, sin que esto implique grandes
inversiones de tiempo y dinero.

Cuando una estructura es intervenida
mientras su condicion de dafio sea moderada,
sera posible aumentar o preservar su vida util con
pocos recursos. Caso contrario, cuando la misma
estructura haya alcanzado una condicién de afo
alta o severa seran necesarias intervenciones
mayores para garantizar su funcionalidad en el
tiempo, tal como se muestra en la siguiente figura:

Solid-colored lines = With Preservation (cyclical and condition-based maintenance)
Dashed-colored lines = Without Preservation

- Condition-Based Maintenance

Good “w
Se

Fair

Poor

Condition

Increased Service Life
W Y
Severe \ \
\ \

LS LY

Time

Figura 6. Comparacion a través del tiempo entre la condicion
con o sin conservacion de puentes.
Fuente: Bridge Preservation Guide, FHWA, 2018.

Al lograr una priorizacién adecuada, es
posible intervenir varias estructuras a la vez. Esto
se debe a que, la inversidén requerida no es tan
alta. Pero, cuando una gestion de activos es
ejecutada sin las correctas medidas de priorizacion
no es posible garantizar el correcto
aprovechamiento y distribucién de los recursos;
fallando asi la operacién eficiente de los mismos

Priorizacion para conservacion

de puentes

A lo largo del tiempo, en diferentes paises
alrededor del mundo, se han implementado
metodologias para la priorizacion de la
conservaciéon de puentes acorde con las
realidades presentes.

Efectivamente, “No existe un Unico criterio
ni tampoco una linea comun de toma de
decisiones. Sin embargo, entre los variados
criterios se pueden generalizar los siguientes:
Grado de dafo, Importancia del camino,
Seguridad, Urgencia y Costo/Beneficio” (Schanack
et al., 2014). Es relevante para el desarrollo de
cualquier metodologia el establecer los criterios
mas significativos acorde a las condiciones
existentes y los objetivos a largo plazo.

No basta con establecer los criterios a
considerar, a su vez, se debe incluir una escala
que cuantifique la importancia y peso de cada
criterio a evaluar. Para ello, existen diferentes
métodos como la escala de importancia relativa a
continuacion mostrada:

Vector de
Prioridades

Componentes Vector Eigen

.

M W W W W W We Wo Wi a__y,
. Wi W2 Ws Wa Wi Wz Ws Wi Total

A WeoooWe o W We o W Wa Wa Wi b__x,
2 W1 W2 Ws Wa Wi Wz Ws Wa Total

N W ows o ws ws W We W Wo Cox
9 Wi W2 W3 Wa Wi Wz W3 Wa Total

N We o we we Wt e We Wa Wa 9 _x
Wi W2 Ws Wa Wi Wz Ws Wa Total

Nota:  *Xi, Xz, Xs, X" S0 el peso para *As, Az, As, A’ respectivamente.

Tabla 7. Estimacion de escala de importancia relativa.
Fuente: Lineamientos para mantenimiento de puentes, 2007.

Este sistema de estimacion de escalas de
importancia fue implementado en el Manual de
Lineamientos para Mantenimiento de Puentes del
MOPT. Con el cual, fue establecida una escala de
danos en los puentes de 0% a 100%, abarcando
los principales componentes de este tipo de
estructuras. La distribucion de pesos por
componente se encuentra en el anexo 1 de este
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documento. Adicionalmente, el anexo 2 presenta
un ejemplo de calculo desarrollado en dicho
manual, siguiendo las escalas propuestas en el
anexo 3.

Clasificacion del estado de las

estructuras

Empleando el peso de evaluaciéon de items del
Manual de Lineamiento para el Mantenimiento de
Puentes (MOPT, 2007), en conjunto con los
formularios de inspeccién respectivos, se obtiene
un porcentaje que cuantifica la condicién de dafo
de la estructura. Para lo cual, se presentan cuatro
estados: “Bueno, Regular, Deficiente y Critico”.
Estos, son descritos por Salazar en su trabajo de
2018:

e Bueno: La puntuacion se encuentra entre
el 0% y 16 % No se observan dafios
importantes.  Podrian  existir  danos
minimos en elementos no estructurales,
Estos dafios no implican un riesgo para la
seguridad de los usuarios del puente. Los
dafios requieren ser reparados durante los
trabajos de mantenimiento rutinario que se
deberia realizar. Por ejemplo: acumulacion
de maleza y sedimentos sobre la calzada y
en los accesos al puente, obstrucciéon de
los drenajes del puente y sus accesos,
dafios menores en las barandas existentes
y falta de senalizacion.

e Regular: La puntuacion se encuentra entre
el 16% y 24% Se han observado dafos en
elementos no estructurales y dafios
minimos en elementos principales. Estos
danos implican un riesgo bajo para la
seguridad de los usuarios. Se requiere
brindar mantenimiento y realizar
reparaciones minimas lo antes posible.
Por ejemplo: dafios mayores en barandas,
oxidacién localizada y baches en los
accesos del puente.

e Deficiente: La puntuacién se encuentra
entre el 24% y 30% Se observan dafios en
elementos principales como vigas, losas,
bastiones y pilas. Estos dafos no implican
una reduccién en la capacidad del puente.
Ademas, existen dafios que afectan la
funcionalidad del puente. Es necesaria la
intervencidon inmediata para evitar que el
dafio se extienda o empeore y se
convierta en critico. Por ejemplo: dafios en
juntas de expansion que requieren su

sustitucion, ausencia de barandas,
refuerzo expuesto, corrosion en elementos
de acero, inicio de erosion del cauce,
comienzos de socavacion, falta de
mantenimiento  en  dispositivos  de
amortiguamiento y rotura o pérdida de
pernos en conexiones de elementos
secundarios.

e Critico: La puntuacién se encuentra entre
el 30% y 100%. Se observan dafios
severos en elementos principales como
vigas, losas, bastiones y pilas. Estos
dafios podrian implicar una reduccion en la
capacidad del puente y podria ser
necesario colocar una restriccion de carga.
Cuando el puente se encuentra en este
estado puede requerir de una intervencién
inmediata y la realizacién de estudios para
determinar la capacidad de carga. Entre
los dafios que implican este estado se
pueden mencionar: agujeros en losas,
grietas en una y dos direcciones en losas,
grietas  estructurales en elementos
principales (grietas por cortante y flexion),
pérdidas importantes de seccion en los
elementos de acero por corrosion, longitud
de asiento insuficiente, socavacion
avanzada en pilas y bastiones, rotura o
pérdida de pernos en conexiones entre
elementos principales y grietas en placas
de conexion.

Es importante resaltar que, respecto a la
jerarquia empleada, la pila y su cuerpo
representan un 37% de la puntuacion total de
deterioro (mas de una tercera parte del total). Por
lo que, puentes sin pilas y pasos superiores, al no
contar con pilas deberan clasificarse dentro de
dichos estados, considerando la variacién en el
puntaje antes mencionado, tal como se muestra a
continuacion.

e Bueno: Puntuacion entre 0% y 10%
Regular: Puntuacién entre 10% y 16%
Deficiente: Puntuacién entre 16% y 20%
Critico: Puntuacion entre 20% y 100%

A partir de las necesidades de la empresa
a cargo de la gestion de puentes, asi como sus
responsabilidades y limitaciones; es posible
desarrollar una metodologia que contemple los
objetivos en el mediano y largo plazo para una
correcta priorizacion de la atencion de estructuras.
Tomando en consideracion que no todas las
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entidades tendran las mismas prioridades o
criterios.

Prioridad de

puentes
No es suficiente conocer el estado de una
estructura para determinar su necesidad de
intervencién, existen otros factores que
complementan la toma de decisiones. Los mismos
varian acorde a las necesidades de cada
organizacion y la realidad cultural.

En el caso de Costa Rica, el ente
encargado sugiere la siguiente escala para la
priorizacién de puentes:

reparacion de

item de Evaluacién Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Losa 20

. . Superestructura 50
Deficiencia Estructural 70
Subestructura 50
Varios 10

Capacidad de Carga 70

Geometria de la Losa 15

Obsolescencia

70
Funcional Claro superior 15

Claro Inferior 15
Volumen de Tréfico 20
Caracteristicas Clase de Vias 10
Prioritarias Longitud de Desvios 20
Linea de Vida 5
caracteristicas Madera 10
Estructurales Alcantarilla Corrugada 10

100

20

Tabla 8. Pesos por nivel para la evaluacion de prioridad de
reparacion de estructuras.
Fuente: Lineamientos para mantenimiento de puentes, 2007.

El método empleado para la designacion
de los puntajes antes expuestos se encuentra en
la seccion de anexos. Empleando en conjunto la
condicién y prioridad de reparacion de una
estructura, la toma de decisiones se facilita al
pasar de factores visuales a cuantitativos.

Organizacién CONAVI

Esta entidad fue creada en el afio 1998, adscrito al
MOPT. Esto mediante la Ley 7798, la cual sefala
los objetivos del Consejo Nacional de Vialidad los
siguientes:

a) Planear, programar, administrar, financiar,
ejecutar y controlar la conservacion y la
construccion de la red vial nacional, en
concordancia con los programas que
elabore la Direccion de Planificacion del
Ministerio de  Obras Publicas vy
Transportes.

b) Administrar su patrimonio.

¢) Ejecutar, mediante contratos, las obras, los
suministros y servicios requeridos para el

proceso de conservacion y construccion
de la totalidad de la red vial nacional.

d) Fiscalizar la ejecucion correcta de los
trabajos, incluyendo el control de Ia
calidad.

e) Promover la investigacion, el desarrollo y
la transferencia tecnoldgica en el campo
de la construccién y conservacion vial.

f) Celebrar contratos o prestar los servicios
necesarios para el cumplimiento de sus
objetivos y funciones.

Zonas de conservacion vial

En efecto, “En 2012, mediante el cartel de
licitacion para la contratacion de Administradores
Viales (empresas o consorcios), se adjudicé la
inspeccion de las obras de conservacién vial en
las 22 zonas del pais, agrupadas en 8 lineas
segun el CONAVI, las cuales estan conformados
por 2 o 3 zonas” (Rodriguez, Herra & Jiménez,
2017).

Previamente, se emplearon diferentes
modelos para la inspeccion de la red vial en Costa
Rica, con la implementacion de cada nuevo
modelo, se logré una mejor distribuciéon geografica
de las responsabilidades, asi también, se vieron
aumentos importantes en los presupuestos
destinados. La siguiente figura muestra dichos
incrementos:

€60.000.000

I Consuttors unipersonaes (2007)
Organismos de Inspeccién vial (2008)
wv
) [ Administradores vials (2012)
= (50000000
[]
=
wv
=
GE.I €40.000.000
[
S o000
[=]
=
£ (20000000
v
w
'
B R TR TR TRTRIANAD
i |
1 2 3 4 5 6 7 8
Aljuela Sur LosSantos~ SanJosé Liberia Giias  PérezZeledin  Guiples  SanCarlos
Aajuela Norte Grtago Puriscal SantaCz  Puntarenas  BuenosAires  Limdn Los Chiles

San Ramén Turrialba Heredia Nicoya Quepos Sur Sur
Regiones de conservacion vial segtin CONAVI

Figura 7. Desembolsos mensuales segun el modelo de
inspeccion utilizado.
Fuente: Adaptado de Rodriguez, Herra & Jiménez, 2018.

La linea 2 en estudio, es una de las mas
grandes en cuanto a extension territorial.
Incluyendo rutas nacionales importantes como lo
son la ruta 2 comunmente conocida como la
Carretera Interamericana Sur y la ruta 10, que
permite el acceso a Limén desde Cartago.
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Responsabilidades de un

conservador vial

En este ambito, existe una gran brecha entre los
paises desarrollados y aquellos en vias de
desarrollo, sin embargo, la problematica es
siempre la misma, tal como sefialan Villalobos &
Agtiero (2019): “La optimizaciéon del presupuesto
disponible para atender los puentes existentes, se
convierte entonces en uno de los principales
objetivos para los gestores de puentes, ya que
siempre es limitado no importa si se esta en un
pais desarrollado o no”. Esto, sumado al limitado
presupuesto anual en muchos paises, hace
necesario implementar diferentes técnicas para la
seleccion y priorizacion correcta de las actividades
que permitan la conservacion de las estructuras de
obra civil, en este caso, puentes.

Sistema de

Actividades de Base de Datos de
Evaluacion

Inspeccion Puentes

P P
{ ; Inventario

Inspeccion Datos de

Rutinaria Inspeccion [

luaci
Treneeaion e Evaluacién de la

Inventario

\
\
\
g Deficiencia de Puentes
} Prioridad de Reparacién
|

|

|

\

|

|

|
Estimacién del |
‘ osto de Reparacion |
|

\

\

|

\

|

|

[

| Inspeccién

: Detallada
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| Detallada Disefio de
|

| o

|

|

g" Instruccion e Informacion \/ Criterio del Ingeniero

Reparacién Detallado
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" Implementar la

Datos de Registro de

Reparacion de Puentes
Reparacién de Puentes

---------------- Actividades a realizar por los inspectores
~= == = Actividades a realizar por los ingenieros
Actividades del sistema de computo

Figura 8. Actividades de mantenimiento de puentes y flujo de
informacion.
Fuente: Manual de Inspeccién de puentes, MOPT, 2017.

El MOPT establece algunas de actividades
a realizar por los administradores viales en Costa
Rica. Sumado a esto, los contratos vigentes entre
CONAVI y los respectivos administradores viales
delimitan aun mas tales responsabilidades. Por lo
que, las mismas varian acorde a las necesidades,
recursos y politicas de cada pais.

En el caso de CONAVI y la empresa
CACISA, dicho contrato incluye actividades para la
conservacion de puentes en la linea 2, priorizando
las intervenciones de rutas primarias por encima
de otras, dejando fuera del alcance actividades de
rehabilitacion y/o sustitucion.

Alcances de la empresa CACISA

en la conservacion de puentes
Actualmente, la empresa se encuentra a cargo de
tres diferentes licitaciones como conservadores
viales, todas ellas suministradas por CONAVI.
Entre dichas licitaciones se encuentran:

e Licitacién publica No.
2014LN-000016-0CV00  (mantenimiento
rutinario sin maquinaria especializada de
la red vial nacional pavimentada).

e Licitacién publica No.
2014LN-000017-0CV00  (mantenimiento
rutinario con maquinaria especializada,
contingencias y rehabilitacién del sistema
de evacuacion pluvial de la red vial
nacional pavimentada).

e Licitaciéon publica No.
2014LN-000018-0CV00  (mantenimiento
periddico y rehabilitacion del pavimento de
la red vial nacional pavimentada).

La gran mayoria de las actividades de
conservacion incluidas en estas licitaciones son
propias de la conservacion de pavimentos y red
vial, siendo unas pocas las concernientes a
conservacion de puentes. A continuacion, se
muestran las actividades con las que la empresa
puede desarrollar la conservacion de puentes.

item Descripcion Unidad Rendimiento

CR.501.01 Pavimento de concreto hidradlico m® 1008 m2idia
con refuerzo

CR.502.01 Bacheo del pavimento de concreto m* 120 m?/dia

CR.502.02 Sellado de juntas y grietas m 400 m/dia

CR.556.01 (A) Construccion de baranda para m 20 m/dia
puentes

CR.556.01 (B) Reparacion de baranda para m 60 m/dia
puentes

CR.615.01 Construccion de aceras m? 80 midia

M41(A2) Bacheo a profundidad parcial con t 100 ton/dia
mezcla asfaltica en caliente

M42(B) Perfilado de pavimento m® 3750 m¥/dia

M43(C) Ruteo vy sellado de grietas m 800 m/dia

M45(A) Pavimento bituminoso en caliente t 200 ton/dia

MP-50(B) Pintura de estructuras de acero m? 45 m*/dia

Tabla 9. Resumen de actividades para la conservaciéon de
puentes para la zona de conservacion 1-7.

Fuente: Adaptado de informacion brindada por la empresa
CACISA.

También, existen tres actividades a cargo
de la empresa que no se miden por medio de
rendimientos, sino como unidad:
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e Brigada de limpieza de puentes: Segun
registros de la empresa esta actividad
tarda entre 2 y 3 dias habiles empleando
una cuadrilla, esto dependiendo del
tamario de la estructura.

e Construccion de pasarelas peatonales:
Construir e instalar una pasarela peatonal
toma 5 dias habiles para la empresa.

e Instalacion de senales verticales con el
nombre y kilébmetro de la estructura: Esta
actividad puede ejecutarse mediante un
item especial y la aprobacidon previa de
CONAVI, en un dia habil pueden ser
instaladas 20 de estas sefiales.

En resumen, dichas actividades son
propias de mantenimiento rutinario, con algunas
excepciones parciales debido a la existencia de
actividades comunmente empleadas en
mantenimiento basado en condiciones. Debido a
ello, se presenta una comparacion entre las
responsabilidades de la empresa y las actividades
propias de conservacion indicadas por la Federal
Highway Administration (2018):

Actividad Componente Aplica

Limpieza/Lavado de puente Losa/ Superestructura/  Si
subestructura

Limpieza de drenajes Losa Si

Limpieza de juntas Losa Si

Sellado de grietas Losa Si

Sellado del concreto Superestructura/ Si
Subestructura

Tabla 10. Ejemplos de actividades de mantenimiento rutinario.
Fuente: Adaptado de FHWA 2018.

Actividad Componente Aplica
Reparacion/Reemplazo de drenajes Losa MNo
Reemplazo de sello de juntas Losa No
Reparacidn/Reemplazo/Eliminacion  Losa Mo
de juntas

Extraccion electroguimica/ Losa No
Proteccion catddica

Reparacion de losa de concreto Losa Parcial
Recubrimiento de losa Losa Parcial
Reparacidn/Reemplazo de rellenos  Aproximaciones Mo
de aproximacian

Sellado/Parcheo/Reparacion de Superestructura Parcial
concreto de superestructura

Capa protectora para elementos de  Superestructura Parcial
concreto/acero

Pintura puntual/zona /fcompleta de  Superestructura Si
elementos de acero

Reparacion de elementos de acero  Superestructura Mo
Reemplazo de pernos y colgadores  Superestructura Mo
Restauracidn de apoyos (limpieza, Superestructura Parcial
lubricacidn, reajuste, sustitucidn)

Limpieza/Lubricacion/Reparacidn de Superestructura Mo
magquinaria de puentes mdviles

Sellado/Parcheo/Reparacion de Subestructura/ Parcial
concreto de subestructura Drenajes

Capa protectora de subestructura de Subestructura/ Mo
acero/concreto Drenajes

Extraccidn electroquimical Subestructura/ Mo
Proteccidn catddica Drenajes

Pintura puntual/zona fcompleta de  Subestructura Mo
subestructura

Preservacian de pilas Subestructura Mo
Limpieza de cauce/ Eliminacién de  Cauce Mo
escombros

Reparacion de efectos de Cauce Mo
socavacion

Tabla 11. Ejemplos de actividades de mantenimiento basado en
las condiciones.
Fuente: Adaptado de FHWA 2018.
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Metodologia

El presente proyecto tiene como objetivo la
elaboracién de una propuesta para la priorizacion
de conservacion de 17 puentes en rutas
nacionales. A partir de las bases de datos
existentes a nivel nacional y los alcances de la
empresa a cargo de la zona de conservacion vial
1-7. Ello mediante el procedimiento a continuacion
descrito.

e Actualizacién de la base de datos.

En primera instancia, se procedié con la
revision de la informacién existente de
inspecciones visuales desarrolladas en los afios
2019 y 2020. Con lo cual, fueron determinadas
caracteristicas de las estructuras, tales como
materiales, dimensiones, accesorios, ubicacion,
estacionamientos y configuracion estructural.
Adicionalmente, se llevé a cabo una comparativa
de la informacién recopilada con respecto a la
informacion en el SAEP, para garantizar la
uniformidad de los datos.

Posteriormente, se desarrollé una
investigacién dentro de la empresa CACISA para
conocer las intervenciones realizadas a las
estructuras en los ultimos dos afios, que no
hubieran sido documentadas en los inventarios.
Esto con el fin de actualizar los datos previamente
recopilados en los formularios de inspeccién. De
tal manera que, dentro del proyecto no fuese
considerada informacion ambigua o]
desactualizada, evitando asi la cuantificacion de
dafios que hubieran sido subsanados con
anterioridad.

Para conocer la demanda vehicular de
cada estructura, se empleé la informacién
disponible en la Secretaria de Planificacion
Sectorial del MOPT. En el mismo, se encontré un
historial del transito en diferentes afios para ambas
rutas. Con ello, fue posible mediante relaciones
matematicas conocer la demanda de servicio de
cada una de las estructuras estudiadas.

Finalmente, fue necesario realizar
inspecciones en el sitio de estudio con la finalidad
de corroborar la informacién presente en los
inventarios. Para de este modo completar
informacion faltante y estandarizar formatos.

Con la informacién actualizada y errores
suprimidos, se procedid a la elaboracion de un
resumen con toda la informaciéon relevante
recopilada. La misma seria de utilidad en el
desarrollo de las proximas actividades.

e Analisis de las estructuras.

Empleando las recomendaciones y
formatos presentes en manuales nacionales
(MOPT) e internacionales (FHWA), se establecid
una escala cuantitativa para estimar el riesgo
asociado con cada tipo de deterioro posible en las
estructuras. Para ello, se empled el formato de los
formularios 6 y 7 del Manual de Inspecciéon de
Puentes del MOPT del afio 2007, para realizar la
calificacién estructural de cada puente.

Con dicha escala de cuantificacion de los
dafos, en conjunto con las inspecciones
realizadas, fue posible determinar la condicion
asociada a cada estructura (bueno, regular,
deficiente y critico). Seguidamente, se procedié a
enlistar las intervenciones requeridas de acuerdo
con el estado y tipo de estructura, considerando
cuales labores correspondian a mantenimiento y
cuales a rehabilitacion y/o reconstruccion.

e Plan de priorizacién.

También, fue necesario establecer un plan
de priorizacién para la conservacion de los
puentes, considerando los alcances y limitaciones
de la empresa encargada. Por lo cual, se procedio
a analizar el contrato vigente entre dicha empresa
y CONAVI, para definir los alcances y limitaciones
referentes al tema en estudio. De manera que,
fuera posible enlistar las actividades que podrian
ser ejecutadas en el corto plazo y aquellas que
requirieran la intervencioén directa de CONAVI.
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Para la elaboracién de este plan de
priorizacién, se utilizd una escala cuantitativa
adicional que permitié asignar un puntaje acorde
con la importancia de la estructura en las vias
estudiadas. Para ello, se incluyeron los criterios de
decisién propuestos por el MOPT, expuestos en la
seccion Técnicas de priorizacion del Marco
tedrico de este documento.

Con toda la informacién previamente
recabada, se procedio a la creacion de una hoja
de calculo en MS Excel, que facilité la toma de
decisiones al contener la informaciéon mas
relevante de cada estructura, a la vez permitiod
proponer un orden de prioridad de intervencion,
asi como las actividades necesarias para la
mitigacion de dafos.

e Propuesta de intervencion.

Una vez aplicado el plan de priorizacion
desarrollado a cada estructura, se logré una
discretizacion entre aquellos que podian ser
intervenidos de inmediato y aquellos que requerian
estudios complementarios o cuyas intervenciones
se encontraban fuera de los alcances de la
empresa establecidos en los contratos, que por
ende era requerida la intervencion directa de
CONAVI.

Esto mediante indicadores importantes
como la condicion global de la estructura, su
importancia dentro de la ruta y la reduccion de
dafios asociada con las actividades a desarrollar.

Con ello, fue posible determinar Ia
prioridad de conservacion para los 17 puentes.
Con lo cual, se prepar6 la propuesta de
conservacion de puentes para el afno 2021. Al
elaborar una lista de las actividades necesarias
para subsanar los dafios existentes a largo plazo,
en conjunto con una lista de actividades de
conservacion para mitigar dafos en el corto plazo.

Finalmente, se realizé una programacion
trimestral de todas las actividades a llevar a cabo
para la conservacion de los puentes. Incluyendo
recomendaciones para la empresa respecto al
desarrollo de este proyecto y la presentacion de la
propuesta de conservacion e informes especificos
de las estructuras con mayor deterioro. En la
siguiente figura, se muestra un flujograma que
ejemplifica el procedimiento realizado.

INICIO
Revisién y actualizacién de

OE 1 > informacion disponible en
inspecciones de 2019 y 2020.

!

Investigacion de antecedentes de
las estructuras.

v

Visitas de campo a los puentes
en estudio.

v

Elaboracion de un resumen de la
informacion mas relevante.

Clasificacion y cuantificacién de
OE 2 s
los dafios presentes.

v

Identificacion de los puentes mas
afectados.

v

Clasificacion de la condicion
visual de las estructuras.

OE 3 ] Analisis de los alcances y
limitaciones de la empresa.

v

Elaboracion de una metodologia
para priorizacion de la
conservacion de puentes.

v

Aplicacion de la metodologia a
los 17 puentes en estudio.

Prioridad de conservacion de los
OE 3 puentes en estudio, con base en
la priorizacion.

!

Elaboracién de una lista con las
actividades de conservacion
requeridas.

v

Programacion trimestral para el
afio 2021 de todas las
actividades a llevar a cabo.

FIN

Figura 9. Flujograma de la metodologia del proyecto.
Fuente: Elaboracion propia.
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Resultados

Como parte de los alcances del proyecto, se
procedi6 a realizar la actualizacion de la
informacion existente en la empresa. Para ello, se
llevaron a cabo nuevas inspecciones en el sitio
para corroborar la informacién presente, incluir
registros fotograficos mas amplios y disminuir la
informacion faltante.

Con ello, se procedié a la evaluacién de
los dafos en cada estructura, su importancia de
intervencion y la condicion de las rutas alternas
existentes.

Ruta‘Ng (
-

Estructuras

A PSSEN 409

BE. Acceso Terramall
C. Rio Tiribi *

0. Ria Chiguito *

E. PSSR Wecinal

F. PSSEN 251

5. Quebrada El Fierro
H. Rio Purires

|. Acceso Paseo Metropoli
J. Rio Reventada *

k. Rio Toyogres

L. Ria San Micolas

W. Rio Barquero

M. Rio Elanguilla

Fosa: Pasos superiores
Fojo: Puentes can pila
Maranja: Puentes sin pila

* Dios estructuras en el
mismao kilometro

Figura 10. Ubicacion de las estructuras.
Fuente: Google Earth.

Toda esta informacion puede ser
encontrada en la seccién de apéndices junto con
la programacioén trimestral de actividades para el
afio 2021, y un ejemplo de calculo. En este
capitulo se presentaran Unicamente los principales
resultados encontrados en cada estructura.

De manera visual, en la siguiente imagen
se observan las estaciones de las estructuras de
ambas rutas. Cabe destacar que en las estaciones
del Rio Tiribi, Rio Chiquito y Rio Reventado se
presentan dos estructuras, es decir, una estructura
por sentido.
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A continuacién, se presenta el resultado general de la evaluacion de las 17 estructuras y su orden de
intervencion propuesto.

Estacion

Daiio

Daiio

Daiio super Daiio sub Reduccién

Daiio

Ruta (km) Nombre de la estructura Importancia Condicién global accesorios estructura estructura del dafio remanente Tipo
2 25+400 Puente sobre Rio Purires 64 Critico 32.32% 71.37% 29.47% 30.30% 5.66% 26.65% Puente con pila
2 14+360 P.S.S.R. VECINAL (Tunel) 57 Regular 14.07% 16.95% 31.37% 6.16% 1.21% 12.85% Paso a desnivel
10 4+310 Puente sobre Rio Toyogres 45 Regular 12.86% 43.73% 9.26% 11.87% 2.96% 9.90%  Puente sin pila
10 0+660 Rio Reventado Sentido (1-2) SJ-C 39 Regular 12.12% 32.34% 24.88% 4.76% 2.11% 10.00% Puente sin pila
2 154360 P.S.S.N.R. 251 (La Carpintera) 55 Regular 11.39% 2.21% 21.58% 7.65% 0.11% 11.28% Paso a desnivel
10 6+275 Puente sobre Rio Barquero 38 Regular 10.15% 5.70% 8.22% 11.37% 0.31% 9.84%  Puente sin pila
2 17+100 Puente sobre Quebrada el Fierro 50 Bueno 14.45% 5.27% 10.94% 16.78% 0.28% 14.17% Puente con pila
10 0+660 Rio Reventado Sentido (2-1) C-SJ 35 Bueno 9.21% 10.68% 18.87% 4.81% 0.46% 8.74%  Puente sin pila
2 14+160  Puente sobre Rio Chiquito (2-1) C-SJ 39 Bueno 8.20% 7.41% 10.85% 7.09% 0.98% 7.22%  Puente con pila
2 13+480 Puente sobre Rio Tiribi Sentido (1-2) SJ-C 31 Bueno 7.22% 7.53% 10.67% 5.66% 0.37% 6.85%  Puente con pila
2 12+365 P.S.S.R. 409 45 Bueno 6.98% 3.75% 16.94% 2.85% 0.56% 6.42% Paso a desnivel
2 14+160 Puente sobre Rio Chiquito (1-2) SJ-C 39 Bueno 6.70% 1.72% 10.73% 5.33% 0.68% 6.02%  Puente con pila
10 0+450 Paso acceso inferior P. Metropoli 29 Bueno 6.49% 6.41% 11.63% 4.22% 0.35% 6.13%  Paso a desnivel
2 13+480  Puente sobre Rio Tiribi Sentido (2-1) C-SJ 27 Bueno 5.57% 6.33% 7.61% 4.60% 0.35% 5.22%  Puente con pila
2 12+690 Paso acceso inferior Terra Mall 17 Bueno 3.71% 1.25% 6.74% 2.57% 0.07% 3.64% Paso a desnivel
10 5+370 Puente sobre Rio San Nicolas 29 Bueno 2.71% 0.80% 4.07% 2.27% 0.04% 2.68%  Puente sin pila
10 6+600 Puente sobre el Rio Blanquillo 35 Bueno 2.50% 4.90% 2.15% 2.45% 0.26% 2.23%  Puente sin pila

Tabla 12. Orden de intervencion para las estructuras estudiadas.
Fuente: Elaboracion propia.

Recoleccion de datos iniciales

Para desarrollar el andlisis de la importancia de
cada estructura en su respectiva ruta, fue
necesario recopilar informacion adicional tales
como los inventarios, dimensiones, caracteristicas
constructivas y transito promedio diario anual
(TPDA). Respecto a este ultimo, se empled la
informacion disponible en la Secretaria de
Planificacion Sectorial del MOPT. Esta entidad
emplea estaciones de medicion a lo largo de las
rutas a su cargo para monitorear y estimar el
TPDA.

Debido a que la ruta no ha variado
significativamente su demanda en los ultimos
quince afios y por simplicidad en el manejo de los
datos, se decidid emplear esta informacion en el
analisis de importancia de las estructuras de Ruta
Nacional 2. Con la salvedad de que una vez sean
ejecutados los proyectos de construccién de pasos
a desnivel en La Lima de Cartago, esta
informacion puede cambiar de manera importante.

=B TOTAL =@

PESADO

En el caso de la Ruta Nacional 2, existen 8
estaciones de interés para este proyecto:

Estacion Afio TPDA total TPDA carga
(km) pesada
8+700 2016 54,504 7,102
15+000 2019 51,372 8,358
18+500 2019 62,008 8,966

21+100 2018 30,161 4,189

21+400 2018 45,326 1,274

26+200 2015 21,630 3,186

27+300 2015 15,705 2,463

41+000 2015 5,028 1,040

Tabla 13. TPDA en Ruta Nacional 2.
Fuente: Elaboracién propia.

TPDA

70,000
60,000
50,000
40,000
30,000
20,000
10,000

0

4700 154000 18+500 21+100 21+400 26+200 27+300 41+000

ESTACION

Figura 11. Grafico de TPDA en Ruta Nacional 2.
Fuente: Elaboracion propia.
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En el caso de la Ruta Nacional 10, existen
5 estaciones de interés para este proyecto:

Estacién Afio TPDA total TPDA carga
(km) pesada
0+300 2019 46,156 5,156
3+800 2019 23,843 3,183
5+500 2017 24,220 3,117
8+600 2019 25,016 3,410
9+100 2017 22,776 3,057

Tabla 14. TPDA en Ruta Nacional 10.
Fuente: Elaboracion propia.

Debido a que la ruta no ha variado
significativamente su demanda en los ultimos
quince afios y por simplicidad en el manejo de los
datos, se decidid6 emplear esta informacién en el
analisis de importancia de las estructuras de Ruta
Nacional 10.

«@=TOTAL =@ PESADO
50,000
40,000
30,000
8 .
- " ——
= 20,000
10,000
. o s e 5
04300 34800 54500 84600 9+100

ESTACION

Figura 12. Grafico de TPDA en Ruta Nacional 10.
Fuente: Elaboracion propia.

Al conocer los kilbmetros en los que se
ubican las estructuras, es posible conocer la
demanda vehicular que experimentan y con ello su
importancia asociada en la ruta. La informacion
restante para el correcto analisis fue obtenida
mediante las inspecciones realizadas en campo y
la informaciéon contenida en el Sistema de
Administracion de Estructuras de Puentes (SAEP).

Puentes sobre Ruta 2

La ruta cuenta con un total de diez puentes a lo
largo de ocho estacionamientos (en dos
ubicaciones hay dos puentes, uno por sentido),
donde cuatro estructuras corresponden a pasos a
desnivel y las restantes seis a puentes con pilas,
donde unicamente el puente sobre el Rio Purires
corresponde a una estructura mixta de acero y

concreto; las restantes estructuras estan
constituidas por concreto. Todas las estructuras en
esta ruta requieren la instalacién de sefiales
verticales de informacion con el nombre vy
kilbmetro en que se encuentran.

En tres estacionamientos (Rio Purires, Rio
Tiribi y Rio Chiquito) se presenta la problemética
de personas viviendo bajo las estructuras. En su
mayoria corresponde a personas que han causado
diferentes problemas como vandalismo y robos,
por lo que al momento de visitar e intervenir las
estructuras se debe proceder con mucha
precaucion.

Paso superior sobre ruta 409
(PSSRN 409)

» Caracteristicas principales

Corresponde a una estructura construida
en el ano 1974 como conexion de la Ruta Nacional
409, que cruza la Ruta Nacional 2. Cuya tipologia
corresponde a la de un puente tipo viga de
concreto reforzado. Cuenta con un unico carril con
un ancho efectivo de 4,5 metros.

Razén por la cual, el transito es controlado
mediante la implementacion de un semaforo. Esta
estructura presenta carencia de una sefalizacion
adecuada, filtraciones  excesivas, accesos
peatonales inadecuados, carente de barreras
peatonales y vehiculares e iluminacioén insuficiente.
Sobre este paso transitan diariamente alrededor
de 60 mil vehiculos.

-
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Figura 11. Paso superior sobre ruta 409.
Fuente: Elaboracion propia.

> Danfnos encontrados
Presenta un 7% de danos totales, esto
implica que su condicidon actual es buena, sin
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embargo, presenta una prioridad de reparacion de
45 (en una escala de 0 a 100), esto principalmente
se debe a que presenta una alta obsolescencia
funcional por las dimensiones de la estructura. A
pesar de ello, presenta una baja prioridad respecto
al resto de estructuras de la ruta, obteniendo la
posicion 7 de 10.

A continuacién, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 12. Deterioros encontrados en el paso superior sobre
ruta 409.
Fuente: Elaboracién propia.

Sumado a estos deterioros, también debe
considerarse la inexistencia de barandas vy
sefalizacion, asi como la necesidad de mejorar los
accesos peatonales y aceras, las cuales son
angostas y presentan escalones, dificultando el
acceso de personas con movilidad reducida.

> Intervenciones propuestas

Para subsanar los dafios existentes en
esta estructura, se proponen las siguientes
actividades:

e Reparacion de losa de concreto: Al ser
una estructura cercana a los 50 afios y por
la cual transita un alto volumen vehicular,
es necesario eliminar la sobrecapa
asféltica y reparar la losa.

e Reparacion de concreto de subestructura:
Los bastiones en esta estructura
presentan grietas importantes debido a la
filtracién de aguas, por lo que un sellado
de grietas e impermeabilizacion son
recomendables.

e Construccion de baranda para puentes:
Ante la inexistencia de barandas divisorias
entre peatones y vehiculos, la seguridad
en la via se ve comprometida.

e Construccion de aceras: Las aceras
actuales presentan escalones y

dimensiones de 50 cm de ancho, ambas
caracteristicas impiden el acceso a
personas con movilidad reducida.

e Pavimento bituminoso en caliente: El
puente carece de capa asfaltica en la
seccion por la que transitan los vehiculos
de ruta 409, por lo que es necesario
colocar la carpeta para proteger la
estructura y reducir las acumulaciones de
agua.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar dafos.

Sin embargo, algunas de las actividades
antes mencionadas se encuentran fuera de los
alcances de CACISA, por lo que para mitigar los
deterioros en la estructura, se proponen las
siguientes actividades:

Actividad Cantidad Duracién (dias)
Sellado de juntas y grietas 800.0 m 2.00
Construccion de baranda para puentes 504 m 2.52
Construccién de aceras 33.6 m? 0.42
Pavimento bituminoso en caliente 310t 0.16
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 2.00

Tabla 15. Intervenciones a realizar en el paso superior sobre
ruta 409.
Fuente: Elaboracion propia.

Estas actividades pueden ser ejecutadas
en un lapso de 10 dias habiles, segun la
programacion realizada, como parte del segundo
trimestre del afo 2021 debido a la prioridad de
intervenciéon de esta estructura. Una vez
ejecutadas estas actividades, el dafio general en la
estructura se reducira en un 0,6%.

Puente de acceso a Terra Mall
» Caracteristicas principales

Una estructura construida en el ano 2003
como acceso al centro comercial Terra Mall, el cual
cruza la Ruta Nacional 2. Cuenta con dos carriles
con un ancho efectivo de 9,0 metros.

Esta estructura esta compuesta por vigas
prefabricadas de concreto sin pilas, su principal
carencia se debe a la existencia de una unica
acera de acceso peatonal con pendientes
excesivas. Sobre este paso transitan diariamente
alrededor de 60 mil vehiculos.
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Figura 13. Puente de acceso a Terra Mall.
Fuente: Elaboracion propia.

> Danos encontrados

Presenta un 3,7% de dafos totales, esto
implica que su condicion actual es buena,
presentando una prioridad de reparacion de 17 (en
una escala de 0 a 100). Esta es la estructura con
mas baja prioridad respecto al resto de estructuras
de la ruta, estando en la posicion 10 de 10.

A continuacion, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 14. Deterioros encontrados en el puente de acceso a
Terra Mall.
Fuente: Elaboracion propia.

> Intervenciones propuestas

Debido a que esta estructura no presenta
deterioros graves y su prioridad es muy baja, se
propone ejecutar las siguientes actividades:

e Construccion de aceras: Se requiere hacer
un cambio en la rampa de acceso de la
acera, de manera que permita el acceso
para personas con movilidad reducida sin
la necesidad de esfuerzos innecesarios.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar dafios.

e Ruteo y sellado de grietas: Esta actividad
es recomendada de manera preventiva.

Todas las actividades mencionadas se
encuentran dentro de los alcances de CACISA.

Actividad Cantidad Duracién (dias)
Construccion de aceras 12.6 m? 0.16
Ruteo y sellado de grietas 800.0 m 1.00
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 2.00

Tabla 16. Intervenciones a realizar en el puente de acceso a
Terra Mall.
Fuente: Elaboracién propia.

Estas intervenciones no causaran
reduccion en el deterioro del puente, pero evitara
dafios a largo plazo. Las mismas pueden ser
ejecutadas en un lapso de 4 dias habiles, segun la
programacion realizada, como parte del segundo
trimestre del ano 2021, siendo el Ultimo paseo
superior a intervenir.

Puente sobre Rio Tiribi sentido

Cartago — San José
» Caracteristicas principales

Corresponde a una estructura construida
en el afo 1972 en conjunto con otro puente con
las mismas caracteristicas constructivas, siendo
parte de la Ruta Nacional 2. Este puente cuenta
con dos carriles, ademas, su tipologia corresponde
a un puente viga con dos pilas fuera del cauce del
Rio Tiribi.

Esta estructura de concreto prefabricado
presenta carencias importantes como falta de
sefializacion vehicular y de informacion, faltantes
en barandas y antecedentes de personas viviendo
bajo el puente. Sobre este paso transitan
diariamente alrededor de 60 mil vehiculos.
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e Reparacion de baranda de puentes:
Algunos de Ilos elementos requieren
sustitucion al estar dafados o faltantes.

e Bacheos: La carpeta asfaltica presenta
problemas que pueden ser subsanados
mediante la implementacion de bacheos.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar danos.

e Ruteo y sellado de grietas: Esta actividad
es recomendada de manera preventiva.

Sin embargo, algunas de estas actividades
se encuentran fuera de los alcances de CACISA,
por lo que, se proponen las siguientes actividades
para mitigar dafos:

Fuente: Elaboracién propia.

> Dafos encontrados

~ Actividad Cantidad Duracion (dias
. . Presenta un _536% de dafios tOtaIeS’ esto Reparacion de baranda para puentes 5.8 m 0.10( :
|mpllca que su condicion actual es buena y una Bacheo a profundidad parcial con 9.0t 0.09
prioridad de reparacion de 27 (en una escala de 0 mezcla asfaltica en caliente
a 100). Con ello, presenta una baja prioridad Ruteo y sellado de grietas 800.0m 1.00
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 3.00

respecto al resto de estructuras de la ruta, : : -
obteniendo la posicién 9 de 10. T{:\plg 17..IntervenC|ones a realllzar en el puente sobre el Rio
) . e Tiribi sentido Cartago — San José.
A continuacion, se muestra una grafica con Fuente: Elaboracién propia.
los deterioros encontrados en la estructura.

Estas actividades pueden ser ejecutadas

14% en un lapso de 5 dias habiles, segun la
12% programacioén realizada, como parte del segundo
15 trimestre del afio 2021 debido a la prioridad de
6; intervencion de esta estructura. Una vez
% ejecutadas estas actividades, el dafio general en la
% I estructura se reducira en un 0,35%.
0% u
O O 0 \‘(\ L O © s} ((@ & \b“ ° o® r == ré =
Lt TGS Puente sobre Rio Tiribi sentido
¥ & g 0 & & & _?,\ N -
Yo & & San José - Cartago
2 & T . .
& ® < » Caracteristicas principales
S Subestructura .
. _ - Corresponde a una estructura construida
Figura 16. Deterioros encontrados en el puente sobre el Rio en el afio 1972, posee las mismas caracteristicas

Tiribi sentido Cartago — San José.

Fuente: Elaboracién propia. que el puente anterior, siendo parte de la Ruta

Nacional 2. Este puente cuenta con dos carriles,
ademas, posee dos pilas que se encuentran
alejadas del cauce del Rio Tiribi.

Presenta las mismas carencias vy
problematicas del puente anterior, pues se
encuentran ubicados en el mismo
estacionamiento. Sin embargo, esta estructura
presenta mas dafio que su contraparte.

> Intervenciones propuestas

Para subsanar los deterioros en esta
estructura, se requieren las siguientes actividades:

e Preservacion de pilas: Las mismas han
sido vandalizadas y albergan personas en
condicion de indigencia, es importante
revisar la capacidad del suelo y su
condicién mediante ensayos.

e Limpieza de cauce: El mismo presenta
obstaculos que pueden generar problemas
de crecidas.
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Figura 17. Puente sobre Rio Tiribi sentido San José - Cartago.
Fuente: Elaboracién propia.

S

> Danos encontrados

Presenta un 7,2% de dafos totales, esto
implica que su condicién actual es buena y una
prioridad de reparacion de 31 (en una escala de 0
a 100). Con ello, presenta una prioridad media
respecto al resto de estructuras de la ruta,
obteniendo la posicién 6 de 10.

A continuacion, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 18. Deterioros encontrados en el puente sobre el Rio
Tiribi sentido San José - Cartago.
Fuente: Elaboracién propia.

> Intervenciones propuestas
Para subsanar los deterioros en esta
estructura, se requieren las siguientes actividades:
e Preservaciéon de pilas: Las mismas han
sido vandalizadas y albergan personas en
condicion de indigencia, es importante
revisar la capacidad del suelo y su
condicién mediante ensayos.

e Limpieza de cauce: El mismo presenta
obstaculos que pueden generar problemas
de crecidas.

e Reparacion de baranda de puentes:
Algunos de los elementos requieren
sustitucion al estar dafiados o faltantes.

e Bacheos: La carpeta asfaltica presenta
problemas que pueden ser subsanados
mediante la implementacién de bacheos.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar dafos.

e Ruteo y sellado de grietas: Esta actividad
es recomendada de manera preventiva.

Sin embargo, algunas de estas actividades
se encuentran fuera de los alcances de CACISA,
por lo que, se proponen las siguientes actividades
para mitigar dafos:

Actividad Cantidad Duracion (dias)
Reparacion de baranda para puentes 5.8 m 0.10
Bacheo a profundidad parcial con 120t 0.12
mezcla asféltica en caliente

Ruteo y sellado de grietas 800.0 m 1.00
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 3.00

Tabla 18. Intervenciones a realizar en el puente sobre el Rio
Tiribi sentido San José - Cartago.
Fuente: Elaboracién propia.

Dichas actividades pueden ser ejecutadas
en un lapso de 5 dias habiles, segun la
programacioén realizada, como parte del segundo
trimestre del afo 2021, debido a la prioridad de
intervenciéon de esta estructura. Una vez
ejecutadas estas actividades, el dafio general en la
estructura se reducira en un 0,37%.

Puente sobre Rio Chiquito

sentido Cartago — San José
» Caracteristicas principales

Corresponde a una estructura construida
en el afio 1972 en conjunto con otro puente con
las mismas caracteristicas constructivas, siendo
parte de la Ruta Nacional 2. Este puente cuenta
con dos carriles, ademas, su tipologia corresponde
a un puente viga que posee una unica pila central
en medio del cauce del Rio Chiquito.

Esta estructura de concreto prefabricado
presenta carencias importantes como falta de
sefializacion vehicular y de informacion, faltantes
en barandas y antecedentes de personas viviendo
bajo el puente y realizando vandalismo en la
estructura. Sobre este puente transitan
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diariamente alrededor de 60 mil vehiculos. El
cauce del rio presenta obstrucciones importantes,
por lo que, una limpieza del mismo y construccién
de escolleras en los margenes seria importante
para proteger al puente y las viviendas cercanas.

Ruta 02 Florencio del Castillo Decimal DMS
INVENTARIO DE PUENTES
Puente sobre rio chiquito

sentido sj- Cartago
2020-09-15(mar) 11:19

Latitude 9.903502 9°54'12"N
Longitude -B3.983417 83°59'0"W

Figura 19. Puente sobre Rio Chiquito sentido Cartago - San
José.
Fuente: Elaboracién propia.

> Dafos encontrados

Esta estructura presenta un 8,2% de
deterioro respecto a la evaluacion de dafos
totales, esto implica que su condicion actual es
buena, en conjunto con una prioridad de
reparacion de 39 (en una escala de 0 a 100). Con
una prioridad media respecto al resto de
estructuras de la ruta, obteniendo la posicion 5 de
10.

A continuacién, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 20. Deterioros encontrados en el puente sobre Rio
Chiquito sentido Cartago - San José.
Fuente: Elaboracion propia.

Puede observarse que, en esta estructura
tanto el pavimento como la pintura son los
componentes mas dafados. Sumado a estos
deterioros, también debe considerarse que
muchas de las barreras vehiculares han sido

destruidas por los vecinos para cruzar por medio
de la pista (a pesar de la existencia de un puente
peatonal a escasos metros de este puente).

> Intervenciones propuestas

Para lograr subsanar las problematicas
presentes en este puente, se requieren las
siguientes actividades:

e Restauracion de apoyos (sustitucion): Los
apoyos fijos atornillados que presenta en
los bastiones deben ser sustituidos
parcialmente debido a tornillos faltantes y
elementos oxidados.

e Limpieza de cauce y remocion de
escombros: El cauce en esta estructura
presenta arboles y escombros que
dificultan el avance de las aguas.

e Reparaciéon de efectos de socavacion: Se
propone la construccion de escolleras que
mantengan el cauce separado de los
rellenos de aproximacién que se han visto
deteriorados por efecto del agua.

e Reparacion de baranda de puentes:
Algunos de Ilos elementos requieren
sustitucion al estar dafados o faltantes.

e Bacheos: La carpeta asfaltica presenta
problemas que pueden ser subsanados
mediante la implementacion de bacheos.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar dafios.

e Ruteo y sellado de grietas: Esta actividad
es recomendada de manera preventiva

De esta manera, considerando Ilos
alcances de CACISA, se proponen las siguientes
actividades para mitigar los deterioros encontrados
en esta estructura:

Actividad Cantidad Duracion (dias)
Reparacion de baranda para puentes 27m 0.04
Bacheo a profundidad parcial con 350t 0.35
mezcla asféltica en caliente

Ruteo y sellado de grietas 800.0 m 1.00
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 3.00

Tabla 19. Intervenciones a realizar en el puente sobre el Rio
Chiquito sentido Cartago - San José.
Fuente: Elaboracién propia.

Estas actividades pueden ser ejecutadas
en un lapso de 5 dias habiles, segun la
programacion realizada, como parte del segundo
trimestre del afio 2021, debido a la prioridad de
intervencidn de esta estructura, siendo la primera
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estructura a intervenir en dicho trimestre. Con la
ejecucion de estas actividades, el dafo general en
la estructura se reducira en un 0,98%.

Puente sobre Rio Chiquito

sentido San José - Cartago
» Caracteristicas principales

Corresponde a una estructura construida
en el afo 1972 cuyas caracteristicas constructivas,
ubicacion y dimensiones son las mismas del
puente anterior. Adicionalmente, la estructura
presenta evidencias de vandalismo debido a la
presencia de grafitis y quemas en la subestructura.

Esta estructura de concreto prefabricado
presenta carencias importantes como, falta de
sefializacion vehicular y de informacion, faltantes
en barandas. Sobre este puente transitan
diariamente alrededor de 60 mil vehiculos. El
cauce del rio presenta obstrucciones importantes,
por lo que, una limpieza del mismo y construccién
de escolleras en los margenes seria importante
para proteger al puente y las viviendas cercanas.

Ruta 02 Florencio del Castillo
INMENTARIO DE PUENTES
Puente sobregio chiquito
sentido Cartago - sj

Decimal - MsF"
Latitude 9.903502 '9°5412" N

Longitude -83.983417 83°59'0"W

2020-09-15(mar) 11:23

Figura 21. Puente sobre Rio Chiquito sentido San José -
Cartago.
Fuente: Elaboracion propia.

> Dafos encontrados

Esta estructura presenta un 6,7% de
deterioro respecto a la evaluacion de dafos
totales, esto implica que su condicion actual es
buena, en conjunto con wuna prioridad de
reparacion de 39 (en una escala de 0 a 100) al
igual que el puente en sentido Cartago — San
José. Con una prioridad baja respecto al resto de
estructuras de la ruta, obteniendo la posicion 8 de
10.

A continuacién, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 22. Deterioros encontrados en el puente sobre Rio
Chiquito sentido San José - Cartago.
Fuente: Elaboracién propia.

> Intervenciones propuestas

Para subsanar los deterioros presentes en
este puente, se requieren las siguientes
actividades:

e Restauracion de apoyos (sustitucion): Los
apoyos fijos atornillados que presenta en
los bastiones deben ser sustituidos
parcialmente debido a tornillos faltantes y
elementos oxidados.

e Limpieza de cauce y remocién de
escombros: El cauce en esta estructura
presenta arboles y escombros que
dificultan el avance de las aguas.

e Reparacion de efectos de socavacion: Se
propone la construccion de escolleras que
mantengan el cauce separado de los
rellenos de aproximacion que se han visto
deteriorados por efecto del agua.

e Reparacion de baranda de puentes:
Algunos de los elementos requieren
sustitucion al estar danados o faltantes.

e Bacheos: La carpeta asfaltica presenta
problemas que pueden ser subsanados
mediante la implementacién de bacheos.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar danos.

e Ruteo y sellado de grietas: Esta actividad
es recomendada de manera preventiva

De esta manera, considerando los
alcances de CACISA, se proponen las siguientes
actividades para mitigar los deterioros encontrados
en esta estructura:
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Actividad Cantidad Duracién (dias)

Bacheo a profundidad parcial con 8.0t 0.08
mezcla asféltica en caliente

Ruteo y sellado de grietas 800.0 m 1.00
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 3.00

Tabla 20. Intervenciones a realizar en el puente sobre el Rio
Chiquito sentido San José - Cartago.
Fuente: Elaboracion propia.

Con la ejecucion de estas actividades, el
dafo general en la estructura se reducira en un
0,68%. Cabe destacar que, para los puentes
ubicados sobre el Rio Chiquito las intervenciones
propuestas son las mismas en ambas estructuras,
con las mismas carencias y resultados. Por ello,
en caso de intervenir estas estructuras podra
realizarse de manera paralela para ahorrar en
términos de equipos y mano de obra.

Sin embargo, en este puente las
actividades pueden ser ejecutadas tan solo 4 dias
habiles, también como parte del segundo trimestre
del afio 2021, debido a la prioridad de intervencion
de esta estructura, siendo la segunda estructura a
intervenir en dicho trimestre.

Paso superior sobre ruta vecinal
(PSSRN vecinal)

> Caracteristicas principales

Corresponde a una estructura construida
en el afo 1974 como conexion de una ruta
denominada vecinal que cruza debajo de la Ruta
Nacional 2. Cuya tipologia corresponde a la de un
puente tipo viga de concreto reforzado. Cuenta
con un unico carril con un ancho efectivo de 4,5
metros.

Razén por la cual, el transito es controlado
mediante una sefal de ceda. Esta estructura
presenta carencia de una sefalizacion adecuada,
filtraciones  excesivas, accesos peatonales
inadecuados, ademas de contar con barreras
vehiculares  deterioradas que no brindan
proteccion a los peatones. Sobre este paso
transitan diariamente alrededor de 60 mil
vehiculos.

ol }

Figura 23. Paso superior sobre ruta vecinal.
Fuente: Elaboracion propia.

> Dafos encontrados

Presenta un 14% de dafios totales, esto
implica que su condicion actual es regular, con una
prioridad de reparacion de 57 (en una escala de 0
a 100), esto principalmente se debe a que
presenta una alta obsolescencia funcional por las
dimensiones de la estructura. Siendo la segunda
estructura de mayor prioridad de intervencion en la
ruta después del puente sobre el Rio Purires.

A continuacién, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 24. Deterioros encontrados en el paso superior sobre
ruta vecinal.
Fuente: Elaboracion propia.

Sumado a estos deterioros, también debe
considerarse la falta de un semaforo que indique el
momento en que pueden transitar los vehiculos
para reducir la posibilidad de accidentes, asi como
la necesidad de mejorar los accesos peatonales y
aceras, las cuales son angostas y presentan
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escalones, dificultando el acceso de personas con
movilidad reducida.

> Intervenciones propuestas
Para subsanar los deterioros en esta

estructura, son requeridas estas actividades:

e Instalacion de semaforos: Se recomienda
un estudio de la densidad vehicular a
través de la ruta vecinal, que respalde o
refute la implementaciéon de un semaforo
vehicular.

e Reparacion de drenajes: Los drenajes
internos estan obstruidos y deben ser
reparados.

e Reemplazo de sello de juntas: Las juntas
de la losa presentan filtraciones, lo que
indica la necesidad de reemplazo de las
mismas.

e Reparacion de concreto de subestructura:
Los bastiones en esta estructura
presentan grietas importantes debido a la
filtracion de aguas, por lo que un sellado
de grietas e impermeabilizacibn son
recomendables.

e Construccion de aceras: Las aceras
actuales presentan escalones y
dimensiones de 50 cm de ancho, ambas
caracteristicas impiden el acceso a
personas con movilidad reducida.

e Pavimento bituminoso en caliente: El
puente carece de capa asféaltica en la
seccion por la que transitan los vehiculos
de ruta vecinal, por lo que es necesario
colocar la carpeta para proteger la
estructura y reducir las acumulaciones de
agua.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar dafios.

e Sellado de grietas y juntas: Esta actividad
es recomendada de manera preventiva
hasta que sea posible el reemplazo de las
juntas.

Para mitigar los deterioros en esta
estructura, se requieren las siguientes actividades
dentro de los alcances de CACISA:

Actividad Cantidad Duracion (dias)
Sellado de juntas y grietas 800.0 m 2.00
Reparacién de baranda para puentes 23 m 0.04
Construccion de aceras 33.6 m? 0.42
Perfilado de pavimento 125.0 m? 0.03
Pavimento bituminoso en caliente 310t 0.16
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 2.00

Tabla 21. Intervenciones a realizar en el paso superior sobre
ruta vecinal.
Fuente: Elaboracién propia.

Es posible ejecutar estas actividades en un
lapso de 7 dias habiles, segun la programacién
realizada, siendo la segunda estructura a intervenir
en el primer trimestre del afio 2021, debido a su
alta prioridad de intervencion.

Una vez ejecutadas estas actividades, el
dafio general en la estructura se reducira en un
1,2%. Sin embargo, con dicha intervencion a la
estructura, no habra variacibn en su estado
regular.

Paso superior sobre ruta 251

(Tanel La Carpintera)
» Caracteristicas principales

Una estructura construida en el afo 1974
como conexién de la Ruta Nacional 251, que cruza
debajo de la Ruta Nacional 2. Cuya tipologia
corresponde a la de un puente tipo viga de
concreto reforzado. Cuenta con un Unico carril con
un ancho efectivo de 4,5 metros.

El transito no es controlado en este paso,
debido a que no existen senales de ceda ni
semaforos en este estacionamiento.
Adicionalmente, presenta filtraciones excesivas,
accesos peatonales inadecuados, ademas de no
contar con barreras vehiculares que protejan a los
peatones. Sobre este paso transitan diariamente
alrededor de 50 mil vehiculos.

Figura 25. Paso superior sobre ruta 251.
Fuente: Elaboracién propia.
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> Dafios encontrados

Presenta un 11,4% de dafios totales, esto
implica que su condicién actual es regular, con una
prioridad de reparacion de 55 (en una escala de 0
a 100), esto principalmente se debe a que,
presenta una alta obsolescencia funcional por las
dimensiones de la estructura. Siendo la tercera
estructura de mayor prioridad de intervencion en la
ruta, solo después del puente sobre el Rio Purires
y el paso superior sobre ruta vecinal (el cual se
encuentra a escaso 1 km de este puente).

A continuacién, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 26. Deterioros encontrados en el paso superior sobre
ruta 251.
Fuente: Elaboracion propia.

Sumado a estos deterioros, también debe
considerarse la falta de un semaforo que indique el
momento en que pueden transitar los vehiculos
para reducir la posibilidad de accidentes, asi como
la necesidad de mejorar los accesos peatonales y
aceras, las cuales son angostas y presentan
escalones, dificultando el acceso de personas con
movilidad reducida.

> Intervenciones propuestas
Para subsanar los deterioros en esta

estructura, son requeridas estas actividades:

e Instalacion de semaforos: Se recomienda
un estudio de la densidad vehicular a
través de la ruta nacional que respalde o
refute la implementacion de un semaforo
vehicular.

e Reparacién de drenajes: Los drenajes
internos estan obstruidos y deben ser
reparados.

e Reemplazo de sello de juntas: Las juntas
de la losa presentan filtraciones, lo que
indica la necesidad de reemplazo de las
mismas.

e Reparacion de concreto de subestructura:
Los bastiones en esta estructura
presentan grietas importantes debido a la
filtracion de aguas, por lo que un sellado
de grietas e impermeabilizacion son
recomendables.

e Construccion de aceras: Las aceras
actuales presentan escalones y
dimensiones de 50 cm de ancho, ambas
caracteristicas impiden el acceso a
personas con movilidad reducida.

e Pavimento bituminoso en caliente: El
puente presenta una capa asfaltica muy
deteriorada en la seccion por la que
transitan los vehiculos de ruta 251, por lo
que es necesario retirar la carpeta
existente y colocar una nueva para
proteger la estructura y reducir las
acumulaciones de agua.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar danos.

e Sellado de grietas y juntas: Esta actividad
es recomendada de manera preventiva
hasta que sea posible el reemplazo de las
juntas.

Para mitigar los deterioros en esta
estructura, se requieren las siguientes actividades
dentro de los alcances de CACISA:

Actividad Cantidad Duracién (dias)
Sellado de juntas y grietas 800.0 m 2.00
Construccién de baranda para puentes 504 m 2.52
Construccion de aceras 33.6 m? 0.42
Perfilado de pavimento 125.0 m? 0.03
Pavimento bituminoso en caliente 310t 0.16
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 2.00

Tabla 22. Intervenciones a realizar en el paso superior sobre
ruta 251.
Fuente: Elaboracion propia.

Estas actividades pueden ser ejecutadas
en un lapso de 10 dias habiles, segun la
programacion realizada, como parte del segundo
trimestre del afio 2021, siendo la primera
estructura a intervenir durante el primer semestre
debido a la prioridad de intervenciéon que presenta.

Una vez ejecutadas estas actividades, el
dafio general en la estructura se reducird en un
0,2%. Siendo insuficiente para generar variacion
en su estado regular.
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Puente sobre Quebrada El Fierro
» Caracteristicas principales

Corresponde a una estructura construida
en el afio 1956, la misma siendo parte de la Ruta
Nacional 2. Cuya tipologia corresponde a la de un
puente tipo viga de concreto reforzado. Este
puente cuenta con dos carriles, ademas, posee
dos pilas sumamente deterioradas en el cauce de
la quebrada El Fierro.

Esta estructura de concreto reforzado

presenta carencias importantes como, falta de
sefalizacion de informacion, faltantes y deterioros
en barandas y pérdidas considerables de las
secciones de concreto y acero en las pilas y
bastiones. Sobre este puente transitan diariamente
alrededor de 55 mil vehiculos.

HLongi 58625
Elevacion: 14722
ion: 4.9 m
Hempo, 22.07.20200
|Nota: Ruta 2
Quebrada Quirazu
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Figura 27. Puente sobre Quebrada El Fierro.
Fuente: Elaboracién propia.

> Dafos encontrados

Esta estructura presenta un 14,5% de
deterioro respecto a la evaluacion de dafos
totales, esto implica que su condicion actual es
buena, en conjunto con una prioridad de
reparacion de 50 (en una escala de 0 a 100). Todo
ello representa una prioridad media respecto al
resto de estructuras de la ruta, obteniendo la
posicion 4 de 10.

A continuacién, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 28. Deterioros encontrados en el puente sobre
Quebrada El Fierro.
Fuente: Elaboracién propia.

Puede observarse que, en esta estructura
los principales dafios se encuentran en la
subestructura, asi como en las vigas principales
que componen la superestructura. Ello dificulta el
estado del puente, al ser en su gran mayoria
dafos que no pueden ser mitigados directamente
por la empresa CACISA.

> Intervenciones propuestas

Los deterioros en esta estructura pueden
ser subsanados mediante las siguientes
actividades:

e Reparacion de losa de concreto: La misma
presenta nidos de piedra excesivos y
acero expuesto que debe ser reparado.

e Reparacion de concreto de subestructura:
Los bastiones y escolleras presentan
pérdidas de seccién y acero expuesto a
reparar.

e Preservacion de pilas: Las mismas
presentan reduccion de seccién, por lo que
la construccion de escolleras o muros de
proteccidn es una opcién viable en
conjunto con la reparacion de las pilas.

e Limpieza y revestimiento de cauce: El
revestimiento que presenta ha
desaparecido en varios puntos del cauce,
por lo que es necesario realizar una
limpieza y colocar nuevo revestimiento.

e Reparacion de baranda de puentes:
Algunos de los elementos requieren
sustitucion al estar danados o faltantes.

e Bacheos: La carpeta asfaltica presenta
problemas que pueden ser subsanados
mediante la implementacién de bacheos.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar danos.
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e Ruteo y sellado de grietas: Esta actividad
es requerida tanto en la superestructura
como en la subestructura.

Algunos de los deterioros en esta
estructura pueden ser mitigados mediante las
siguientes actividades dentro de los alcances de
CACISA:

Actividad Cantidad Duracion (dias)
Reparacién de baranda para puentes 22m 0.04
Bacheo a profundidad parcial con 9.0t 0.09
mezcla asféltica en caliente

Ruteo y sellado de grietas 800.0 m 1.00
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 2.00

Tabla 23. Intervenciones a realizar en el puente sobre
Quebrada El Fierro.
Fuente: Elaboracion propia.

Tales actividades pueden ser ejecutadas
en un lapso de 4 dias habiles durante el primer
trimestre del afo 2021, debido a la prioridad de
intervencién de esta estructura.

Una vez ejecutadas estas actividades, el
dafio general en la estructura se reducird en un
0,3%. Sin embargo, con dicha intervencién a la
estructura, no habra variacion en su estado.

Puente sobre Rio Purires
» Caracteristicas principales

Corresponde a una estructura cuya fecha
de construccion es desconocida, la misma siendo
parte de la Ruta Nacional 2. Su tipologia es un
puente tipo viga. Este puente cuenta con dos
carriles, ademas, posee una Unica pila centrada en
el cauce del Rio Purires. Adicionalmente, es el
unico puente en Ruta Nacional 2 con una ruta
alterna compleja, pues la misma implica grandes
desviaciones por caminos estrechos vy
desembocando en zonas con alta congestion
vehicular en el centro de la ciudad de Cartago.

Esta estructura presenta una construccion
mixta de acero y concreto reforzado, con carencias
importantes como deformaciones en el centro de
sus claros, Vvibraciones excesivas, barandas
totalmente deterioradas, aceras obsoletas debido
a asentamientos diferenciales y presencia de
indigentes viviendo en la estructura. Sobre este
paso transitan diariamente alrededor de 25 mil
vehiculos.
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Flgura 29 Puente sobre Rio Purlres
Fuente: Elaboracion propia.

> Dafios encontrados
Esta estructura presenta un 32,3% de
deterioro respecto a la evaluacion de dafos
totales, esto implica que su condiciéon actual es
critica, ademas de presentar una prioridad de
reparacion de 64 (en una escala de 0 a 100). Con
lo cual, este puente representa la mayor prioridad
de reparacion en la ruta por encima de las otras
nueve estructuras debido a sus dafios excesivos
en la gran mayoria de sus componentes, siendo la
Unica estructura en estado critico de todas las
estudiadas en este proyecto.
A continuacién, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 30. Deterioros encontrados en el puente sobre el Rio
Purires.

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a esta estructura, los dafios se
encuentran presentes en toda la estructura, siendo
las barandas, juntas de expansion apoyos y
bastiones los mas comprometidos. En adicion, el
puente ha presentado problemas desde hace mas
de 10 afos sin intervencién alguna, llegando
incluso a perderse la mitad de un bastién luego del
impacto del Huracan Nate. Ademas, el MOPT opt6
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por colocar una viga de acero como solucién
temporal a las deformaciones experimentadas en
uno de los bastiones hace mas de 7 afos.

> Intervenciones propuestas

Para lograr que la estructura pase a un
estado regular o bueno, se requieren de estas
actividades:

e Reemplazo de juntas de expansion: Las
mismas parecen haber cumplido con su
vida de servicio debido al deterioro
acelerado producto de las vibraciones
excesivas.

e Reparacién de losa de concreto: Este
elemento presenta asentamientos
diferenciales que incluso han provocado
deterioros a las aceras.

e Restauracion de apoyos (sustitucion):
Estos ya no cumplen con su funcién.

e Reparacion de elementos de acero en
superestructura: Tanto vigas secundarias
como primarias deben ser reparadas
debido a pérdidas de seccidén por accion
del clima.

e Reparaciéon de rellenos de aproximacion:
Se han presentado desprendimientos de
material que han comprometido los
bastiones.

e Reparacién de efectos de socavacion:
Mediante el uso de escolleras vy
revestimiento del cauce es posible detener
el avance de la socavacién en bastiones y
pilas.

e Sellado de grietas y juntas: Esta actividad
es recomendada de manera preventiva
hasta que sea posible el reemplazo de las
juntas.

e Construccion de baranda para puentes:
Las barandas de concreto se encuentran
obsoletas y por ende, se propone la
sustitucion por barandas de acero.

e Pavimento bituminoso en caliente: El
puente presenta una capa asféltica muy
deteriorada, ademas de wuna amplia
sobrecapa, por lo que es necesario retirar
la carpeta existente y colocar una nueva
para proteger la estructura y reducir las
acumulaciones de agua.

e Pintura de estructuras de acero: Se
recomienda pintar la totalidad de los
elementos de acero en la superestructura
con la finalidad de brindar proteccion.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar dafios.

A pesar de ello, solo algunos deterioros en
esta estructura pueden ser mitigados mediante las
actividades dentro de los alcances de CACISA:

Actividad Cantidad Duracién (dias)
Sellado de juntas y grietas 800.0 m 2.00
Construccion de baranda para puentes 1920 m 9.60
Construccion de aceras 36.4 m? 0.46
Perfilado de pavimento 476.0 m? 0.13
Pavimento bituminoso en caliente 118.0 t 0.59
Pintura de estructuras de acero 144.0 m? 3.20
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 3.00

Tabla 24. Intervenciones a realizar en el puente sobre Rio
Purires.
Fuente: Elaboracion propia.

Estas actividades pueden ser ejecutadas
en un lapso de 18 dias habiles, segun la
programacion realizada, siendo la primera
estructura a intervenir en el primer trimestre del
afno 2021, al presentar la mayor prioridad de
intervencion.

Al ejecutar estas actividades, el dafio
general en la estructura se reducira en un 5,7%.
Con esta intervencion a la estructura, se dara una
variacion en su estado, pasando de ser critico a
deficiente.

Puentes sobre Ruta 10

La ruta cuenta con un total de siete puentes a lo
largo de seis estacionamientos (en una ubicacion
hay dos puentes, uno por sentido), donde una
estructura corresponde a un paso a desnivel y las
restantes seis a puentes sin pilas. Donde los
ultimos tres puentes de la ruta corresponden a
estructuras de tipo arco en mamposteria, cuyos
carriles fueron ampliados mediante vigas
prefabricadas para aumentar la capacidad
vehicular, pero manteniendo la capacidad
hidraulica original pues los claros de cada arco no
se ampliaron.

Respecto a esta ruta, en |los
estacionamientos sobre el Rio Reventado y Rio
San Nicolas se presenta la problematica de
personas viviendo bajo la estructura. Siendo un
problema reciente en el Rio San Nicolas, pues no
se presentaron antecedentes del mismo hasta la
corroboracién de informacion e inspecciones
realizadas el pasado mes de septiembre de 2020,
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pero recurrente en el Rio Reventado, que se
encuentra cerca de un tugurio.

También, es necesario rescatar que el
pavimento rigido presente desde el inicio de la ruta
hasta el Cementerio Central de Cartago se
encuentra sumamente deteriorado y podria estar
transmitiendo cargas adicionales a las tres
estructuras presentes en este tramo. Para
corroborar esta hipétesis son necesarios estudios
y ensayos que quedan fuera de los alcances del
proyecto. Adicionalmente, estas tres estructuras
requieren la instalacion de sefalamiento vertical
con el nombre y kildbmetro en que se encuentran,
las restantes cuatro estructuras cuentan con este
tipo de sefalizacion.

Puente de acceso a Paseo

Metrépoli
» Caracteristicas principales

Una estructura construida en el afio 2012
como parte de la construccion del centro comercial
Paseo Metrépoli, pasando a ser responsabilidad
del CONAVI como parte de los requisitos para la
aprobacion de la ejecucidon del proyecto. La
estructura abarca cuatro carriles de la Ruta
Nacional 10.

El transito es controlado en este paso
mediante semaforos. Al ser una estructura muy
reciente, la misma no presenta deterioros que
puedan comprometer su integridad en el corto
plazo, sin embargo, se evidencian algunas
filtraciones en los rellenos de aproximacion y
grietas en la subestructura que pueden
representar problemas estructurales futuros de no
ser atendidas. Sobre este paso transitan
diariamente alrededor de 45 mil vehiculos.

]
<

Figura 31. Puente de acceso a Pas
Fuente: Elaboracion propia.

eo Metropoli.

> Dafios encontrados

Esta estructura presenta un 6,5% de
dafios totales, esto implica que su condicion actual
es buena, con una prioridad de reparacion de 29
(en una escala de 0 a 100). Por lo cual, representa
prioridad de intervencion media en la ruta, siendo
la quinta en prioridad de 7 estructuras.

A continuacién, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 32. Deterioros encontrados en el puente de acceso a
Terra Mall.
Fuente: Elaboracién propia.

Sumado a estos deterioros, también debe
considerarse la falta de aceras y accesos
peatonales en este paso a desnivel. Pues, a pesar
de contarse con rampas y escaleras para el
acceso de personas desde ruta 10 hacia el centro
comercial, estos accesos no cubren la totalidad del
tramo hasta la entrada del centro comercial,
dificultando asi el recorrido para personas con
capacidades reducidas.

> Intervenciones propuestas

Los deterioros en esta estructura pueden
ser subsanados mediante las siguientes
actividades:

e Bacheo de pavimento de concreto: Sobre
la estructura se encuentra la Ruta
Nacional 10 que cuenta con pavimento
rigido en esta seccién, el cual se
encuentra deteriorado al punto de requerir
la realizacion de bacheos.

e Bacheo de pavimento asfaltico: Bajo la
estructura se encuentra el acceso al centro
comercial Paseo Metropoli que cuenta con
pavimento flexible en esta seccion, el cual
se encuentra deteriorado al punto de
requerir la realizacion de bacheos.

e Reparacibn de baranda de puentes:
Algunos de los elementos requieren
sustitucion al estar dafiados o faltantes.
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e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de sellado de grietas para
evidenciar dafios.

e Ruteo y sellado de grietas: Esta actividad
es requerida en la superestructura.

Los deterioros en esta estructura pueden
ser subsanados mediante las siguientes
actividades dentro de los alcances de CACISA:

Actividad Cantidad Duracion (dias)
Bacheo del pavimento de concreto 54.0 m? 0.45
Reparacion de baranda para puentes 24 m 0.04
Bacheo a profundidad parcial con 140t 0.14
mezcla asféltica en caliente

Ruteo y sellado de grietas 800.0 m 1.00
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 2.00

Tabla 25. Intervenciones a realizar en el puente de acceso a
Paseo Metropoli.
Fuente: Elaboracion propia.

Estas actividades pueden ser ejecutadas
en un lapso de 4 dias habiles, como parte del
segundo trimestre del afio 2021, debido a la baja
prioridad de intervencién de esta estructura,
siendo la primera estructura a intervenir
correspondiente a ruta 10 para tal trimestre. Con la
ejecucion de estas actividades, el dafo general en
la estructura se reducira en un 0,35%.

Puente sobre Rio Reventado

sentido Cartago — San José
» Caracteristicas principales

Corresponde a una estructura cuya fecha
de construccién es desconocida en conjunto con
otro puente con las mismas caracteristicas
constructivas y parte de la Ruta Nacional 10. Este
puente cuenta con dos carriles, ademas, no posee
pilas, se encuentra sobre el cauce del Rio
Reventado.

Esta estructura de concreto reforzado tipo
cajon que presenta carencias importantes como
falta de sefializacién de informacion, antecedentes
de personas viviendo bajo el puente, realizando
vandalismo, ademas de presentar una importante
sobrecapa de pavimento flexible sobre pavimento
rigido. Sobre este puente transitan diariamente
alrededor de 45 mil vehiculos. El puente presenta
un claro inferior considerable, por lo que el acceso
a ciertos componentes es complejo.

-

Figura 33. Puente sobre Rio Reventado sentido Cartago — San
José.
Fuente: Elaboracién propia.

» Dafos encontrados

Esta estructura presenta un 9,2% de
dafos totales, esto implica que su condicién actual
es buena, con una prioridad de reparacion de 35
(en una escala de 0 a 100). Por lo cual, representa
prioridad de intervencion media en la ruta, siendo
la cuarta en prioridad de 7 estructuras.

A continuacién, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 34. Deterioros encontrados en el puente sobre Rio
Reventado sentido Cartago — San José.
Fuente: Elaboracién propia.

Sumado a estos deterioros, las aceras y
accesos peatonales no cuentan con las
dimensiones necesarias por ley necesarias para el
correcto acceso de personas con movilidad
reducida. Tampoco se da una correcta conexion
entre la acera en el puente y las aceras en el resto
de la ruta.
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> Intervenciones propuestas

Los deterioros en esta estructura pueden
ser subsanados mediante las siguientes
actividades:

e Pavimento de concreto: Sobre la
estructura se encuentra la Ruta Nacional
10 que cuenta con pavimento rigido en
esta seccion, ademas de una sobrecapa
de pavimento flexible, se considera
necesario reemplazar dicha seccién por
una nueva seccién de pavimento rigido
debido al alto deterioro encontrado.

e Reparacion de losa de concreto: Se
evidencian deterioros importantes en el
pavimento, producto de la condicion de
dafio de la losa a reparar.

e Reemplazo de juntas de expansiéon: Es
necesario cambiar las juntas de expansién
que se han visto deterioradas por la
deformacion central en la estructura.

e Reparacion de baranda de puentes:
Algunos de los elementos requieren
sustitucion al estar dafiados o faltantes.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar dafos.

e Ruteo y sellado de grietas: Esta actividad
es requerida tanto en la superestructura
como en la subestructura.

e Construccion de pasarelas peatonales:
Para garantizar la seguridad de los
usuarios, es necesario eliminar las aceras
anexas al puente y colocar una pasarela
peatonal en el margen derecho de esta
estructura.

Algunos de los deterioros en esta
estructura pueden ser mitigados mediante las
siguientes actividades dentro de los alcances de
CACISA, donde, por recomendacion de la misma
se hara uso de pavimento flexible:

'Actividad Cantidad Duracion (dias)
Pavimento de concreto hidraulico con 517.0 m? 0.51
refuerzo

Reparacioén de baranda para puentes 42m 0.07
Perfilado de pavimento 517.0 m? 0.14
Ruteo y sellado de grietas 800.0 m 1.00
Construccion de pasarelas peatonales 1.0 - 5.00
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 3.00

Tabla 26. Intervenciones a realizar en el puente sobre Rio
Reventado sentido Cartago — San José.
Fuente: Elaboracion propia.

Estas actividades pueden ser ejecutadas
en un lapso de 6 dias habiles, segun la
programacion realizada, como parte del primer
trimestre del afo 2021, debido a la prioridad de
intervencion de esta estructura. Al ejecutar estas
actividades, el dafo general en la estructura se
reducira en un 0,5%.

Puente sobre Rio Reventado

sentido San José - Cartago
» Caracteristicas principales
Esta estructura comparte las mismas
caracteristicas  constructivas,  ubicacion vy

dimensiones que el puente anterior.

Figura 35. Puente sobre Rio Reventado sentido San José -
Cartago.
Fuente: Elaboracién propia.

> Dafios encontrados

Esta estructura presenta un 12,1% de
dafios totales, esto implica que su condicion actual
es regular, con una prioridad de reparacién de 39
(en una escala de 0 a 100). De manera que, este
puente esta mas deteriorado que su contraparte
en sentido Cartago — San José, siendo la segunda
estructura en prioridad de intervencion de esta
ruta.

A continuacién, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 36. Deterioros encontrados en el puente sobre Rio
Reventado sentido San José - Cartago.
Fuente: Elaboracion propia.

> Intervenciones propuestas

Los deterioros en esta estructura pueden
ser subsanados mediante las siguientes
actividades:

e Pavimento de concreto: Sobre la
estructura se encuentra la Ruta Nacional
10, que cuenta con pavimento rigido en
esta seccion, ademas de una sobrecapa
de pavimento flexible, se considera
necesario reemplazar dicha seccidén por
una nueva seccién de pavimento rigido
debido al alto deterioro encontrado.

e Reparacion de losa de concreto: Se
evidencian deterioros importantes en el
pavimento, producto de la condicidon de
dafo de la losa a reparar.

e Reemplazo de juntas de expansion: Es
necesario cambiar las juntas de expansién
que se han visto deterioradas por la
deformacion central en la estructura.

e Reparacion de baranda de puentes:
Algunos de los elementos requieren
sustitucion al estar dafiados o faltantes.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar dafios.

e Ruteo y sellado de grietas: Esta actividad
es requerida tanto en la superestructura
como en la subestructura.

e Construccion de pasarelas peatonales:
Para garantizar la seguridad de los
usuarios, es necesario eliminar las aceras
anexas al puente y colocar una pasarela
peatonal en el margen izquierdo de esta
estructura.

Algunos de los deterioros en esta
estructura pueden ser mitigados mediante las

siguientes actividades dentro de los alcances de
CACISA, donde, por recomendacion de la misma
se hara uso de pavimento flexible:

Actividad Cantidad Duracion (dias)
Pavimento de concreto hidradlico con 517.0 m? 0.51
refuerzo

Reparacién de baranda para puentes 283 m 0.47
Perfilado de pavimento 517.0 m? 0.14
Ruteo y sellado de grietas 800.0 m 1.00
Construccion de pasarelas peatonales 1.0 - 5.00
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 3.00

Tabla 27. Intervenciones a realizar en el puente sobre Rio
Reventado sentido San José - Cartago.
Fuente: Elaboracién propia.

Estas actividades pueden ser ejecutadas
en un lapso de 6 dias habiles, como parte del
primer trimestre del ano 2021, debido a la prioridad
de intervencion de esta estructura.

Al ejecutar estas actividades, el dafio
general en la estructura se reducira en un 2,1%,
logrando que la condicién del puente pase a ser
buena.

Puente sobre Rio Toyogres
> Caracteristicas principales

Corresponde a una estructura con fecha
de construccion desconocida, es parte de la Ruta
Nacional 10. Un puente que cuenta con dos
carriles por sentido, ademas, no posee pilas.

Esta es una estructura de concreto
reforzado tipo alcantarila de cuadro de gran
capacidad hidraulica, presenta algunas carencias
como barandas peatonales obsoletas y barandas
vehiculares inexistentes, asi como socavacion
importante y sobrecapas de pavimento flexible.
Sobre este puente transitan diariamente alrededor
de 22 mil vehiculos.

SO e U

Figura 37. Puente sobre Rio Toyogres.
Fuente: Elaboracién propia.
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> Dafios encontrados

Esta estructura presenta un 12,9% de
deterioro respecto a la evaluacion de dafos
totales, esto implica que su condicion actual es
regular, en conjunto con wuna prioridad de
reparacién de 45 (en una escala de 0 a 100). Lo
que conlleva a ser la estructura con mayor
prioridad de intervencién en ruta 10.

A continuacién, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 38. Deterioros encontrados en el puente sobre Rio
Toyogres.

Fuente: Elaboracion propia.

Puede observarse que, en esta estructura
los principales dafos se encuentran en las
barandas, losa, pintura y bastiones. Sin embargo,
también se presentan otros dafios significativos
como eflorescencia en toda la subestructura y
pérdidas importantes de secciones de concreto en
la superestructura. El deterioro mas critico en toda
la estructura corresponde a la socavacién de los
bastiones que a la fecha se califica como una
condicidon de emergencia, la cual no puede ser
mitigada por la empresa CACISA.

> Intervenciones propuestas

Los deterioros en esta estructura pueden
ser subsanados mediante las siguientes
actividades:

e Reparaciéon de drenajes: Los drenajes
estan totalmente obstruidos y requieren de
una limpieza inmediata.

e Reparacion de concreto de
superestructura: Se evidencia
desprendimiento de concreto, fisuras y
acero expuesto que comprometen la
estructura.

e Reparacion de concreto de subestructura:
El mismo presenta efectos de

eflorescencia en mas del 30% de la
subestructura.

e Reparacion de efectos de socavacion: Es
posible emplear rellenos de sustituciéon en
el cauce y los bastiones de la estructura
que funcione como soporte de la misma.

e Limpieza de cauce: Debido a su ubicacién
en un punto residencial de Cartago, en el
cauce existe presencia de basura y
escombros que afectan el flujo del cauce.

e Revestimiento del cauce con concreto
ciclopeo: Esto se debe al nivel critico de
socavacion que presenta la estructura.

e Construccion de aletones en la entrada y
salida de la estructura: Con la finalidad de
redireccionar el flujo del cauce y detener
los dafios por erosion en los rellenos de
aproximacion.

e Bacheo de pavimento asfaltico: El
pavimento actual presenta deterioros
puntuales que pueden ser subsanados
mediante bacheo.

e Construccion de baranda de puentes: Las
barandas existentes estan deterioradas al
punto de requerir una sustitucion
completa.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar dafios.

e Ruteo y sellado de grietas: Esta actividad
es requerida tanto en la superestructura
como en la subestructura.

Algunos de los deterioros en esta
estructura pueden ser mitigados mediante las
siguientes actividades dentro de los alcances de
CACISA:

Actividad Cantidad Duracion (dias)
Construccion de baranda para puentes 28.8 m 1.44
Bacheo a profundidad parcial con 20t 0.02
mezcla asfaltica en caliente

Ruteo y sellado de grietas 800.0 m 1.00
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 2.00

Tabla 28. Intervenciones a realizar en el puente sobre Rio
Toyogres.
Fuente: Elaboracion propia.

Las mismas pueden ser ejecutadas en un
lapso de 6 dias, segun la programacion realizada,
como parte del primer trimestre del afo 2021.
Siendo la tercera estructura a intervenir en dicho
afo y la primera correspondiente a la Ruta
Nacional 10.
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Una vez ejecutadas estas actividades, el
dafio general en la estructura se reducira en un
3,0% con lo que, la condiciéon de este puente
pasara a ser buena. Sin embargo, también se
requieren de otras actividades fuera de los
alcances de la empresa para reducir la condicion
de riesgo en este puente, estas son:

Puente sobre Rio San Nicolas
» Caracteristicas principales

Una estructura construida en 1970 durante
la administracion Trejos Fernandez, pero la cual
tuvo una ampliacién hace poco mas de 5 afios
pasando de un unico carril a tres, como parte de la
Ruta Nacional 10. Este puente cuenta con un carril
reversible, ademas, no posee pilas y su carril
central estd apoyado sobre una estructura tipo
marco de mamposteria.

En esta estructura de construccion mixta,
la capacidad hidraulica es regida por la seccién de
arco. Presenta algunas problematicas como
personas habitando la estructura, pérdidas de
secciones de concreto en el arco central, accesos
complicados a la subestructura y viviendas en
riesgo de derrumbe al encontrarse muy cerca del
cauce del rio. Sobre este puente transitan
diariamente alrededor de 22 mil vehiculos.

Figura 39. Puente sobre el Rio San Nicolas.
Fuente: Elaboracion propia.

> Dafios encontrados

Esta estructura presenta un 2,7% de
deterioro respecto a la evaluacion de dafos
totales, esto implica que su condicion actual es
regular, en conjunto con wuna prioridad de
reparacion de 29 (en una escala de 0 a 100). Por
ende, es la segunda estructura con menor
prioridad de intervencién en ruta 10.

A continuacién, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 40. Deterioros encontrados en el puente sobre el Rio
San Nicolas.
Fuente: Elaboracién propia.

®

Puede observarse que, en esta estructura
los principales dafios se encuentran en la
superestructura. Sin  embargo, también se
presentan otros dafos significativos que no
pueden ser mitigados por la empresa CACISA,
como la mitigacién de los dafios en bastiones y
cabezales.

> Intervenciones propuestas

Los deterioros en esta estructura pueden
ser subsanados mediante las siguientes
actividades:

e Reparacién de drenajes: Los drenajes
estan totalmente obstruidos y requieren de
una limpieza inmediata.

e Reparacion de losa de concreto: Se
evidencian deterioros importantes en el
pavimento, producto de la condicion de
dafio de la losa a reparar.

e Reparacién de concreto de subestructura:
El mismo presenta dafos por accion del
tiempo y efectos del agua, para lo que se
recomienda colocar repello en el arco
central del puente.

e Reparacion de efectos de socavacion: Es
posible emplear protecciones al arco
central para detener el avance de la
socavacion que a la fecha es minima.

e Limpieza de cauce: Debido a su ubicacién
en un punto residencial de Cartago, en el
cauce existe presencia de basura y
escombros que afectan el flujo del cauce.

e Bacheo de pavimento asfaltico: El
pavimento actual presenta deterioros
puntuales que pueden ser subsanados
mediante bacheo.
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e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar dafios.

e Ruteo y sellado de grietas: Esta actividad
es requerida tanto en la superestructura
como en la subestructura.

Algunos de los deterioros en esta
estructura pueden ser mitigados mediante las
siguientes actividades dentro de los alcances de
CACISA:

Actividad Cantidad Duracién (dias)
Bacheo a profundidad parcial con 20t 0.02
mezcla asfaltica en caliente

Ruteo y sellado de grietas 800.0 m 1.00
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 2.00

Tabla 29. Intervenciones a realizar en el puente sobre Rio San
Nicolas.
Fuente: Elaboracion propia.

Estas actividades pueden ser ejecutadas
en un lapso de 4 dias habiles, como parte del
segundo trimestre del afo 2021. Esta estructura
seria la penultima en ser intervenida de las 17
estudiadas para dicho fin.

Una vez ejecutadas estas actividades, el
dafio general en la estructura se reducira en tan
solo un 0,1%, sin variar la condicién del mismo.

Puente sobre Rio Barquero
» Caracteristicas principales

Una estructura construida en 1970 durante
la administracion Trejos Fernandez, pero la cual
tuvo una ampliacién hace poco mas de 5 afios
pasando de un unico carril a tres, como parte de la
Ruta Nacional 10. Este puente cuenta con un carril
reversible, ademas, no posee pilas y su carril
central estd apoyado sobre una estructura tipo
marco de mamposteria.

En esta estructura de construccion mixta,
la capacidad hidraulica es regida por la seccién de
arco. Presenta algunas problematicas como
socavacion excesiva de los bastiones, pérdidas de
secciones de concreto en el arco central,
pasarelas peatonales en pésimo estado y un claro
vertical inferior de gran tamafio que dificulta los
accesos. Sobre este puente transitan diariamente
alrededor de 22 mil vehiculos.

Figura 41. Puente sobre Rio Barquero.
Fuente: Elaboracion propia.

> Danos encontrados
Esta estructura presenta un 10,2% de
deterioro respecto a la evaluacion de dafos
totales, esto implica que su condiciéon actual es
regular, en conjunto con una prioridad de
reparacion de 38 (en una escala de 0 a 100). Por
ende, es la tercera estructura con mayor prioridad
de intervencion en ruta 10.
A continuacién, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 42. Deterioros encontrados en el puente sobre Rio
Barquero.

Fuente: Elaboracién propia.

Puede observarse que, en esta estructura
los principales dafios se encuentran en la
subestructura. Principalmente, los bastiones y
cabezales del marco central, el cual también
presenta dafios importantes de socavacién y
filtraciones.

> Intervenciones propuestas
Los deterioros en esta estructura pueden
ser subsanados mediante las siguientes
actividades:
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e Revestimiento del cauce con concreto
ciclépeo: Esto se debe al nivel critico de
socavacion que presenta la estructura.

e Reparacién de drenajes: Los drenajes
estan totalmente obstruidos y requieren de
una limpieza inmediata.

e Reparacion o sustitucion del arco central
de mamposteria: El mismo presenta dafos
por accion del tiempo y efectos del agua,
para lo que se recomienda una valoracion
mas detallada para determinar si es
requerido sustituir el arco completo o
solamente repararlo.

e Reparacién de efectos de socavacion: Es
posible emplear rellenos de sustituciéon en
el cauce y los bastiones de la estructura
que funcione como soporte de la misma.

e Limpieza de cauce: Debido a su ubicacion
en un punto residencial de Cartago, en el
cauce existe presencia de basura y
escombros que afectan el flujo del cauce.

e Construccion de pasarelas peatonales:
Para garantizar la seguridad de los
usuarios, es necesario reemplazar la
pasarela peatonal existente en el margen
derecho de esta estructura, debido a que
la actual se encuentra sumamente
deteriorada presentando pérdidas
importantes de seccién por corrosion.

e Reparacién de baranda de puentes:
Algunos de los elementos requieren
sustitucion al estar dafiados o faltantes.

e Pintura de estructuras de acero: Se
recomienda pintar la totalidad de los
elementos de acero con la finalidad de
brindar proteccion, en especial en la nueva
pasarela para reducir el avance de la
corrosion.

e Bacheo de pavimento asféaltico: El
pavimento actual presenta deterioros
puntuales que pueden ser subsanados
mediante bacheo.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar danos.

e Ruteo y sellado de grietas: Esta actividad
es requerida tanto en la superestructura
como en la subestructura.

Algunos de los deterioros en esta
estructura pueden ser mitigados mediante las
siguientes actividades dentro de los alcances de
CACISA:

Actividad Cantidad Duracion (dias)
Reparacién de baranda para puentes 1.7m 0.03
Bacheo a profundidad parcial con 1.0t 0.01
mezcla asféltica en caliente

Ruteo y sellado de grietas 800.0 m 1.00
Construccién de pasarelas peatonales 1.0 - 5.00
Pintura de estructuras de acero 40.0 m? 0.89
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 3.00

Tabla 30. Intervenciones a realizar en el puente sobre Rio
Barquero.
Fuente: Elaboracién propia.

Estas actividades pueden ser ejecutadas
en un lapso de 6 dias habiles en el primer
trimestre del afio 2021, debido a la prioridad de
intervencion de esta estructura. Siendo asi la
segunda estructura a intervenir de ruta 10.

Una vez ejecutadas estas actividades, el
dafio general en la estructura se reducira en tan
solo un 0,3%, suficientes para variar la condicion
del mismo de regular a bueno.

Puente sobre Rio Blanquillo
» Caracteristicas principales

Una estructura construida en 1970 durante
la administracién Trejos Fernandez, pero la cual
tuvo una ampliacion hace poco mas de 5 afios
pasando de un unico carril a dos, como parte de la
Ruta Nacional 10. En este puente, el carril
izquierdo corresponde a la ampliacion realizada
empleando vigas prefabricadas, mientras que el
carrii  derecho corresponde a un arco de
mamposteria, este puente no posee pilas.

En esta estructura de construccion mixta,
la capacidad hidraulica es regida por la seccion de
arco. Presenta algunas problematicas como baja
capacidad hidraulica, exceso de malezas en el
cauce y pasarelas peatonales en pésimo estado.
Sobre este puente transitan diariamente alrededor
de 22 mil vehiculos.

Figura 43. Puente sobre Rio Blanquillo.
Fuente: Elaboracion propia.
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> Danos encontrados

Esta estructura presenta un 2,5% de
deterioro respecto a la evaluacion de dafos
totales, esto implica que su condicion actual es
buena, en conjunto con una prioridad de
reparacion de 35 (en una escala de 0 a 100). Por
ende, es la estructura con menor prioridad de
intervencién en ruta 10.

A continuacién, se muestra una grafica con
los deterioros encontrados en la estructura.
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Figura 44. Deterioros encontrados en el puente sobre Rio
Blanquillo.
Fuente: Elaboracién propia.

Puede observarse que, en esta estructura
los principales dafos se encuentran en el
pavimento y el arco de mamposteria.

> Intervenciones propuestas

Los deterioros en esta estructura pueden
ser subsanados mediante las siguientes
actividades:

e Reparacién de drenajes: Los drenajes
estan totalmente obstruidos y requieren de
una limpieza inmediata.

e Reparacion o sustitucion del arco central
de mamposteria: El mismo presenta dafos
por accién del tiempo y efectos del agua,
para lo que se recomienda una valoracion
mas detallada para determinar si es
requerido sustituir el arco completo o
solamente repararlo.

e Limpieza de cauce: Debido a su ubicacion
en un punto residencial de Cartago, en el
cauce existe presencia de basura y
escombros que afectan el flujo del cauce.

e Construccién de pasarelas peatonales:
Para garantizar la seguridad de los
usuarios, es necesario reemplazar la
pasarela peatonal existente en el margen
derecho de esta estructura, debido a que
la actual se encuentra sumamente

deteriorada presentando pérdidas
importantes de seccién por corrosion.

e Reparacion de baranda de puentes:
Algunos de los elementos requieren
sustitucion al estar danados o faltantes.

e Pintura de estructuras de acero: Se
recomienda pintar la totalidad de los
elementos de acero con la finalidad de
brindar proteccion, en especial en la nueva
pasarela para reducir el avance de la
corrosion.

e Bacheo de pavimento asfaltico: El
pavimento actual presenta deterioros
puntuales que pueden ser subsanados
mediante bacheo.

e Limpieza de puente: Previo a aplicar
tratamientos de pintura o sellado de
grietas para evidenciar dafios.

Algunos de los deterioros en esta
estructura pueden ser mitigados mediante las
siguientes actividades dentro de los alcances de
CACISA:

Actividad Cantidad Duracién (dias)
Bacheo a profundidad parcial con 20t 0.02
mezcla asfaltica en caliente

Ruteo y sellado de grietas 800.0 m 1.00
Pintura de estructuras de acero 40.0 m? 0.89
Construccién de pasarelas peatonales 1.0 - 5.00
Brigada de limpieza de puentes 1.0 - 2.00

Tabla 31. Intervenciones a realizar en el puente sobre Rio
Blanquillo.
Fuente: Elaboracion propia.

Estas actividades pueden ser ejecutadas
en un lapso de 6 dias habiles, segun Ila
programacion realizada, siendo la ultima estructura
a intervenir en el segundo trimestre del afio 2021.

Al ejecutar estas actividades, el dafio
general en la estructura se reducira en tan solo un
0,3%, sin variar la condicion del mismo.
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Propuesta de seguridad vial

En primera instancia, este indicador es un
complemento que permite estimar la necesidad de
intervenciones adicionales en las estructuras en
estudio, para garantizar la integridad de peatones
y conductores. Sin embargo, no afecta la decision
final respecto a la prioridad de intervencion de
estas estructuras. Por lo tanto, a diferencia de los
resultados antes expuestos, esta informacién
recopilada y analizada es de caracter cualitativo
unicamente.

Al realizar las inspecciones a las
estructuras, se evidenciaron carencias importantes
en términos de seguridad vial, donde la gran
mayoria se encuentran en condiciones deficitarias.
En el caso de la seccién de la Ruta Nacional 2 que
abarca desde el kildmetro 12+365 hasta el
kilbmetro 21+500, dicha seccién corresponde a la
Autopista Florencio del Castillo, que al ser una
autopista no presenta aceras ni pasarelas
peatonales.

Sin embargo, los cuatro pasos superiores
que atraviesan ruta 2 y conectan con otras rutas
de gran afluencia peatonal si requieren de la
implementacién de aceras para el transito de
personas. De igual forma, el puente sobre el Rio
Purires en el kilbmetro 25+400, actualmente
cuenta con aceras en los margenes de la
estructura, pero las mismas son obsoletas a causa
de deformaciones excesivas sufridas en la
estructura. A continuacién, se muestra un grafico
con las carencias de esta ruta.

Ruta 2

-

10 10 10

3

Cantidad de estructuras
Ok NWRUON®KWOLO

Sefializacion lluminacion Rotulacion de Barreras Acerasy
alturay carga vehiculares pasarelas
maxima peatonales
Condicidn deficitaria

Figura 45. Deficiencia en la seguridad vial de las estructuras
dentro de la seccion de estudio de la Ruta Nacional 2.
Fuente: Elaboracién propia.

Dichas carencias respecto a |la
implementacién de aceras y pasarelas peatonales
pueden ser solventadas por la empresa a cargo de
la conservacion de la ruta. De la misma forma, las
tres estructuras que requieren la instalacién de
barreras vehiculares pueden ser inmediatamente
atendidas por la empresa a cargo. Dichas
acciones fueron incluidas en las propuestas de
intervencién de cada estructura.

Sin embargo, los demas items de
seguridad vial no pueden ser cubiertos
directamente por la empresa, de manera que es
necesario que el departamento de ingenieria de
transito del MOPT realice estudios a profundidad
en la ruta para determinar la sefalizacién,
rotulaciéon e iluminacion necesaria tanto para las
estructuras como para la via en general.

Ahora bien, respecto a la seccién de la
Ruta Nacional 10 que fue estudiada entre los
kilbmetros 0+000 y 6+600, las siete estructuras
requieren de la implementacién de aceras o
pasarelas peatonales. De manera que, Unicamente
los puentes sobre el Rio Toyogres y Rio San
Nicolas no requieren de intervenciones mayores,
solamente reparaciones. A continuacion, se
muestra un grafico con las carencias de esta ruta.

Ruta 10

-

3
2

Cantidad de estructuras
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Sefializacién lluminacién Rotulacién de Barreras Acerasy
altura y carga vehiculares pasarelas
maxima peatonales

Condicion deficitaria

Figura 46. Deficiencia en la seguridad vial de las estructuras
dentro de la seccion de estudio de la Ruta Nacional 10.
Fuente: Elaboracion propia.

Las carencias respecto a la
implementaciéon de aceras y pasarelas peatonales
pueden ser resueltas mediante la construccién de
cuatro pasarelas peatonales, pero en el caso del
paso superior de Paseo Metrépoli, debido a las
dimensiones de la via, no sera posible la
construccién de aceras que permitan el acceso
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seguro de los peatones por este paso. Requiriendo
en este caso estudios mas profundos para
encontrar una solucién que garantice la integridad
de los peatones que utilizan este acceso.

De la misma manera, en dicha estructura
tampoco es posible colocar barreras vehiculares
como proteccion para los peatones, Por otra parte,
también el puente sobre el Rio Toyogres requiere
de la instalaciéon de barreras vehiculares para la
proteccion de peatones.

Como antes se menciond, los demas items
de seguridad vial requieren de estudios
adicionales fuera de los alcances de la empresa
encargada de la conservacion vial. Sin embargo,
se presenta un listado con las actividades
relacionadas a seguridad vial requeridas en cada
una de las estructuras estudiadas, a partir de lo
observado en las inspecciones visuales.

» Senfalizacion vertical con el nombre del
puente (informativa):

Paso superior sobre ruta 409

Puente de acceso a Terra Mall

Puente sobre Rio Tiribi sentido C-SJ
Puente sobre Rio Tiribi sentido SJ-C
Puente sobre Rio Chiquito sentido C-SJ
Puente sobre Rio Chiquito sentido SJ-C
Paso superior sobre ruta vecinal

Paso superior sobre ruta 251

Puente sobre Quebrada el Fierro

Puente sobre Rio Purires

Puente de acceso a Paseo Metrdopoli
Puente sobre Rio Reventado sentido C-SJ
Puente sobre Rio Reventado sentido SJ-C

\4

Senfalizacion vertical de ceda o instalacion
de semaforos (seguridad vial):

Paso superior sobre ruta vecinal

Paso superior sobre ruta 251

Rotulacién de altura maxima (preventiva):
Paso superior sobre ruta 409

Puente de acceso a Terra Mall

Paso superior sobre ruta vecinal

Paso superior sobre ruta 251

Puente de acceso a Paseo Metrdpoli

o0 0 00y

> Rotulacion de carga maxima (implica
estudios especificos, preventiva):
e Todas las estructuras

>

lluminacién (estudios del departamento de
ingenieria de transito del MOPT, seguridad
vial):

Todas las estructuras
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Analisis de resultados

Para el desarrollo de este proyecto de graduacion,
se tomé como base el Manual de Inspeccion de
Puentes y el Lineamiento para Mantenimiento de
Puentes, ambos documentos del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes (MOPT) del afo
2007. También, se utilizé6 como guia muchos de los
contenidos del documento Illamado “Bridge
preservation guide: maintaining a resilient
infrastructure to preserve mobility” de la
Administracion federal de carreteras de Estados
Unidos (FHWA por sus siglas en inglés). Se realiz
una comparacion de similitudes y diferencias
expuestas en estos documentos para definir de
mejor manera los alcances y limitaciones a los que
estaria expuesto el proyecto desarrollado. Con el
objetivo principal de desarrollar una priorizacion
para la conservacion de 17 estructuras tipo puente
a cargo de la zona de conservacion vial 1-7 de
CONAVI.

Actualizaciéon de la base de datos
Al actualizar la base de datos de las estructuras en
estudio, se encontraron carencias importantes que
requerian ser remediadas antes de dar inicio a las
inspecciones y caracterizacion de las estructuras.

Por ejemplo, los formularios utilizados en
el afio 2019 presentaban informacion faltante en
muchas de sus paginas, ademas, su extension
dificulta el analisis de informacion. Mientras, los
formularios del 2020 empleaban criterios
subjetivos para calificar el deterioro en las
estructuras y de manera muy general. Por lo que,
fue necesario utilizar ambos formatos en conjunto
a manera de control cruzado para evidenciar
contradicciones en los contenidos e informacion
faltante que debia ser recopilada o confirmada.

En adicion, el Sistema de Administracion
de Estructuras de Puentes (SAEP) fue de gran
utilidad en la recoleccion de informacion inicial. Sin
embargo, se encontraron incongruencias en el
nombramiento y kilometraje de algunas de las
estructuras en Ruta Nacional 2 que requirieron de
corroboracién en sitio.

A pesar de esto, fue de gran utilidad al
recabar informacion acerca del afo de
construccion, dimensiones, sistema constructivo y
planos de las estructuras. Por lo que, es una
excelente herramienta al emplearse en conjunto
con técnicas de recoleccion de datos en campo y
bases de datos adicionales.

Otro de los insumos requeridos en el
andlisis de las estructuras corresponde al Transito
Promedio Diario Anual (TPDA), que permite
realizar una correlacion con la magnitud de carga
en las estructuras. Al comparar la informacion
global encontrada para ambas rutas, se encontré
un incremento del volumen vehicular de hasta
siete veces el volumen inicial en un periodo de
treinta afios. Donde, la Ruta Nacional 10 ha
experimentado los mayores cambios en términos
de demanda vehicular.

Analisis de la condicion de los

puentes

En lo que respecta al paso superior sobre ruta
409, en la Figura 12 se evidencia que, los
principales dafos que experimenta esta estructura
corresponden a elementos de la superestructura,
de los cuales, tanto la losa como la viga principal
excede un 15% de dafno por elemento. Ademas, la
condicién del pavimento es deficiente, requiriendo
la colocacién de una nueva carpeta asfaltica.
Adicionalmente, es el uUnico de los tres pasos
superiores construidos en el afio 1974 en Ruta
Nacional 2 en contar con semaforos para el control
vehicular. Esta estructura presenta una prioridad
de reparacion alta debido principalmente a
obsolescencia funcional, pues, presenta
dimensiones insuficientes en su ancho de via y
claros verticales que dificultan la fluidez del
transito vehicular al contar con un unico carril. Es
una de las estructuras que requiere de mas tiempo
para su intervencién, ya que es necesario sustituir
las aceras e instalar barreras vehiculares.
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El puente de acceso a Terra Mall es la
estructura de construccidon mas reciente el tramo
de Ruta Nacional 2, estudiado en la Figura 14,
donde se evidencian dafios menores que no
excedan el 15% del deterioro para cada elemento,
lo que se traduce en una condiciéon buena para
esta estructura que Unicamente requiere de
labores de mantenimiento rutinario. Esta estructura
presenta la menor prioridad de reparacion de las
17 estructuras estudiadas gracias a que sus
dimensiones son adecuadas para la demanda
vehicular presente y al sistema constructivo
implementado. Debido a que, este solo requiere
mantenimiento rutinario, su intervencion puede
ejecutarse en un corto periodo de tiempo, sin
consecuencias mayores en el corto plazo de no
ser ejecutadas tales actividades.

El puente sobre Rio Tiribi sentido Cartago
- San José presenta en la Figura 16 una serie de
dafios menores, que no exceden el 12% del
deterioro para cada elemento, pero que en
conjunto agravan la condicion general del puente.
Por ende, los dafos presentes en la subestructura
a pesar de no representar riesgos inmediatos a la
integridad del puente tampoco pueden ser
mitigados ante las limitadas actividades que puede
ejecutar la empresa a cargo de su conservacion,
arriesgando de esta forma la integridad de la
estructura en el largo plazo. Para lo cual, es
requerida la intervencion de CONAVI.

Seguidamente, el puente sobre Rio Tiribi
sentido San José - Cartago en la Figura 18
muestra dafios en sus elementos en algunos
casos cercanos al 25%, lo que indica que esta
estructura se encuentra mas deteriorada que su
contraparte en sentido contrario. Siendo la losa y
las juntas de expansion los elementos con mayor
deterioro. A pesar de esto, al tratarse de dos
estructuras en el mismo kilometro, es prudente
realizar la intervencion de las mismas de manera
paralela para lograr el ahorro de recursos al
reducir los tiempos de traslado.

En el puente sobre Rio Chiquito sentido
Cartago - San José, se presenta una
incongruencia importante, pues en el Sistema de
Administracién de Estructuras de Puentes el
mismo se registr6 como Rio Chaguite, sin
embargo, el Rio Chaguite cruza lejos de la
ubicacion de esta estructura, por lo que debid
realizarse la correccion. En la Figura 20 se puede
apreciar que, los dafios mas importantes
corresponden a la pintura y pavimento. Tales
dafios no representan riesgos importantes vy

pueden ser facilmente subsanados, razén por la
cual la intervencion a la estructura representa poco
tiempo.

De la misma forma, el puente sobre Rio
Tiribi sentido San José — Cartago presentaba el
mismo problema con respecto al nombre. La
Figura 22 muestra que todos los dafios en sus
elementos son menores, con excepcidon de la
pintura, lo que indica que esta estructura se
encuentra menos deteriorada que su contraparte
en sentido contrario. De manera que, la misma
solo requiere de labores menores de
mantenimiento rutinario. A pesar de ello, al tratarse
de dos estructuras en el mismo kilébmetro, es
prudente realizar la intervencion de las mismas de
manera paralela, para lograr el ahorro de recursos
al reducir los tiempos de traslado.

Respecto al paso superior sobre ruta
vecinal, en la Figura 24 se evidencia que, los
principales dafios que experimenta esta estructura
corresponden a elementos de tipo accesorio, con
una condicion del pavimento deficiente y
estructuras como barandas y aceras obsoletas al
contar con un ancho efectivo de 60 cm y gradas
que imposibilitan su uso para personas con
movilidad reducida. Adicionalmente, es uno de los
tres pasos superiores construidos en el afio 1974
en Ruta Nacional 2 que no cuenta con semaforos
0 sefalizacion alguna para el control vehicular.
Esta estructura presenta una prioridad de
reparaciéon alta debido principalmente a la
obsolescencia funcional, pues, presenta
dimensiones insuficientes en su ancho de via y
claros verticales. Requiere de al menos 7 dias
habiles para su intervencién, ya que requiere un
cambio completo del pavimento, sustituir las
aceras y reparar las barreras vehiculares.

En el paso superior sobre ruta 251, la
Figura 26 muestra dafios importantes en la
superestructura, con evidencia de filtraciones en
los bastiones. Adicionalmente, es uno de los tres
pasos superiores construidos en el afio 1974 en
Ruta Nacional 2, que no cuenta con semaforos o
sefalizacion alguna para el control vehicular. Esta
estructura presenta una prioridad de reparacion
alta, debido principalmente a la obsolescencia
funcional, pues, presenta dimensiones
insuficientes en su ancho de via y claros
verticales. Requiere de 10 dias habiles para su
intervencioén, ya que requiere un cambio completo
del pavimento, sustituir las aceras y construir
barreras vehiculares.
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El puente sobre Quebrada El Fierro es la
estructura de construccién mas antigua del tramo
de Ruta Nacional 2 estudiado, ademas de no
contar con planos constructivos o informacién
alguna sobre su capacidad de carga. En la Figura
28 se observa que los principales dafios se
presentan en la subestructura, lo que se traduce
en que la condicidon buena que presenta podria
variar drasticamente en el corto plazo de no
realizarse mejoras en la subestructura que estan
fuera de los alcances de la empresa encargada de
su conservacion. Las intervenciones que pueden
ser desarrolladas en este puente no son
suficientes para reducir los dafios existentes,
siendo una de las estructuras que requiere de la
intervencioén directa por parte de CONAVI, para su
correcto  funcionamiento. Sin embargo, es
necesario que la estructura sea intervenida en el
corto plazo para evitar el avance de los deterioros

Para el puente sobre Rio Purires con fecha
de construccion desconocida, la Figura 30 expone
una condicién critica para la estructura, mostrando
la obsolescencia de las barandas, aceras, juntas
de expansion, apoyos y pérdida parcial de los
bastiones. Siendo asi la primera estructura a
intervenir por su alta prioridad de intervencion y
con el mayor tiempo requerido para ejecutar tales
actividades. Las intervenciones a desarrollar en
este puente solo lograrian cambiar su condicion de
critica a deficiente, pero cuya condicién puede
variar significativamente hasta un nivel regular o
bueno con la intervencion directa por parte de
CONAVI, para su correcto funcionamiento,
incluyendo no solamente intervenciones
adicionales, sino también estudios estructurales.

El puente de acceso a Paseo Metropoli es
la estructura de construccion mas reciente del
tramo de Ruta Nacional 10 estudiado, en la Figura
32 se evidencian dafos importantes en la
superestructura y el pavimento que no excedan el
20% del deterioro, lo que se traduce en una
condicién buena que podria agravarse a través del
tiempo. A pesar de ello, la estructura presenta
carencias en los accesos como falta de aceras y
barreras que protejan al peatén. Debido a que la
mayoria de las actividades a desarrollar
corresponden a mantenimiento rutinario, su
intervencidn puede ejecutarse en un corto periodo
de tiempo, pero se requiere de la intervencion
directa por parte de CONAVI, en términos de
seguridad vial y estudios.

En el puente sobre Rio Reventado sentido
Cartago - San José, en la Figura 34 se puede
apreciar que, los dafios mas importantes se
presentan en los accesorios y superestructura.
Ademas, debido al sistema constructivo tipo cajon
que fue implementado y al no contar con pilas se
han presentado deflexiones que se aprecian a
simple vista en el centro de esta estructura.
Muchos de los deterioros presentes pueden ser
facilmente subsanados, razén por la cual la
intervencidon a la estructura representa poco
tiempo. Sin embargo, la condiciéon de deflexion
antes mencionada requiere de intervenciones
mayores como la construccién de pilas o la
eliminacion de cargas muertas en el puente
mediante el reemplazo de la superestructura.
También, debido a la necesidad de la sustitucion
de aceras por pasarelas peatonales, el tiempo
para esta intervencion se vera extendido de
manera significativa.

De la misma forma, el puente sobre Rio
Reventado sentido San José — Cartago mediante
la Figura 36 muestra dafos similares a los de su
contraparte en sentido contrario, pero a mayor
escala. Esta estructura también presenta los
problemas de deflexion excesiva, evidencia de que
el sistema constructivo y su excesivo peso muerto
pueden ser los causantes de estos deterioros. En
esencia la manera de intervenir esta estructura es
la misma que la del puente en sentido contrario y
con la misma duracién, incluyendo la construccién
de una pasarela peatonal y la eliminaciéon de la
acera existente. Al tratarse de dos estructuras en
el mismo kildbmetro, es prudente realizar la
intervencién de las mismas de manera paralela,
para lograr el ahorro de recursos al reducir los
tiempos de traslado.

El puente sobre Rio Toyogres muestra en
la Figura 38 dafios significativos en barandas,
losa, pintura y bastiones, lo que se traduce en una
condicién regular, que podria variar en el corto
plazo de no realizarse ciertas mejoras en la
subestructura como la mitigacion de socavaciones
y la construccion de aletones de entrada y salida.
Las intervenciones que pueden ser desarrolladas
en este puente no son suficientes para reducir los
dafos existentes, siendo una de las estructuras
que requiere de la intervencion directa por parte de
CONAVI, para su correcto funcionamiento,
incluyendo estudios de soporte a los rellenos de
aproximacion. Sin embargo, es una de las pocas
estructuras en esta ruta que no requiere cambios
mayores en las aceras existentes.
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Con respecto al puente sobre Rio San
Nicolas, en la Figura 40 se evidencian dafos
menores, donde el principal corresponde a dafios
en la losa central producto del sistema tipo arco de
mamposteria utilizado. Su condiciéon es buena y
corresponde a uno de los puentes con menor
prioridad de reparacién. Las intervenciones
pueden ser desarrolladas en menos de una
semana, en términos de seguridad vial este puente
es uno de los mas completos con barandas
vehiculares de concreto, que garantizan la
integridad de los peatones y sefalizacion
adecuada. Ademas, es una de las pocas
estructuras en esta ruta que no requiere cambios
mayores en las aceras existentes.

Por otra parte, el puente sobre Rio
Barquero muestra en la Figura 42 dafos
importantes en los elementos de la subestructura y
losa. Su condiciéon es regular y debido a que la
gran mayoria de los dafios no pueden ser
mitigados directamente por la empresa a cargo su
condicion puede verse comprometida en poco
tiempo. Las actividades pueden ser desarrolladas
en menos de una semana, en términos de
seguridad vial el puente requiere una sustitucién
completa de la pasarela peatonal que presenta
pérdidas de seccion importantes. Adicionalmente,
CONAVI debe intervenir y evaluar la estructura
central tipo arco de mamposteria junto con la
socavacion critica que el mismo presenta para
evitar el avance de los deterioros en la
subestructura.

Finalmente, con respecto al puente sobre
Rio Blanquillo, se muestra en la Figura 44 dafos
menores en todos los elementos de la estructura.
Su condicion es buena y requiere de pocas
actividades para su correcta conservacion. Las
actividades pueden ser desarrolladas en menos de
una semana y en términos de seguridad vial el
puente requiere una sustitucion completa de la
pasarela peatonal, que presenta pérdidas de
seccion importantes.

De manera general, en términos de
seguridad vial, a pesar de no ser un criterio de
priorizacién es importante que sea considerado en
la realizacion de las actividades de intervencion
para garantizar la integridad de los usuarios.
Ambas rutas requieren de intervenciones
adicionales por parte del MOPT y CONAVI, para
mejorar las condiciones de sefalizacion e
iluminacion. La empresa a cargo de |la
conservacion vial también podra aportar mejoras
en este rubro de manera directa mediante

construccion de aceras y pasarelas peatonales en
las estructuras que lo requieren, asi como la
instalaciéon de barreras vehiculares tipo flex beam,
que cumplan con los estandares requeridos para
soportar el impacto de vehiculos y garanticen el
bienestar de los peatones en puntos especificos
de estas rutas.

Plan de priorizacién y propuesta

de intervencion

Siguiendo las metodologias de calificacion
desarrolladas por el MOPT en sus manuales de
puentes de 2007, se procedid, en primera
instancia, a realizar la actualizacion de los
inventarios desarrollados con anterioridad tanto
por la empresa CACISA como por eBridge.
Empleando programacion mediante el software
MS-Excel se desarrollé una hoja de calificacion
estandar cuyos resultados se evidencian en la
Tabla 12, donde, se abarca tanto la prioridad de
reparacion para una estructura como su condicién
de dano.

Una vez empleada dicha hoja electronica a
las 17 estructuras en estudio, se obtuvo dos
indicadores  cuantitativos, que permiten la
clasificacion y priorizacion para la intervencion de
las mismas. Donde, el primer indicador
correspondié al dafio global y por elementos en
cada estructura, el cual permiti6 categorizar el
dafio en cuatro niveles: bueno, regular, deficiente y
critico. Mientras el segundo indicador correspondio
a la importancia de la estructura en la via a partir
de caracteristicas mensurables como demanda
vehicular, materiales, dimensiones y rutas alternas.

De tal manera que, el primer indicador
establecia el orden de intervencién y el segundo
indicador fue utilizado como criterio de desempate
para estructuras con dafio global similar.
Adicionalmente, haciendo diferenciacion acorde al
tipo de estructura y el porcentaje de reduccion de
dafos que representaban las actividades
propuestas, se procedié a establecer el orden para
intervenir las estructuras. El resultado de dicha
priorizacién se observa en la Tabla 12 del presente
documento.

A partir de dicha tabla es posible observar
que las estructuras ubicadas en el Rio Purires y el
Rio Reventado son las de mayor prioridad para
ruta 2 y ruta 10 respectivamente. Debido a que en
tres diferentes kilometros se presentan dos
estructuras, una para cada sentido, se tomod la
decision de intervenir las estructuras en paralelo,
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iniciando por la de mayor deterioro. Esto con el fin
de reducir tiempos en traslados y disminuir la
posibilidad de errores u omisiones en las labores.

Como puede apreciarse en la seccién de
apéndices, para intervenir las 17 estructuras
estudiadas se requiere de dos trimestres
completos. Al emplear el software MS-Project, se
debid indicar una serie de parametros necesarios
para la correcta programacion de actividades a
partir de informaciéon suministrada por la empresa
CACISA como rendimientos, dependencias entre
actividades, dias habiles, feriados del afio 2021 y
una fecha de inicio situada el dia lunes 4 de enero
del 2021. Adicionalmente, a partir de mediciones
realizadas en las inspecciones, fue posible
determinar los tiempos requeridos en cada
estructura para ejecutar las actividades dentro de
los alcances de la empresa CACISA.

En el primer trimestre se propone
intervenir ocho estructuras, tres puentes y dos
pasos superiores de ruta 2 y tres puentes de ruta
10. En total, se necesitan 63 dias habiles para
completar la totalidad de las actividades
propuestas. Donde solamente el puente sobre el
Rio Purires y el paso superior sobre ruta 251
superan los 7 dias habiles, con tiempos de 18 y 10
dias habiles respectivamente, esto se debe
principalmente a que la programacion fue
planteada para que una sola cuadrilla de trabajo
realice todas las labores y estas estructuras
requieren la construccion de aceras, pasarelas
peatonales y barandas vehiculares, cuyos tiempos
de ejecucion son considerables.

Por su parte, para el segundo trimestre se
propone intervenir nueve estructuras, cuatro
puentes, y dos pasos superiores de Ruta Nacional
2, y dos puentes y un paso superior de Ruta
Nacional 10. En total, se necesitan 47 dias habiles
para completar la totalidad de las actividades
propuestas. Donde solamente el paso superior
sobre ruta 409 superan los 6 dias habiles (una
semana), con un tiempo de 10 dias habiles.
Principalmente, debido a la construccion de aceras
y barandas vehiculares.

Finalmente, se incluyé Ila actividad
correspondiente a la instalacion de sefalizacion
vertical con el nombre y kildbmetro de cada
estructura al final del segundo trimestre, es decir,
una vez han sido intervenidas las 17 estructuras.
Esto se debe a que la instalacion solamente
tardaria un dia, pues solo 13 estructuras requieren
de dichas sefales y el promedio de instalacion
corresponde a 20 sefales diarias.
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Conclusiones

e lLa Informacién incompleta

contradictoria en los inventarios de los
afios 2019 (eBridge) y 2020 (CONAVI) fue
una limitacién importante al iniciar con el
proyecto, pues se requiri6 de
correccion, mediante inspecciones
adicionales que facilitaran el andlisis de las
deficiencias en las estructuras y la toma de
decisiones respecto a su mantenimiento.
Se encontré6 informacion faltante o
errénea, estructuras no registradas vy

formularios incompletos u obsoletos.

e La totalidad de los puentes carece de
medidas de seguridad vial basicas
(sefalizacién, rotulaciéon, iluminacion y
accesos peatonales), donde, en muchos
de los casos a pesar de existir estos
elementos los mismos no cumplen su
funcion o presentan un deterioro muy

avanzado.

e Ninguna de las estructuras estudiadas
reporta la capacidad de carga de disefio
en las bases de datos estudiadas, lo que
se traduce en la falta de sefalamiento
sobre restricciones de carga, en especial
en los puentes de la Ruta Nacional 10,
que presentan variaciones de hasta 6
veces en el transito vehicular actual en

comparacion al de hace 30 afos.

e Segun la bibliogafia consultada en este
proyecto, se desconoce el afio de
construccion de los puentes sobre los rios
Purires, Toyogres y Reventado, lo que
dificulta conocer bajo cual metodologia de
disefo fueron construidos y su carga de

servicio asociada.

e Los pasos superiores de Ruta Nacional 2
construidos en el ano 1974 presentan
obsolescencia funcional al contar con un
unico carril, lo que se traduce en retrasos
para los vehiculos que transitan por estos

puntos.

Basado en las mediciones realizadas en
campo, ninguna estructura cumple con los
requerimientos de dimension y acceso
establecidos en la Ley 7600, requiriendo
intervenciones inmediatas para garantizar
el bienestar de los peatones con
limitaciones de movilidad.

Los puentes sobre los rios Purires, Tiribi,
Chiquito, Reventado y San Nicolas
presentan la problematica de personas
viviendo bajo las estructuras, es decir, un
42% de las estructuras estudiadas tienen
esta condicion.

Las pasarelas peatonales en Ruta
Nacional 10 estdn en condicion critica
debido a los dafos excesivos que
presentan por corrosion en elementos de
soporte, requiriendo una sustitucion
completa.

Se han clasificado 11 puentes en
condicién buena, que en esencia ameritan
un mantenimiento rutinario; 5 en condicion
regular con intervenciones puntuales, es
decir, mantenimiento basado en las
condiciones y 1 puente que corresponde a
la estructura sobre el Rio Purires en la
Ruta Nacional 2 en condicion critica, que
amerita estudios estructurales a
profundidad que determinen las
actividades de rehabilitacion o sustituciéon
que requiera.

Las estructuras de construccion mas vieja
(Purires, El Fierro, Reventado y Toyogres)
presentan el mayor deterioro estructural en
sus subestructuras, lo que implica fallas
importantes en su funcionamiento.

Para el puente sobre el Rio Purires, cuya
condicién es critica y requiere sustituir
elementos estructurales o incluso la
totalidad este, es necesario realizar
estudios estructurales para descartar
intervenciones y definir el plan a seguir
antes de realizar inversiones mayores.
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e El plan de intervencién propuesto incluye a
las 17 estructuras estudiadas, atendiendo
primeramente a las estructuras mas
dafadas y cuya intervencién implica una
mayor mitigacion de dafios.

e EI plan de conservacién incluye
actividades de seguridad vial tales como,
construccion de aceras y pasarelas
peatonales e instalacién de sefiales de
informacion 'y  prevencion en las
estructuras.

e Segun la programacion de actividades
propuesta para este proyecto, se requiere
de dos trimestres para ejecutar la totalidad
de las intervenciones en las estructuras,
sujeto a variaciones, debido a la busqueda
y asignacion de recursos ademas del
proceso de contratacion administrativa.
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Recomendaciones

Una vez ejecutada la intervencion de las
estructuras, se recomienda actualizar la
informacion en los inventarios incluyendo
fotografias nuevas y evaluaciéon de dafios
para mantener actualizada la base de
datos y confirmar la subsanacién de
dafos.

Que las inspecciones a los puentes se
realicen al menos cada dos afios.

Al realizar una inspeccion, la misma debe
llevarse a cabo con al menos dos
personas, para evitar poner en riesgo la
integridad de los inspectores.

Tomar las debidas previsiones al intervenir
estructuras donde se encuentren personas
en condicion de indigencia, pues en estos
casos sera requerido un proceso previo de
desalojo.

Mantener separada la informacion de los
puentes en un mismo kilémetro (un puente
por sentido), esto para evitar que alguna
estructura quede fuera de intervenciones
futuras o que su condicion de deterioro no
sea documentada.

Se recomienda a CONAVI la creacion de
un plan de mantenimiento rutinario para la
preservacion de la seguridad vial de las
estructuras, haciendo especial énfasis en
la rotulacion, estado de las barandas
vehiculares, aceras y pasarelas
peatonales, pues estos elementos fueron
los mas deteriorados en el estudio
realizado.

Se recomienda a CONAVI brindar acceso
al Sistema de Administracion de
Estructuras de Puentes (SAEP) a los
administradores viales para la modificar y
actualizar informacién concerniente a
estas estructuras, pues en dicho sistema
se presenta informacion duplicada, faltante
0 erronea, incluyendo ubicacioén, fechas de
construccion faltantes, planos
desactualizados y capacidad de carga no
definida.

Mejorar los contratos entre CONAVI y
administradores viales para incluir ensayos
de caracter no destructivo (extraccion de
nucleos, espesor de pintura, esclerémetro
0 pachdémetro) y estudiar problematicas
que debido a su naturaleza permiten
determinar la necesidad de actividades de
sustitucion o reemplazo de elementos.
Solicitar al departamento correspondiente
del MOPT una evaluacién de la
iluminacion de las rutas, para mejorar la
sefalizacion horizontal y con ello, la
condicién de seguridad vial en estos
tramos estudiados o en su defecto mejorar
el alcance de los contratos entre CONAVI
y administradores viales, para que estos
ultimos puedan desempenar tales labores.
Realizar estudios de capacidad de carga a
todas las estructuras, para determinar la
necesidad de restricciones de carga o
modificaciones en su sistema estructural.
Es indispensable emplear tratamientos de
pintura en las estructuras con elementos
de acero, para controlar el fendbmeno de
oxidacién y corrosion. Es necesario contar
con las herramientas, equipo y accesorios
de seguridad adecuados; sobre todo
cuando se trata de accesos complicados.
Es necesario hacer pruebas que definan la
edad de cada estructura o permitan
realizar una proyeccion de su vida util
remanente, para ello, se puede realizar
extraccion de nudcleos de concreto,
estudios de pérdida de seccion al acero
estructural e incluso modelos de difusion
de cloruro en estructuras de concreto.
Tales ensayos en conjunto con modelos de
analisis estructural y simulacién de
repeticion de cargas, a las que una
estructura ha estado expuesta a través del
tiempo, permiten estimar el deterioro futuro
ante condiciones de carga conocidas.
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Apéndices

En este capitulo, se presentan los inventarios
generales, registros fotograficos y evaluaciones de
los 17 puentes en estudio, basados en informacién
expuesta en manuales y lineamientos del MOPT,
las inspecciones realizadas son propias de este
proyecto y los documentos fueron adaptados a la
necesidad del mismo. Estos inventarios suman un
total de 108 paginas, es decir, un promedio de 6
paginas por puente. Adicionalmente, se incluye la
programacion de actividades por trimestres para la
intervencién de las 17 estructuras en estudio, con
una extension de 3 paginas. También, se incluyen
los informes dirigidos a CONAVI, informando las
condiciones y requerimientos particulares de
algunas estructuras. Finalmente, se presenta un
ejemplo del calculo empleado en las estructuras
para su categorizacion y evaluacion cuantitativa.
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Inventarios de estructuras

Inventario del Puente

Fecha de evaluacion:

Dia | 16 | Mes]|

9 | Afio | 2020

1. Nombre del | Tunel paso superior | | o o Vi | capTago |1 M8 e Ing. Esteban Jarquin
Puente R 409 8 Zona
2. N° de Ruta 2 § 5. Cantdn LA UNION |8. Zonal| 1-7 Cartago 2Ll 124365
S Local
3. Seccion de 30600 S | 6. pistrito | sanDiego |0 XSt si | x | nNo
Control ruta Alterna:
11. DATOS DEL MANTENIMIENTO
EXISTENCIA v/ CONDICION v/
b =
conavi =81 i3 i3 °
= n<: 8 2 o § § § sg?sh
= E = = o®
Barreras vehiculares: X X New Jersey y Flex Beam
Barreras peatcnales:
Paso peatonal integrado al puente: X
Paso peatonal independiente del puente:
Sefiales de trénsito verticales: X X EXISTENTE SIN ROTULO
Sefiales de transito horizontales: X X LINEAS DE BORDE Y CEDA
Servicios publicos cercanos a los accesos: X
Taludes en accesos cercanos con problemas: X
Taludes en cauce cercanos con problemas: X
Accesos asfaltados o en grava: X X REQUIRE REPARACION
Desfogue de drenajes pluviales carreteros: X REQUIRE LIMPIEZA

12. REQUERIMIENTOS v/

REQUIERE [NO REQUIERE

REQUIERE
ESTUDIO

OBSERVACIONES

Requiere ampliar carriles por aumento del

transito diario X
Requiere subir altura del puente por X
problemas hidraulicos

Requiere ampliar longitud de puente por X
problemas hidraulicos

Requiere de algun tramite por propiedades

privadas muy cercanas que podrian afectar X
futura construccion

Requiere de tala de drboles para una futura X
construccion

Requiere gestion por personas viviendo debajo X
de la estructura del puente

El puente requiere restriccion de carga X
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ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:
BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE

REGULAR: PRESENTA UN DARNO MODERADO
MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO

13. Longitud entre juntas de expansion 35,00 M [16. Ancho del puente 3,5m
14. Servicios publicos adosados al puente S| NO X CUALES
15. Numero de Carriles 1 INTERNO
(- 4
2l 3| e .
w a g DANOS QUE SE ENCONTRARON
17. VERIFICAR @ &
Estado de I losa - Enl la losa del paso inferior se observan pequefias
grietas

C - — -

stado viga principal de acero (pintura,u NO tiene
otro)
Estado sistema de arriostramiento )

) . NO tiene
(pintura,darios...)
Estado viga principal de concreto X Una solo losa continua
Estado viga diafragma de concreto NO tiene
Estado de apoyos NO tiene
Estado bastiones, aletones, etc X GRIETAS LEVES
Estado pilas NO tiene
Socavacion NO tiene

Observaciones de los danos:

TUNEL DE PASO INFERIOR Y SUPERIOR, APROXIMACIONES D ENTRADA Y SALIDA CON SOBRE NIVEL CON RESPECTO AL
PASO INFERIOR,JUNTAS DE LOZA REQUIEREN REPARACION POR FILTRACIONES DE AGUA , TAMBIEN CAMBIO DE
SELLO,BASTIONESPRESENTAN ALGUNAS GRIETAS SUPERFICIE DE RUEDO CON GRIETAS Y SELLOS DE LOZAS REQUIEREN
CAMBIO,ACCESO A PASO INTERNO PEATONAL NO CUMPLE CON LEY 7600,DRENAJES DE ENTRADA Y SALIDA REQUIEN
LIMPIEZAY SE DEME COLOCAR CEDA VERTICAL FALTANTE Y MEJORAR SENALAMIENTO TANTO VERTICAL COMO

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

. Fotografias panoramicas y visibles

. Fotografia de los apoyos en perfil

. Fotografia de pilas (en la direccion donde se observe mayor dafio 0 acumulacién de escombros), mostrar martillo
. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior

. Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil

. Cerchas y vigas de metal: panoramicas de las entradas y dafios por deformacion o rotura, corrosion.

. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion

. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.

O W ~N oo s WN =

. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)
10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

11. Pasarelas peatonales (fotografias que muestren condicion general y si este se encuentra adosado estructuralmente
al puente actual o no)
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18. ANEXOS DE FOTOS

Decimal DMS
Latitude 9.899609 9°53'58"N
Longitude -83.999905 83°59'59"W
2020-07-21 09:56(a. m.)

Decimal
Latitude 9.899774 9°53'59"N
Longitude -83.99978 83°59'59"W

2020-07-21 09:42(a. m.)

BASTION 2 ACCESO INFERIOR SALIDA

Decin;al
Latitude 9.900252 9°54'0"N
Longitude -83.999928 83°59'59"W

2020-07-21 09:45(a. m.)

ACCESO INFERIOR ENTRADA ALETONES Y RELLENOS

CEDA EN MAL ESTADO ( FALTANTE ) VISTA INFERIOR PUENTE
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Sentidoi2—1
/

Decimal  DMS
Latitude 9.900463 9°54'1"N
Longitude -83.999667 83°59'58"W

2020-07=21 10:45(a. m.)

=Sentido

Decimal DMS
Latitude 9.900126 9°54'0"N
Longitude -83.999984 83°59'59"W

2020-07=21 10:00(a. m.)

ACCCESO 2

Y,

ROTULO FALTANTE

GRIETAS EN BASTION

| [TECTr=r- [-bidge =] romos PSSR0 | Aum: 2 | | [TECTE==. | bridge == toroerssken | mn 2 [ =
LaUnign  SanDisge  Dibuijania: Aleanceo AA | Mta: 3015 | & | Grtago  Launien  SaaDege  Dbuanie: Alejancra AA, | Asa: 215 &
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Notng Genaeaina: Notas Genessies:

| [TECIi=ne |-hiige o] Nombrs: PSSRA0 | Aum 2 1 s I . |-DORE omi| Nomixs PSSR A0 | A 2 T a
| Gataga  Launien  SanDage Dbulanta: Alpamaro AA, ABe 2 | L | Gatago  Laumién  SanDiege  Dbuante: Alganara AA. | Aga: 2018
PLANOS PLANOS

Nomore: PSS A48 | Aum 2 "

I' TEC|1=. [‘bridge o | MNombre: PSSRA00 | Rum 2 | =

Ojana: Mgjando A4 ABo: 2015 5

T r—— o 2015
PLANOS PLANOS
O"' e TOTAL = PESADO
70,000
60,000
50,000
« 40,000
g
= 30,000
20,000
10,000
. "'__"“—\o-_"\o__'
B+700 15#000 18+500 214100 21+400 264200 27+300 41+000
& ESTACION
-
RUTA ALTERNA TPDA 2020
Nombre ingeniero de zona: ING. Oscar Sanchez
Respansable de la inspeccion: José Antonio Obando Leiva 16-Sep-20

Fecha de entrega
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INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL Tunel paso . ZONA DE CONSERVACION| _ =
72 PROVINGIA CARTAGO ENCARGADO Dia | MES | ARO
PUENTE superior R 409 © VIAL 1-7
o
RUTA N° 2 é CANTON LA UNION LATITUD NORTE @9 53' 58" [DISEND
a
Q
KILOMETRO 124365 9 DISTRITO SAN DIEGO LONGITUD OESTE 83" 59' 59" |CONST. 1974
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DARO
[rem 1.ONDULACION  [2ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO [4 BACHES 5.S0BRECAPAS I
1. PAVIMENTO DE ASFALTO
EVALUACION 2 2 3 2 3 |
TEM 1.DEFORMACION [2.0XIDACION 3. CORROSION 4 FALTANTE
2. BARANDA
tizile)) EVALUAGION 0 0 0 0
b ITEM 1. GRIETAS 2 ACERO 3 FALTANTE
EXPUESTO
(CONCRETO) EVALUACION 0 0 0
TEM 1.50NIDOS 2ZFILTRACION DE |3FALTANTE O 4 MOVIMIENTO [5.JUNTAS 6.ACERO
RS AL gE |ExTRAfIOS AGUAS DEFORMAGION __|VERTICAL EXPUESTO
. EVALUAGION 3 3 2 1 1 1
ITEM 1.GRIETAS EN UNA[2 GRIETAS EN |4 DESCASCARAMIE [4 ACERD 5NIDOS DE 6.EFLORECENCIA |7.AGUJEROS
5.L0SA DIRECCION DoS NTO EXPUESTO _ |PIEDRA
EVALUAGION 2 3 1 1 4 3 ]
ITEM 1.0XIDACION 2. CORROSION 3DEFORMACION |4 PERDIDADE [5.GRIETAS EN
ittt g PERNOS SOLDADURA O
DE ACERO [EvatUAzion 0 0 ] ] 0
7 SISTEMA DE ITEM 1.OXIDACION 2CORROSION  |3DEFORMACION |4 ROTURADE |5ROTURA DE
ARRIOSTRAMIENT LUNIONE ELEMENTOS
o EVALUACION 0 0 0 a 0
TEM 1 DECOLORACION [2 AMPOLLAS 3 DESCASCARAMIE
B PINTURA
|EVALUAC\0N 4 2 1
9.VIGA PRINCIPAL |ITEM 1 GRIETAS EN UNA[2 GRIETAS EN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERD 5NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION DOS NTO EXPUESTO _ |PIEDRA
EVALUACION 2 2 1 2 3 3
10.VIGA TEM 1.GRIETAS EN UNA|2.GRIETASEN  [3DESCASCARAMEE [4 ACERD 5.NICOS DE 6.EFLORECENCIA
DIAFRAGHMA DIRECCION 00S NTO EXPUESTO __ |PIEDRA
CONGRETO EVALUACION 0 0 0 0 0 0
TEM 1.ROTURA DE 2.DEFORMACION [3INCLINACION 4 DESPLAZAMI
11.APOYOS APOYOS |EXTRARA |ENTO
EVALUACION 1 1 1 1
12. PARED ITEM 1.GRIETASEN UNA|2.GRIETASEN |1 DESCASCARAMIE [4 ACERD 5NICOS DE 6.EFLORECENCIA 7. PROTECCION
CABEZAL ¥ DIRECCION jale):] NTO EXPUESTO _ |PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETONES EVALUAGION 2 3 2 1 1 ) 5
13.CUERPO: ITEM 1.GRIETAS EN UNA[2GRIETASEN  |3.DESCASCARAMIE [4 ACERD 5NIDOS DE G.EFLORECENCIA |7.PENDIENTE EN | 8INCLINACIGN | 9.50CAVACION
PRINCIPAL DIRECCION 008 NTO EXPUESTO __ |PIEDRA TALUDES
(BASTION} [EVALUACION 3 1 1 1 2 3 1 1 | 1
ITEM 1.GRIETAS EN UNA[2 GRIETAS EN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERD 5NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
14.MARTILLO (PILA) DIRECCION Dos NTO EXPUESTO _ |PIEDRA
EVALUAGION 0 [i] 0 0 0 0
e ITEM 1.GRIETAS EN UNA[2 GRIETAS EN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERO 5NIDOS DE 6.EFLORECENCIA | 7.INCLINACIGN 8 SOCAVACION
- N DIRECCION jelek} NTO. EXPUESTO _[PIEDRA
PRINCIPAL (PILA}  [EraTGATiON 0 o il 0 il ] il T
Escala de evaluacién de dafios Priorizacién general
EVAL GRADO DEL DARO SOCAVACION ltem de evaluacion Nivel 1 Nivel 2 { Nivel 3
1 Ningiin dafio visible Sin sacavacion Losa 15
2 En pocos lugares Tendencia a socavarse i Superestructura 25
— D estructur; 39
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro Subestructura 25
4 En menes de la mitad Socavacion con peligro Warios 8
5 En la mayoria de las parles Cendicién de emergencia Capacidad de carga 14
Obsclescencia Geometria de Ia losa 15 27
del ioro en la Tuncional Claro superior 0 45
EVAL COMPONENTE FESO RESULTADO IMPACTO Clarg inferior 15
1 ACCESORIOS 5.50% 0.21% 3.7% Tréfico 20
2 |SUPER-ESTRUCTURA 28.00% 4.91% 16.9% Caracterislicas Clase de via 10 11
3 SUB-ESTRUCTURA 65.50% 1.86% 26% prioritarias Desvio 0
TOTAL 100.00%: 6.96%: = Linga de vida 0
Caracteristicas Madera a o
C en la estructurales Alcantarilla Q
# COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura RC simple I-Ginder ‘Observaciones
3 |Longitud de clare mayor 5m L& estructura careca de barreras vehiculares y paalonales
3 [Carga de diserio HS20-44
4 Carga de servicio Ruta nacional primaria (1-100)
S Ancho de via de proximidad 12m
& |Ancho de via en la estructura am
7 Claro vertical superior Cumple
8 Claro vertical inferior No cumple
4 |Esencialidad de via TPD: 50.000 o mds
10 |Grado de via Vias nacionales (primarias)
i FECHA PECCION
11 _[Longitud de desvic Menos de 5 kim ENt N S RESPONSABLE FIRMA
12 |Lineas de vida Sin servicios existentes Dia | Mes | Ado
13 [Caracterislicas constructivas Sin condiciones especiales 16 | 9 | 2020 | José Antonio Obande
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Inventario del Puente Fecha de evaluacion:| Dia | 16 | Mes I 9 | Afio I 2020
B el Puente a Terra Mall = 4. Provinvia | CARTAGO 7. Ing de Ing. Esteban Jarguin
Puente 8 Zona
. N . . 9. Km
2. N° de Ruta 2 = 5. Canton LA UNION (8. Zona| 1-7 Cartago 12+690
g Local
R 30600 9 6. Distrito | SAN DIEGO |10 Pste st | x |no
Control ruta Alterna:
11. DATOS DEL MANTENIMIENTO
EXISTENCIA v CONDICION v
] i e
conavi szi|: |23 ¢
Sl o | 5| @ | o
g = = e = %r,ﬁ
=
Barreras vehiculares: X X New lersey
Barreras peatonales: X
Paso peatonal integrado al puente: X
Paso peatonal independiente del puente: X
Sefiales de transito verticales: X
Sefiales de transito horizontales: X
Servicios publicos cercanos a los accesos: X
Taludes en accesos cercanos con problemas: X
Taludes en cauce cercanos can problemas: X
Accesos asfaltados o en grava: X X ASFALTO
Desfogue de drenajes pluviales carreteros: X
12. REQUERIMIENTOS v
REQUIERE
REQUIERE |NO REQUIERE ESTUDIO OBSERVACIONES
Requiere ampliar carriles por aumento del X
transito diario
Requiere subir altura del puente por X
problemas hidraulicos
Requiere ampliar longitud de puente por X
problemas hidraulicos
Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas que podrian afectar X
futura construccion
Requiere de tala de arboles para una futura X
construccion
Requiere gestion por personas viviendo X
debajo de la estructura del puente
El puente requiere restriccion de carga X
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ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:

BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE

REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO
MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO

13. Longitud entre juntas de expansion 42,3m 16. Ancho del puente 5,1m
14. Servicios publicos adosados al puente | SI I X NO | | CUALES No se sabe
15. Numero de Carriles
o 3|39 :
g t:!J g DANOS QUE SE ENCONTRARON
17. VERIFICAR -
Estado de la losa X En la losa del paso inferior se observan pequefiag
Etsrge;do viga principal de acero (pintura,u NO tiene
Estado sistema de arriostramiento )
(pintura,danos...) NO tiene
Estado viga principal de concreto X Una solo losa continua
Estado viga diafragma de concreto X Una solo viga segundaria
Estado de apoyos X Apoyos fijos de concreto
Estado bastiones, aletones, etc X
Estado pilas NO tiene
Socavacion NO tiene

Observaciones de los dafos:

TUNEL DE PASO SUPERIOR E INFERIOR ,ESTRUCTURA DE CONCRETO PREFABRICADO,JUNTAS DE ENTRADA Y SALIDA EN ESTADO
REGULAR,SUPERFICIE DE RUEDQ INFERIOR DE CONCRETO CON GRIETAS Y REQUIERE CAMBIO DE SELLO DE JUNTAS,DETERIOROS EN DRENAJES
DE TALUD INTERNO,SE DEBE DE MEJORAR SENALAMIENTO INTERNO Y SENALIZACION VERTICAL Y HORIONTAL EN AMBOS PASOS,COLOCAR
ROTULO CON RESTRICCION DE ALTURA EN PASO INFERIOR Y EN PASO SUPERIOR ROTULO CON CAPACIDAD DE CARGA

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

. Fotografias panoramicas vy visibles
. Fotografia de los apoyos en perfil

® N >0 Fon =

al puente actual o no)

. Fotografia de pilas (en la direccion donde se observe mayor dano o acumulacion de escombros), mostrar martillo
. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior

Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil

. Cerchas y vigas de metal: panoramicas de las entradas y dafios por deformacion o rotura, corrosion.

. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion

. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.

9. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)
10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

11. Pasarelas peateonales (fotografias gue muestren condicién general y si este se encuentra adosado estructuralmente
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= Decimal DMS
| Latitude 9.901799 9°54'6"N
. Longitude 3.996847 83°59'48"W

2020-07-21 10:21(a. m.)

\ Decimal  DMS
| Latitude 9.900987 9°54'3"N
| Longitude -83.996727 83°5948"W

2020-07-21 10:22(a. m.)

INFERIOR JUNTAS SUPERIORES

DRENAJES DE TALUD INTERNO

Decimal DMS

Latitude 9.900434 9°54'1"N Latitude 9.889947 9°53'59" N
Longitude =83.997407 83°59'50"W

2020-07-21 10:19(a. m.)

Longitude i_—33.99708_f 83°59'49" W
2020-07-21 10:18(a. m.)

ALETONES Y RELLENOS VISTA INFERIOR PUENTE
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BARANDA SUPERIOR ACCCESO

Decimal DMS
Latitude 9.900434 9°54'1"N
Longitude -83.99708 83°59'49"W

2020-07-21 10:18(a. m.)

INFERIOR

Nombre: Fes maswersos vt Futa; 2

Carlage  LaUnién  SanDago  Dbujanio: Alsjuncro Afwo A, | Ao 2015 | 5

PLANOS PLANOS
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0

84700 15+000 18+500 214100 21+400 26+200 27+300 41+000
ESTACION

RUTA ALTERNA

TPDA

Nombre ingeniero de zona:

ING. Oscar Sanchez

Responsable de la inspeccion:

losé Antonio Obando Leiva

16-Sep-20

Fecha de entrega
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INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL Puente = ZONA DE CONSERVACION
PROVINCIA CARTAGO ENCARGADO Dia | MES | ARO
PUENTE Terramall 2 VIAL 1-7
RUTA N° 2 g CANTON LA UNION LATITUD NCRTE 9° 54' 1" |DISENO
<
Q
KILOMETRO 124680 9 DISTRITO SAN DIEGO LONGITUD OESTE | 83° 59' 49" |CONST 2003
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
ITEM 1.ONDULACION  [2ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO [4.BACHES 5 SOBRECAPAS |
1. PAVIMENTO CE ASFALTO
EVALUAGION 1 9 1 2 1
TTEN TDEFORMACION |2 OXIDACION 3. CORROSION 4 FALTANTE
2, BARANDA
(ACERO) EVALUACION 0 0 0 [i]
o, ITEM 1. GRIETAS 2 ACERC 3. FALTANTE
P EXPUESTO
(CONCRETO) TURLUATION ) ] ]
ITEM 1.50NIDOS 2 FILTRACION DE |3FALTANTE © 4 MOVIMIENTO [5JUNTAS 6ACERD
[t gE EXTRARDS AGUAS DEFORMACION | VERTICAL EXPUESTO
EXPANSICON ST 1 7 1 r] 7 3
TTEM T GRIETAS EN UNA |2 GRIETAS EN |3 DESCASCARAMIE |4 AGERD 5 NIDOS DE 6EFLORECENCIA |7 AGUIERDS |
5084 DIRECCION DoS NTO EXPUESTO  |PIEDRA
EVALUACION 2 ] 2 1 1 2 1 I
_ L [TEM 1 OXIDACIGN ?CORROSION |3 DEFORMACION |4 PERDIDA DE |5 GRIETAS EN
8.VIGA PRINGIPAL PERNOS OLDADURA O
ER EVALUACION 0 ) 0 0 0
7.SISTEMA DE ITEM 1.OXIDACION 2 CORROSION A.DEFORMACION |4 ROTURADE |5 ROTURADE
ARRIOSTRAMIENT UNIDNES ELEMENTOS
o EVALUACION 0 [i] 0 [i] 0
ITEM 1.DECOLORACION |2 AMPOLLAS 3.DESCASCARAMIE
& PINTURA NTO
EVALUACION A 1 2
9 VIGA PRINCIPAL |ITEM 1 GRIETAS EN UNA [2GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5.NIDDS DE 6 EFLORECENCIA
DE CONCRETQ DIRECCION DOS NTO) EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 2 2 2 1 2 2
10.VIGA, TTEM 1.GRIETAS EN UNA |2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE |4.AGERO 5 MIDOS DE 6.EFLORECENCIA
DIAFRAGMA DIRECCION DOS NTO PIEDRA
CONCRETO EVALUACION 0 0 [3] a 0
TTEM 1.ROTURA DE 2 DEFORMACION [3INCLINACION [4 DESPLAZAMI
11.APOYOS APOYDS EXTRARA ENTO
EVALUACION 1 1 1 1
12. PARED ITEM 1.GRIETAS EN UNA (2 GRIETAS EN 3. DESCASCARAMIE |4 ACERO 5.MIDOS DE B.EFLORECENCIA |7, PROTECCION
CABEZAL Y DIRECCION 0OS NTO EXPUESTO __|PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETONES EVALUACION 2 2 1 1 Pl 2 1
13.CUERPO TTEM 1 GRIETAS EN UNA [2GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5NIDDS DE 6 EFLORECENCIA |7PENDIENTEEN | AINCLINACION | 9.SOCAVACION
PRINGIPAL DIRECCION DOS NTO EXPUESTO  |PIEDRA TALUDES
(BASTION) EVALUAGION 2 2 2 2 2 2 1 1 | 1
TTEM T GRIETAS EN UNA |2 GRIETAS EN |3 DESCASGARAMIE |4 ACERD 5 NIDDS DE 6 EFLORECENGIA
14 MARTILLO (PILA) DIRECCION DOS NTO EXPUESTO. PIEDRA
EVALUACION 0 0 0 "] [} [}
R ITEM 1.GRIETAS EN UNA |2GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5 NIDOS DE 6.EFLORECENCIA | 7INCLINACION | 8.SOCAVACION |
HELE L DIRECCION Dos NTO EXPUESTO | PIEDRA
PRINCIPAL (PLA)  [=yaruacion ] 0] ] ] 3 7 0] [ 3 I
Escala de evaluacién de dahos Priorizacion general
EVAL GRADO DEL DANG SOCAVACION Ttem de evaluacion Nivel 1 Mivel 2 Nivel 3
1 Ning(n dano visible Sin socavacion Losa 5
2 En pocos lugares Tendencia a socavarse Deficiencia Superestructura 12 17
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro estructural Subsstructura 2
4 En menos de la mitad Socavacian con paligro Varios 2
5 En la mayoria de las partes Condicién de emergencia Capacidad da carga 0
Obsolescencia Geometria de la losa [1] o
del deterioro en la Tuncional Clare superior 0 17
EVAL COMPONENTE PESO RESULTADO IMPACTO Claro inferior [}
1 ACCESCRIOS 5.50% 0.07% 1.2% Trafico 20
2 |SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 1.96% 6.7% Caracteristicas Clase de via 10 3
3 SUB-ESTRUCTURA 65.50% 1.68% 2.6% prioritarias Desvio 0
100.00% 3.71% - Linea de vida 5
Caracteristicas Madera 1] 0
[2 en la estructura estructurales Alcantarilla 0
i COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura PC simple I-Ginder Observaciones
Fi Longitud de claro mayor 15m Solo exisle acera de acceso en un sentido, pere no cumple con dimensiones ni
3 |Carga de diseno HS20+25% pendientes, hay drenajes en los bastiones, los cuales desbocan en la acera
4 |Carga de servicio Ruta nacional primaria (1-100)
5 |Ancho de via de proximidad i15m
& |Ancho de via en la estructura 15m
7__|Claro vertical superior Cumple
& |Claro verical inferior Cumple
9 |Esencialidad de via TPD: 50.000 0 mas
10 [Grado de via Vias (primarias)
- - -
11 |Longitud de desvio Menos de 5 km FEGHA DE INSPEGCION RESPONSABLE FiRMA
12_|Lineas de vida Servicias publicos en Ia estructura Dia | Mes [ Ao
13 |Caracteristicas constructivas in condicianes especiales 16 | 8 | 2020 | José Antonio Obando

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
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Inventario del Puente Fecha de evaluacion: Dia | 12 | Mes | 9 | Afio | 2020
1. Nombredel - r\oini(c.s)21| =z |4 provinvia| cartaco |1 'ME Y€ Ing. Esteban Jarquin
Puente 'g Zona
. S : . 9.Km
2. N° de Ruta 2 = 5. Cantdn LAUNION |8. Zona| 1-7 Cartago 134395
g Local
3. Seccion de 30600 S | 6 pistrito | TResRios |0 EXiste si | x | no
Control ruta Alterna:
11. DATOS DEL MANTENIMIENTO
EXISTENCIA v CONDICION v
- 4] o
conavi  |=8zf ;¢ ;¢
528 8| o 3 [} g
S5 =z|=2| &
=
Barreras vehiculares: X X Flex Beam reforzado
Barreras peatcnales: X
Paso peatonal integrado al puente: X ACERAS
Paso peatonal independiente del puente: X
Sefiales de trénsito verticales: X
Senales de transito horizontales: X
Servicios publicos cercanos a los accesos: X AGUA POTABLE
Taludes en accesos cercanos con problemas:
Taludes en cauce cercanos con problemas: X
Accesos asfaltados o en grava: X X ASFALTADO
Desfogue de drenajes pluviales carreteros: X REQUIERE LIMPIEZA
12. REQUERIMIENTOS v/
REQUIERE
REQUIERE |NO REQUIERE ESTUDIO OBSERVACIONES
Requiere ampliar carriles por aumento del X
transito diario
Requiere subir altura del puente por X
problemas hidraulicos
Requiere ampliar longitud de puente por X
problemas hidratlicos
Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas que podrian afectar X
futura construccién
Requiere de tala de arboles para una futura ¥
construccion
Requiere gestion por personas viviendo debajo X
de |z estructura del puente
El puente requiere restriccion de carga X

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO
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ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:

BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE

REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO
MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO

13. Longitud entre juntas de expansion 35,3m 16. Ancho del puente 9,9m
14. Servicios publicos adosados al puente sl X NO CUALES No se aprecia cuales
15. Numero de Carriles

o| 35| g )

g a g DANOS QUE SE ENCONTRARON

17. VERIFICAR B

Estado de la losa X BUEN ESTADO
El?-toa)do viga principal de acero (pintura,u NO tiene
Estado sistema de arriostramiento . .
(pintura,dafios...) X Arriostramiento en concreto
Estado viga principal de concreto Una solo losa continua
Estado viga diafragma de concreto X Vigas de concreto prefabricado pretensadas
Estado de apoyos NO tiene, las vigas se sientan en la viga cabezal
Estado bastiones, aletones, etc Bastion por gravedad en buenas condiciones
Estado pilas Lo gue se observa se encuentra bien, con mucha
Socavacion NO tiene

Observaciones de los danos:

SE OBSERVA DANOS EN LAS JUNTAS DE ENTRADA Y SALIDA,HUECO EN LOZA DE SUPERFICIE DE RUEDO,JUNTAS DE
LOZAS REQUIREN CAMBIO DE SELLO Y VALORAR REEMPLAZO,DEMARCACION HORIZONTAL INEXISTENTE Y EN MAL
ESTADO ,VALORAR CONSTRUCCION DE PASARELA PEATONAL Y ROTULO DE PUENTE CON DATOS GENERALES COMO
CARGA MAXIMA'Y DIMENCIONES,LIMPIEZA GENERAL Y COLOCAR DEMARCACION VERTICAL JUNTA CENTRAL REQUIRE
CAMBIO DE SELLO.

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

. Fotografias panoramicas vy visibles
. Fotografia de los apoyos en perfil

. Fotografia de pilas (en la direccién donde se observe mayor dafno o acumulacion de escombros), mostrar martillo

. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior

. Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil

. Cerchas y vigas de metal: pancramicas de las entradas y dafos por deformacién o rotura, corrosion.
. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion

. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.

. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)

10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

© @ N O ;R W N =

11. Pasarelas peatonales (fotografias que muestren condicion general y si este se encuentra adosado
estructuralmente al puente actual o no)

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2'Y 10

CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO




18. ANEXOS DE FOTOS

L &%,

VISTA GENERAL DEL PUENTE

SELLO DE LOZAS

Decimal DMS
Latitude 9.902079 9°547"N
Longitude -83.990313 83'5925'W

2020-07-22 10:58(a. m.)

ARRIOSTRES DE CONCRETO NUCLEO EN PILA

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
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PERFIL DE PUENTE

Fiares
= ¢ Smman
TEC|i=e. e Hamiore: Rio Tirol A Au: 2 | [TECIivis. [-bridge | tambwe: Rio Tl A [ 2
|catago  Launicn  Tres Rics Dibujanta: Aagacro AA ABo 2015 | |canage  Laumen  Tresstios Dibfantn: Algjardra AA. Afo: 2015 ?
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al
& T
o=
| Mombee: Rio THibl A Auw 2 & [TECIZ=rn. cbridge mm] Nombrs: RioTibl A Auea: 2 »
- o i Tres i aa: Aloga ao 2015 7
|camage  Launen  Toes Rice Dimfamo. Algjande A Afe: 2015 Canage  LaUnidn ek Rics. Crousae: Alojandrs AA, Ado: 201

PLANOS PLANOS

'
1 2 ' £
= o T

=T T =1 o I
= @ —=
k)

st 5 e
TEC |orr., bridge e | Mombes: Rio Tikd A Auts 2 5 TEC|ir=re. cbridge mw| Nombve: Rio Tioi A Puta: 2 &
Catago  Lalmign TwsRios  Dibuants: Alojandeo AA Aio: 2018 7 Cartago  LaUnién TreaRios  Ditujante: Alojandm AR Ao 2015

PLANOS PLANOS

e TOTAL e PESADD

40,000

TPDA

30,000

20,000

Ehs X o %
% i I 0
2 81700 150000 184500 214100 214400 26+200 274300 414000
ESTACION

RUTA ALTERNA TPDA

Nombre ingeniero de zona: ING. Oscar Sanchez

Responsable de la inspeccion: José Antonio Obando Leiva 12-Sep-20

Fecha de entrega
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INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL Puente rio . ZONA DE CONSERVACION| .
A = PROVINCIA CARTAGO ENCARGADO DIA | MES | ANO
PUENTE Tiribi C-SJ ] VIAL 1-7
Q
RUTA N° 2 § CANTON LA UNION LATITUD NORTE 9° 54' 7" |DISERO
<
Q
KILOMETRO 13+395 =] DISTRITO TRES RIOS LONGITUD OESTE | 83° 59' 25" [cONST. 1972
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
[rew 1_ONDULACION |2 ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO [4 BACHES 5 SOBRECAPAS I
1. PAVIMENTO DE ASFALTO
EVALUACION 1 1 1 2 1 |
ITEM 1.DEFORMACION |2.0XIDACION 3.CORROSION 4. FALTANTE
2. BARANDA
(AGERO) EVALUACION 2 1 3 1
3. BARANDA ITEM 1.GRIETAS 2Z.ACERO . FALTANTE
EXPUESTO
e LR AR EVALUAGION 3 2 1
ITEM 1.50NIDOS 2FILTRACION DE |3.FALTANTE O 4 MOVIMIENTO [5.JUNTAS 6. ACERO
A [c’E |ExTRARIOS AGUAS DEFORMACION _ [VERTICAL EXPUESTO
R EVALUACION 1 1 1 1 1 1
ITEM 1.GRIETAS EN UNA |2 GRIETAS EN 2 DESCASCARAMIE |4 ACERD SNIDOS DE 6.EFLORECENCIA |7 AGUJERDS |
5.L0SA DIRECCION DOS NTO EXPUESTO _ |PIEDRA
EVALUACION 2 1 2 1 1 2 1 |
s vica PRCIPAL [TE™ 1.0XIDACION 2.CORROSION |3 DEFORMACION :'PERI]IDA DE [5.GRIETAS EN
ol ERNOS OLDADURA O
DE ACERO |EvALUAGION 0 ) 0 0 0
7 SISTEMA DE ITEM 1 OXIDACION 2 CORROSION  [3DEFORMACION [4ROTURADE |5ROTURA DE
ARRIOSTRAMIENT UNIONES ELEMENTOS
[s EVALUAGION 0 0 [i] 0
ITEM 1 DECOLORACION |2 AMPOLLAS 3 DESCASCARAMIE
BPINTURA NTO
EVALUACION 2 1 2
9VIGA PRINGIPAL | ITEM 1.GRIETAS EN UNA |2 GRIETAS EN 3. DESCASCARAMIE |4 ACERO SNIDOS DE 6.EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION DOS NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 2 2 2 1 2 2
10.V1GA ITEM 1.GRIETAS EN UNA|2.GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERD 5NIDOS DE 6.EFLORECENCIA
DIAFRAGMA DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
CONGRETO EVALUACION 1 1 1 1 2 2
ITEM 1.ROTURA DE 2.DEFORMACICN |3.INCLINACION 4. DESPLAZAMI
11.APOYOS APDYOS |ExXTRANA |enTo
EVALUACION 1 1 1 1
12 PARED ITEM 1.GRIETAS EN UNA|2GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERD 5NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7. PROTECCION
CABEZALY DIRECCION DOsS NTO EXPUESTO PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETONES EVALUAGION 2 2 1 1 2 3 1
13.CUERPO |TEm 1.GRIETAS EN UNA |2 GRIETAS EN 3. DESCASCARAMIE |4 ACERO 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA |7.PENDIENTE EN BINCLINACION | 9.S0CAVACION
PRINCIPAL DIRECCION D08 HTO EXPUESTO _ |PIEDRA I TALUDES
(BASTION} EVALUACION 2 2 2 2 2 2 1 1 l 1
ITEM 1.GRIETAS EN UNA |2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5NIDOS DE 6.EFLORECENCIA
14 MARTILLO (PILA)| DIRECCION DOS NTO EXPUESTO __ |PIEDRA
F\MLUAC\ON 2 1 1 1 2 3
15 CLERPO ITEM 1.GRIETAS EN UNA[2 GRIETAS 3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5NIDOS DE 6.EFLORECENCIA | T.INCLINACION 8 SOCAVACION
PJ? NCIPAL (PILA) DIRECCION DOs NTO EXPUESTO PIEDRA
. L 7 |EVALUACION 1 1 1 1 1 1 1 1
Escala de evaluacién de daiios Priorizacién general
EVAL GRADO DEL DANO SOCAVACION ltem de evaluacion Nivel 1 Nivel Nivel3
1 Mingiin dafio visible Sin sacavacion Losa 5
2 En pocos lugares Tendauua’a socavarse Deficiancia estructur Superestructura 12 25
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro Sunestructura 25
4 En menos de la mitad Socavacion con peligro Warios 5
5 En la mayoria de las partes Condicién de emergencia Capacidad de carga 9
Obsclescencia Geometria de la losa a 5
idn del ioro en la funcional Claro superior 0 : 27
EVAL GCOMPGNENTE PESO RESULTADO IMPACTO Clarg inferior Q
1 |ACCESORIOS 5.50% 0.35% 6.3% Trafico 20
2 |SUPER-ESTRUCTURA 28.00% 2.21% 7.6% Caracteristicas Clase de via 10 15
3 SUB-ESTRUCTURA 65.50% 3.01% 46% prioritarias Dasvio 5
TOTAL 100.00%: 5.57% - Linea de vida 5
Caracterislicas Madera 0 )
G en la estructurales Alcantarilla Q
# COMPONENTE CONDICION
1 |Tipo de estructura PC simple -Ginder Observaciones
2 Longitud de clare mayor 35m En la estructura se encuentran personas viviendo, las cuales presentan antecedenies
3 |Carga de diserio HS20 44 de agresiones y robo
4 Carga de servicio Ruta nacional primaria {1-100)
5 \Ancho de via de proximidad 12m
& |Anchode via en la estructura 12m
7 Claro vertical superior Cumple
8 Claro vertical inferior Cumple
9 |Esencialidad de via TPD: 50.000 o mas
10 |Grado de via Vias nacionales (primarias)
i i / FECHA PECCION
11 L?ngnun de.deswo F_mr:? 5y 15 mtn .c DE INS| _ FErTarErEE =
12 |Lineas de vida Servicios publicos en la estructura Dia | Mes | Ao
13 |Caracterislicas construclivas Sin condicionas especiales 12 I q [ 2020 Joseé Antonio Obando

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO



Inventario del Puente

Fecha de eval

uacion:

Dia | 12

Mesl

9

| Afo | 2020

1. Nombre del

Rio TIRIBI (SJ-C) 1-2
Puente

2. N° de Ruta 2

3. Seccién de
Control

LOCALIZACION

30600

4. Provinvia

CARTAGO

7.Ing de
Zona

Ing. Esteban Jarquin

5. Cantén

LA UNION

8. Zona| 1-7 Cartago

9. Km
Local

134395

6. Distrito

TRES RIOS

10. Existe
ruta Alterna:

Sl

X

NO

[y

1.D.

ATOS DEL MA|

NTENIMIENTO

conavi

EXISTENCIA v*

CONDICION v

UN
MARGEN
DOS
MARGENES

NO HAY
BUENO

R

REGULA
MALO

o‘f’@‘\l

o©

N

Barreras vehiculares:

>

FLEXBEAM

Barreras peatonales:

Paso peatonal integrado al puente:

ACERA

Paso peatonal independiente del puente:

Sefiales de transito verticales:

>HKilx |>x | =

Sefiales de transito horizontales:

PINTURA DETERIORADA

Servicios publicos cercanos a los accesos:

>

Taludes en accesos cercanos con problemas:

=

Taludes en cauce cercanos con problemas:

Accesos asfaltados o en grava:

Desfogue de drenajes pluviales carreteros:

REQUIERE LIMPIEZA

12. REQUERIM

IENTOS v/

REQUIERE

NO REQUIERE

REQUIERE
ESTUDIO

OBSERVACIONES

Requiere ampliar carriles por aumento del
transito diario

Requiere subir altura del puente por
problemas hidraulicos

Requiere ampliar longitud de puente por
problemas hidratulicos

Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas que podrian afectar
futura construccion

Requiere de tala de arboles para una futura
construccion

Requiere gestidn por personas viviendo debajo
de la estructura del puente

El puente requiere restriccion de carga

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2'Y 10

CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO
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ESTADO DEL PUENTE
FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:
BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE
REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO
MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO

13. Longitud entre juntas de expansion 35,3m 16. Ancho del puente 9,9m
14. Servicios publicos adosados al puente | SI NO X CUALES
15. Numero de Carriles 2
o |5 |¢ :
g 8 -.'Er. DANOS QUE SE ENCONTRARON
17. VERIFICAR -
Estado de la losa X
CE,:;?)dO viga principal de acero (pintura,u NO tiene
Estado sistema de arriostramiento )
(pintura,dafios...) X Arriostres de concreto
Estado viga principal de concreto X Una solo losa continua
Estado viga diafragma de concreto X Vigas prefabricadas de concreto
Estado de apoyos NO tiene, se sienta sobre la viga cabezal
Estado bastiones, aletones, etc X Bastiones por gravedad
Estado pilas Lo que se observa se encuentra bien.
Socavacion NO tiene

Observaciones de los dafos:

DANOS EN JUNTAS DE ENTRADA Y SALIDA,JUNTAS DE LOZA REQUIREN CAMBIO DE SELLO,JUNTA CENTRAL REQUIERE
CAMBIO DE SELLO,VALORAR CONSTRUCCION DE PASARELA PEATONAL PINTURA Y DEMARCACION HORIZONTAL EN
MAL ESTADO E INEXISTENTE ,REQUIERE ROTULO CON DATOS DE CARGA Y RESTRICCIONES EN CASO DE
EXISTIR,DEFOGUES REQUIREN LIMPIEZA,CAUSE REQUIERE LIMPIEZA,SELLADO DE GRIETAS LEVES EN CABEZALES Y
ELEMENTOS DE CONCRETO.

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:
Fotografias panoramicas y visibles
. Fotografia de los apoyos en perfil

. Fotografia de pilas (en la direccion donde se observe mayor dafio o acumulacion de escombros), mostrar martillo

1.

2

3

4. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior

5. Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil
6. Cerchas y vigas de metal: panoramicas de las entradas y dafios por deformacion o retura, corrosion.

7. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion

8. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.

9. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)

10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

11. Pasarelas peatonales (fotografias que muestren condicion general y si este se encuentra adosado estructuralmente
al puente actual o no)

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO



18. ANEXOS DE FOTOS

VISTA GENERAL LINEA CENTRO

PILA - VISTA INFERIOR PUENTE

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
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APROXIMACION

PERFIL

VIGAS Y LOZA

| [TECT=== [bridge ==

4 Swenanan

- Narrba: R Teibd A Ruta: 2 1 | hamire; Rio Tirib A Auta; 2 =
Jeatage  Launen  TwsRies  Dbuave Asanao AA, Afo: 2015 L] |catige  Launin  TesRios  Dibiarie: aejancio AR, Ao 2075 7

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
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TEC bridge |  tombre: Fio Teil A A 2
a0 LaUnén TwaRis  Dlbujants: Alejandro AA Ao 2018
g T ™
Z &
L e B -
k1
-
% o
TEC |iraie, (BAOGe wal|  Mombes: Ria Tiell A Auta: 2 [TECTir=. cbridge me| Nomors: Ro Troi A Aua: 2
Catagp  LaUnéa  TresRios  Diujars Aefarro AN 201 Catago  LoUmén TresRis | Dibujarte: Asando AA At 2015

PLANOS

TPDA

==@==TOTAL ==@=PESADO

84700 154000 18:500 2

RUTA ALTERNA

Nombre ingeniero de zona:

Responsable de la inspeccion:

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2'Y 10

ING. Oscar Sanchez

José Antonio Obando Leiva 12-Sep-20

Fecha de entrega
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INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL Puente rio = ZONA DE CONSERVACION| -
L PROVINCIA CARTAGO ENCARGADO DiA [ MES | ANO
PUENTE Tiribi SJ-C g VIAL 1-7
< .
RUTAN® 2 5 CANTON LA UNION LATITUD NORTE 9° 54' | 14" |DISENO
<
Q
KILOMETRO 134385 9 DISTRITO TRES RIOS LONGITUD OESTE | 83° 59' 2" |CONST 1972
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
ITEM 1. ONDULACION  [2.ZURCOS 3AGRIETAMIENTO [4BACHES 5.S0BRECAPAS
1. PAVIMENTO DE ASFALTO
EVALUACION 1 1 Pl F 1
ITEM 1.DEFORMACION |2.0XIDACION 3.CORROSION 4FALTANTE
2. BARANDA
e2iE]) [EVALUACIGN 2 1 1 1
ITEM 1. GRIETAS 2 ACERC 3FALTANTE
EAlfislioky EXPUESTO
peEilil EVALUACION 3 2 1
TEM 1.SONIDOS 2 FILTRACION DE |3 FALTANTE O 4 MOVIMIENTO [5.JUNTAS 6 ACERQ
= "SL EXTRANOS AGUAS DEFORMACION  |VERTICAL EXPUESTO
[ EVALUACION 2 z 2 2 2 2
ITEM 1.GRIETAS EN UNA |2.GRIETAS EN 3 DESCASCARAMEE |4 ACERC 5NIDOS DE 6 EFLORECENCIA |7 AGUJEROS
5.L0SA DIRECCION DOS NTO EXPUESTO FIEDRA
EVALUACION 2 7 7 2 2 5 1
I ITEM 1.OXIDACION 2CORROSION  |3.0EFORMACION |4 PERDIDADE |5GRIETAS EN
e PERNCS SOLDADURA O
et e [EVALUACION 0 ) 0 0 0
7 SISTEMA DE ITEM 1 OXIDACION ZCORROSION  |3DEFORMACIGN |4 ROTURADE |5ROTURADE
ARRIOSTRAMIENT UNIONES ELEMENTOS
[s] EVALUACICN 0 0 0 0
ITEM 1.DECOLORACION |2 AMPOLLAS 3 DESCASCARAMIE
B.PINTURA NTO
EVALUACION 1 1 1
9.VIGA PRINCIPAL [ITEM 1.GRIETAS EN UNA [2. GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4.ACERD 5NIDOS DE 6.EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION DoS NTO EXPUESTO FIEDRA
[EVALUACION 2 1 1 1 2 2
10 MIGA ITEM 1.GRIETAS EN UNA [2.GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACERD 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA
DIAFRAGMA DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
CONCRETO EVALUACION 1 1 1 1 2 2
TEM 1.ROTURA DE 2. DEFORMACION |3INCLINACION 4 DESPLAZAMI
11APOYOS APOYOS |EXTRARA |EnTO
EVALUACICN 1 1 1 1
12. PARED ITEM 1.GRIETAS EN UNA |2.GRIETAS EN 3 DESCASCARAMEE |4 ACERD 5.NIDOS DE [E.EFLORECENCIA |7 PROTECCION
CABEZAL Y DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETONES [EVALUACICN 1 1 1 1 2 3 1
13 CUERPO ITEM 1.GRIETAS EN UNA[2.GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIEE 4 ACERO 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA |7 PENDIENTEEN | &INCLINACION | 9.S0CAVACION
PRINGIPAL DIRECCION DOS. NI EXPUESTO PIEDRA TALUDES
(BASTION) EVALUACION 2 1 1 1 2 3 1 1 2
TEM 1.GRIETAS EN UNA |2.GRIETAS EN 3 DESCASCARAMEE |4 ACERD 5NIDOS DE 6 EFLORECENCIA
14 MARTILLO (FILA) DIRECCION DOS NTO EXPUESTO FIEDRA
EVALUACION 2 1 1 1 2 3
. ITEM 1.GRIETAS EN UNA |2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE |4 ACERO 5NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7 INCLINACION 8 SOCAVACION
[EEl=rre DIRECCION DoS NTO EXPUESTO PIEDRA
FRINCIFAL (PILA) [ ey 1 ] 7 1 1 1 ] 1
Escala de evaluacién de dafos Priorizacién general
EVAL GRADO DEL DANG SOCAVACION Item de evaluacion Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3
1 Ningun dafio visibla Sin sccavacion Losa 20
2 En pocos lugares Tendencia a socavarse p . Superestructura 12 .
Deficiencia estructural 33
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro Subeslructura 25
4 En menos de la mitad Socavaciin con peligro Varios S
5 En la mayoria de las partes Condicién de emergencia Capacidad de carga ]
Obsolescencia Geometria de la losa 1] 5
= Bl T funcional Claro superior 4] a1
EVAL COMPONENTE PESC RESULTADO IMPACTO Clara inferior il
1 ACCESORIOS 5.50% 0.41% 7 5% Trafico 20
2 SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 3.09% 10.7% Caracteristicas Clase de via 10 15
3 SUB-ESTRUCTURA 65.50% 3.71% 57% prioritarias Desvio 5
TOTAL 100.00% 7.22% = Linea de vida 5
Caracteristicas Madera a 0
Condiciones en la estructura estructurales Alcantarilla o
# COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura PC simple |-Ginder Observaciones
2 Longitud de claro mayor 35m En la estructura se encuentran personas viviendo, las cuales presentan antecedentes
3 Carga de disefio H520-44 de agresiones y robo
4 Carga de servicio Ruta nacional primaria (1-100}
5 Ancho de via de proximidad 12m
6 Ancho de via en la estructura 12m
7 Claro vertical superior Cumple
8 Claro vertical inferior Cumple
& |Esencialidad de via TPD: 50.000 0 mas
10 Grado de via Vias nacionales (primarias)
itud di i 5y 15 FECHA DE INSPECCION
11 |Longitud de desvio Entre 5y 15 km : RESPONSABLE FIRMA
12 |Lineas de vida Servicios publicos en la estructura Dia | Mes [ Afio
13_|Caracteristicas constructivas Sin condiciones especiales, 12 | 9 [2020] José Anionio Obando
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Inventario del Puente Fecha de evaluacion: | Dia | 16 Mes| 9 | Afo | 2020
1.Nombredel | RIOCHIQUITO = | 4.provinvia| carTaco |/:'MBYE Ing. ESTEBAN JARQUIN
Puente SENTIDO 2-1 (C-SJ) 8 Zona
2. N° de Ruta 2 % 5. Cantén LA UNION (8. Zona CA;}?A/GO Ig_,o::: 14+160
7 O =
3. seccion de 30600 S | 6. pistrito | sanraraeL |10 2P g | x| no
Control ruta Alterna:
11. DATOS DEL MANTENIMIENTO
EXISTENCIA v CONDICION v
- 2 b o S
conavil =%s3 | 2|53 o
>3zl e | 2|2 |= &
= s Z 3 o
Barreras vehiculares: X X FLEXBEAM
Barreras peatonales: X
Paso peatonal integrado al puente: X
Paso peatonal independiente del puente: X
Senales de transito verticales: X
Sefiales de transito horizontales: X LINEAS DE CARRIL
Servicios publicos cercanos a los accesos: X X AGUA POTABLE
Taludes en accesos cercanos con problemas: X
Taludes en cauce cercanos con problemas: X
Accesos asfaltados o en grava: X ASFALTO
Desfogue de drenajes pluviales carreteros: X X REQUIERE LIMPIEZA
12. REQUERIMIENTOS v/
REQUIERE
REQUIERE |NO REQUIERE ESTUDIO OBSERVACIONES
Requiere ampliar carriles por aumento del X
transito diario
Requiere subir altura del puente por X
problemas hidraulicos
Requiere ampliar longitud de puente por X
problemas hidradlicos
Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas que podrian afectar X
futura construccion
Requiere de tala de arboles para una futura X
construccion
Requiere gestidn por personas viviendo debajo X
de la estructura del puente
El puente requiere restriccion de carga X

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2'Y 10
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ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:
BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE
REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO
MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO

13. Longitud entre juntas de expansion 9,8mts |16. Ancho del puente 8,50 mts
14. Servicios plblicos adosados al puente | SI X NO CUALES AGUA POTABLE
15. Numero de Carriles 2
o
23| ¢ _
g 8 g DANOS QUE SE ENCONTRARON
17. VERIFICAR @ | &

Estado de la losa X PRESENCIA DE GRIETAS
Estado viga principal de acero (pintura,u
gap P (P ' No aplica

otro)
Estado sistema de arriostramiento )

;i ~ No aplica
(pintura,danos...)
Estado viga principal de concreto
Estado viga diafragma de concreto
Estado de apoyos X PERNOS OXIDADOS Y FALTANTE DE TUERCAS
Estado bastiones, aletones, etc X GRIETAS LEVES
Estado pilas X DESGASTE LEVE
Socavacion X SOCAVACION LEVE EN PIE DE PILA

Observaciones de los dafnos:

PUENTE DE CONCRETO EN BUEN ESTADO, REQUIERE LIMPIEZA Y PRESENTA ALGUNAS GRIETAS EN LA
LOZA,SOCAVACION LEVE EN LA PILA Y JUNTAS OBSTRUIDAD,SE DEBE DE LIMPIAR DRENAJES DE LA
CALZADA,MEJORAR SENALAMIENTO VERTICAL Y HORIZONTAL, VALORAR COLOCAR ROTULO DE PUENTE CON
INFORMACION BASICA,CAMBIAR SELLO DE LOZAS DE SUPERFICIE DE RUEDO Y COLOCAR TUERCAS FALTANTES EN
APOYOS

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

Fotografias panoramicas y visibles
. Fotografia de los apoyos en perfil

. Fotografia de pilas (en la direccion donde se observe mayor dafic o acumulacién de escombros), mostrar martillo

1.
2
3
4. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior

5. Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil

6. Cerchas y vigas de metal: panoramicas de las entradas y dafos por deformacion o rotura, corrosion.
7. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion

8. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.

9. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)

10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

11. Pasarelas peatonales (fotografias que muestren condicién general y si este se encuentra adosado estructuralmente
al puente actual o no)

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
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DE FOT

del illo mal DMS
DE PUENTES o -
Latitude 2 9°54'12" N

Longitude

VISTA GENERAL DEL PUENTE

18. ANEXOS

-

-

imal

Latitude

» rio chiquito

Ruta 02 Florer Decimal _DMS
Latitude -9.903502 9°S492°N
Longitude -83.983417 B3'59'0°W
2020-09-15(mar) 1118

chiquito
sentido sj- Cartago

Ruta 02 Florencio del Castillo Decimal
INVENTARIO DE PUENTES
Puente sobre rio chiquito

sentido sj- Cartago Longitude -83.983417

2020-09-15(mar) 11:09

JUNTAS DE LOZAS

Latitude 9.903502 9

S

DMS
54'12° N

Decimal DMS
Latitude 9.903502 9°5412°N
Longitude -83.983417 83°590°W

Ruta 02 Florencio del Castillo
INVENTARIO DE PUENTES
Puente sobre rio chiquito
sentido sj- Cartago

2020-09-15(mar)} 11:10

SUPERFICIE DE RUEDO

Lemamy T -
Ruta 02 Florencio del Castillo Decimal
INVENTARIO DE PUENTES

i i 9.903502
Puente sobre rio chiquito Latitude

sentido sj- Cartago Longitude -83.983417 83°500"W

2020-09-15(mar) 11.14

PIE DE PILA

Ruta 02 Florencio del Castillo Decimal DMS
INVENTARIO DE PUENTES
Puente sobre rio chiquito
sentido sj- Cartago Longitude - 83°590" W

Latitude 9.903502 9°5412°N

2 S{mar} 11:10

JUNTA CENTRAL

)y N
2 Florencio del Castillo Decimal DMS

INVENTARIO DE PUENTES d
3 SN S atitude 9903502 9%5412°N
ente sobre rio chiquito

sentido sj- Cartago

Longitude -83.983417 B3"590° W
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Ruta Florencio del Castillo Decimal DMS Decir
ENTARIO DE PUENTES "

% Latitude 9.903502 9°54"1 | ; 3 Latitude 9.9¢
Longitude -83.983417 B3°59'0"W

S(mar) 11:10

Decimal - DMS

2 Latitude 9.903502 9'58M12°N
Puente sobre rio chiguito
de -83.983417 83°590°W

Ruta 02 Florencio del Castillo Decimal DMS
INVENTARIO DE PUENTES
Puente sobre rio chiquito
sentido sj- Cartago Longitude 7 B3"S90'W

Latitude 9.903502 9°5472°N

09-15(mar) 11:09
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Ruta 02 Florencio del Castillo
INVENTARIO OF PUENTES
Puente sobre rio chiquito
sentido sj- Cartago

BASTION

Ru e
INVENTARIO DE P!

Latitude 9.9

Puente sobre rio chiquito

sentido s| Longitude -

Simer) 1116

PERFIL

INVENTARIO DE PUENTI
Puente sobre rio chiquito

2020-09-15{mar) 1112

Decimal ~DMS

Latitude 9 127N

sentido sj- Cartago Longitude -8 417 B3'590°W

Ruta 02 Florencio del Castillo
| INVENTARIO DE PUENTES
Puente sobre rio chiquito

-

24
Decimal

Latitude 9.903502 &

sentido sj- Cartago Longitude -83.9834

g /
g SN

Motas Generaies

San Rafawl  Ditajanis: Algjsnrs AR

Pt
ey

[Cbridge_o=| Noro RoCraguie® | Ru 2 s

| aso: 215 5

Nombra: Fia Chaguite B

|Casge  Laumen  SanRstasl  Dbujare Algjandro AA.

Ruts 2 2

Afio: 2015

PLANOS

PLANOS

Motas Generales:

. Pt
| Norora. Ria Craguie B | Rt 2 z
|catsge  Launon  SanRsfasl  Dbwjaoke Akgandro AA |Afe 2a1s | [

Metas Generales:

| [TEC|iwie | bridge m]| Mombre: foCraguite
|Catage  LaUnion  SanRafael  Gibuante: Algjandro Ad

Ruac 2

| Ao 2015

PLANOS

PLANOS
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| [TECIz=r: s Norrbre: Rio Chaguie B | Ruta 2 N | [TECIi=ine  hridge ee| Norbra RioChaputs B | R 2
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EST
RUTA ALTERNA TPDA
Nombre ingeniero de zona: ING. Oscar Sanchez
Responsable de la inspeccidn: José Antonio Obando Leiva 16-Sep-20

Fecha de entrega
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INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL Puente rio = . . ZONA DE CONSERVACION| . .
PUENTE Chiquito G-8J g PROVINCIA CARTAGO ENCARGADO VIAL 1-7 DIA [ MES | ANO
< P
RUTA N° 2 E CANTON LA UNION LATITUD NORTE 9° 54" 7" |DISENO
<
Q
KILOMETRO 14+160 9 DISTRITO SAN RAFAEL LONGITUD OESTE | 83° 59 25" |CONST. 1972
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
TEM 1.ONDULACION  [2ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO [4 BACHES 5.S0BRECAPAS
1. PAVIMENTO DE ASFALTO
EVALUACION 2 [ 2 3 3
TEM 1DEFORMACION |2 OXIDACION 3CORROSION 4 FALTANTE
2. BARANDA
raEiis) EVALUACION 3 1 1 ]
TEM 1. GRIETAS 2 ACERD 3 FALTANTE
B EARAL EXPUESTO
[ECRCEI EVALUACION 0 0 Q
TEM 1.SCNIDOS 2 FILTRACION DE |3FALTANTE O 4 MCVIMIENTO [5.JUNTAS 6 ACERC
el futilss EXTRAROS AGUAS DEFORMACKON __ |VERTICAL |§x9uesro
ON EVALUAGION 3 3 o 2 3 )
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5 NIDOS DE 6EFLORECENCIA |7.AGUJERGS
5.L0SA DIRECTION DOS NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 2 2 2 1 2 2 1
ITEM 1.0XIDACION 2 CORROSION 3 DEFORMACION  [4 PERDIDADE |5.GRIETAS EN
e LA PERNOS SOLDADURA O
EESGERE EVALUACION 0 0 0 0 [
7 SISTEMA DE TEM 1.0XIDACION 2 CORROSION 3 DEFORMACION |4 ROTURADE |5ROTURADE
ARRIOSTRAMIENT UNIONES ELEMENTOS
[s] EVALUACION 3 2 1 1 1
ITEM 1.DECOLORACION [2 AMPOLLAS 3 DESCASCARAMIE
8. PINTURA NTO
[EVALUACION 5 3 3
9.VIGA PRINCIPAL |ITEM T.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERO 5NIDOS DE 6.EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION Dos PIEDRA
EWALUAGICN 2 2 1 2 2
10.MIGA TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN  |3.DESCASCARAMIE |4 ACERC 5.NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
DIAFRAGMA DIRECCION DOS NTO PIEDRA
CONGRETO EVALUACION 0 0 0 0 0
TEM 1ROTURA DE 2 DEFORMACIGN |3INCLINACION 4 DESPLAZAMI
11.APOYOS APOYOS |ExTRANA ENTO
EVALUACION 3 1 1 2
12. PARED TEM 1.GRIETAS ENUNA[2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERC 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA [7. PROTECCION
CABEZAL Y DIRECCION Dos EXPUESTO PIEDRA DE TERRAFLEN
ALETONES EVALUAGION 2 1 1 2 2 3 1
13 CUERPO TEM 1.GRIETAS EN UNA[2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERG 5.NIDCS DE 6.EFLORECENCIA |7.FENDIENTEEN | 8INCLINACION | 9.30CAVACION
FRINCIPAL DIRECCION DOS MTC EXPUESTO PIEDRA TALUDES
(BASTION) EVALUAGION 2 1 2 2 3 3 1 1 1
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5.NIDCS DE 6. EFLORECENCIA
14 MARTILLO (PILA) DIRECCION [e]e} NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 1 1 2 2 2 2
TTEM TGRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN |3 DESCASGARAMIE |4 ACERG 5 NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7 INCLINACION B SOCAVAGIGN
[EElEr s DIRECCION Dos NTO EXPUESTO __ [PIEDRA
FRINCIPAL (PILAl [ 0AcoN > > > '71 1 > 1 1
Escala de evaluacién de dafios Priorizacion general
EVAL GRADO DEL DANG SOCAVACION Tlem de evaluacion Mivel 1 Mivel 2 | Nivel 3
[ Ningtin dafio visible Sin socavacion Losa 5
2 En pocos lugares Tendenm:-z‘ a socavarse D ia estructur Superestructura 25 15
3 En muchos lugares Socavacion sin peigro Subestructura 25
4 En manos de la mitad Socavacion con peligro Varios 10
5 En la mayoria de las partes Condicidn de emergancia Capacidad de carga 1
Obsolescencia Geometria de la losa 0 18
Ewvaluacién del deterioro en la funcionzl Claro superior [1] 39
EVAL COMPONENTE PESO RESULTADO IMPACTO Claro inferier 15
1 ACCESCRIOS 5.50% 041% 7.4% Trafico 20
2 SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 3.15% 10.8% Caracterlsticas Clase de via 10 15
3 |SUB-ESTRUCTURA 65.50% 4.64% 71% prioritarias Desvio 5
TOTAL 100.00% 8.20% - Linea de vida 5
Caracteristicas WMadera 0 0
Condiciones en la estructura estructurales Alcantarilla 1]
# COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura PC simple |-Ginder Observaciones
2 Longitud de claro mayar 20 m Al ser un puenle en pista y cerca de varios vecindarios existen zonas donde las
3 Carga de disefio H520-44 barandas fueron destruidas para cruzar por la via, también se evidencia la presencia
4 |Carga de servicio Ruta nacional primaria {1-100) de indigentes en la estruclura
5  |Ancho de via de proximidad 12m
8  |Ancho de via en la estructura 12m
7 Claro vertical superior Cumple
8 |Claro vertical inferior No cumple
8 |Esencialidad ge via TPD: 50.000 0 mas
10 |Grado de via \Vias nacionales (primarias)
11 Lnlj ngilud de desvio Entre 5 y 1!3 km F_EC“-' DE |N3PECC|°N_ RESPONSABLE FIRMA
12 |Lineas de vida Servicios piiblicos en la estructura Dia [ Mes [ Ao
13 |Caracteristicas constructvas Sin condiciones especiales 16 | 9 | 2020 | José Antonio Obando
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Inventario del Puente Fecha de evaluacion{ Dia | 16 [Mes| 9 | Afio | 2020
z'u:::;bre C SEF;'TC: |§ g ‘f;" ‘;? o | & |4 Provinvia| carTAGO ;L"ag de Ing. ESTEBAN JARQUIN
(@]

2. N° de Ruta 2 g 5. Canton LA UNION |8, Zona CAE:A/GO fOCKaT 14+160

- O -
3. Seccion de 30600 S | 6. Distrito | san Rarage |10 BXStE sl | x | No
Control ruta Alterna:

11. DATOS DEL MANTENIMIENTO
EXISTENCIA v* CONDICION v*
- 2 =
conavil |sizf ¢ (2| ;|3
=2 &: o g (e} g (U] g t?:“?.
= g 2" 2 o®°
Barreras vehiculares: X X CONCRETO
Barreras peatonales: X
Paso peatonal integrado al puente: X ACERA
Paso peatonal independiente del puente: X
Sefiales de transito verticales: X
Sefiales de transito horizontales: X LINEAS DE BORDE
Servicios plblicos cercanos a los accesos: X X AGUA POTABLE
Taludes en accesos cercanos con problemas: X
Taludes en cauce cercanos con problemas: X
Accesos asfaltados o en grava: X
Desfogue de drenajes pluviales carreteros: X X REQUIRE LIMPIEZA
12. REQUERIMIENTOS v
NO REQUIERE
REQUIERE REQUIERE ESTUDIO OBSERVACIONES

Requiere ampliar carriles por aumento del X
transito diario
Requiere subir altura del puente por X
problemas hidraulicos
Requiere ampliar longitud de puente por X
problemas hidraulicos
Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas que podrian afectar X
futura construccion
Requiere de tala de arboles para una futura X
construccion
Requiere gestion por personas viviendo X
debajo de la estructura del puente
El puente requiere restriccion de carga X
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ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:

BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE
REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO
MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO [

13. Longitud entre juntas de expansion 35,00 mts [16. Ancho del puente 10,32 mts
14. Servicios publicos adosados al puente | Sl X NO CUALES AGUA POTABLE
15. Numero de Carriles 2
o |39
w a % DANOS QUE SE ENCONTRARON
17. VERIFICAR i -

Estado de la losa X PRESENCIA DE GRIETAS
Estado viga principal de acero (pintura,u No aplica
otro)
Estado sistema de arriostramiento )

. . No aplica
(pintura,dafios...)
Estado viga principal de concreto
Estado viga diafragma de concreto
Estado de apoyos X FALTAN TUERCAS DE PERNOS
Estado bastiones, aletones, etc X ALGUNAS GRIETAS
Estado pilas X DESGASTE LEVE
Socavacion X

Observaciones de los dafos:

PUENTE DE CONCRETO ,CON ALGUNOS DESPENDIMIENTOS DE CONCETO Y FISURAS EN ESTRUCTURAS DE
CONCRETO QUE LO COMPONEN ,REQUIERE LIMPIEZA GENERAL Y PAVIMENTO EN ESTADO REGULAR,CAMBIO DE
SELLO DE JUNTAS Y REPARACION DE LAS MISMAS, EL SELLO DE LOZAS REQUIRE CAMBIO Y BARANDAS TAMBIEN
REQUIREN REPARACION,CAUSE OCUPA LIMPIEZA Y VALARAR CONTINUAR CON ESCOYERA DE PROTECCION A
BASTION,APOLLOS REQUIREN CAMBIO Y COLOCACION DE TUERCAS FALTANTES.

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

Fotografias panoramicas y visibles
. Fotografia de los apoyos en perfil

. Fotografia de pilas (en la direccién donde se observe mayor dafio o acumulacian de escombros), mostrar martillo

. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior

. Cerchas y vigas de metal: panoramicas de las entradas y dafios por deformacion o rotura, corrosion.
. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion
. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.

9. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)

1.
2
3
4
5. Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil
6
7
8

10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

11. Pasarelas peatonales (fotografias que muestren condicién general y si este se encuentra adosado
estructuralmente al puente actual o no)
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18. ANEXOS DE FOTOS

Decimal

Latitude 9.9

Latitude

ude -83.983417 8

Ruta 02 Florencio del Castillo Decimal DMS
INVENTARIO DE PUENTES
Puente sobre rio chiguito
ido Cartago- 8] Longitude -83.983417 B3'590°W
202009-15(mar) 1122

APQYO

Latitude 9.903502 9°5412°N

a s -
Decimal DMS
Latitude  9.903747 9°5413°N
Longilude -83.98333 83'5ES9° W

19-15(mar ) 1129

SALIDA DE CAUCE

. & Lo
Decimal  DMS

Latitude 9,903502 9°S412°N
ngitude -83.983417 83'S9T" W

T

4 -
Ruta 02 Florencio del Castillo Decimal DMS
INVENTARIO DE PUENTES
; 9. "54'12° N
Puente sobre rio chiquito Lotiflign 2 0a s T
Sentido Cartagt 7O} Longitude -83.983417. 83'590" W

4

INFERIOR

Ruta 02 Florencio del Castillo Decimal DMS

INVENTARIO DE PUENTES Latitude 9.903502 9°5472° N

Puente sobre rio chiquito
sentido Cartago - 5 Longitude -83983417 B83'590° W

2020-09-15(mar) 1122

APOYOS (PERNOS)

& N o P —
Ruta 02 Florencio del Castillo Decimal  DMS
INVENTARIO DE PUENTES

2 9°5412°N
Puente sobre rio chiquito Latitudessd. SRgEn Es

sentido Cartago - 5 Longitude -83.963417 835907 W
2020-00-15(mar) 1124

ARRIOSTRES
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Ruta 02 Florencio del Castillo
INVENTARIO DE PUENTES
Puente sobre rio chiquito
sentido Cartago - s|

3 3o
Decimal  DMS

Latitude 9.903747 9'5413°N

Longitude -83.98333 a¥sasy'w

el

202009-15(mar ) 1

illo
INVENTARIO DE PUENTES
e rio chiguito
Cartag

JUNTA

DMS
Latitude 9.903502 9°5412°N
Longitude -83.983417 83°59°0°W

15(mar) 11:21

PILA

ENTRADA DE CAUCE

Decimal . DMS
Latitude 9.903502 9°S412°N
Longitude -83 983417 B3'S90W

) 123

E PUENTE

acimal

Ruta 02 Flores
INVENTARIO

Decimal DMS

BASTION

Ruta D2 Florencio del Castillo
INVENTARIO PUENTE:
Puente s 0 chiquito
sentido sj- Cartago

Latitude

Ruta 02 Florencio del Castillo
INVENTARIO DE PUENTES
Puente sobre rio chiquito
sentido Cartago - sj

I

Decimal . DMS
Latitude 9.903502 9754'12°N

Longitude -83.983417 83°59'0" W

2020-09-15(mar.) 11:22

APOLLOS DE PILA

Puente s
sentido Cartago

Decimal DMS
Latitude 9903747 9°54'13" N

Longitude -83.98333 83°58'59"W

S{mar) 11:29

BARANDA

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2 Y 10

CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO

91



92

Decimal DMS

Latitude 9.903747 9°5413°N

INVENTARIO DE PUENTES
Puente sobre rio chiquito
sentido Cartago - sj Longitude -83.9833 3"58'59" W

Simac) 1127

— R

Ruta 02 Florencio del Castilio Decimal DMS
INVENTARIO DE PUENTES
Puente sobre rio chiquito

tido

Latitude 9.903502 9°5412°N

0-5j Longitude -83983417 8.

Florencio del Castillo
INVENTARIO DE PUENTES
Puente sobrejigichiquita
sentido Cartago - 5 Long

2020-09 15(ma<}- 11

Latitude

Ruta 02 Florencio del Ca:

stillo Decimal DMS

INVENTARIO DE PUENTES
Puente sobre rio chiquito
sentido Cartago - sj Longitude -83.98333 83

Latitude 9903747 975413

2020-09-15(mar) 1127

JUNTA CENTRAL

Mamore: Ao Glagute A | Ruta, 2 | 2
Carsge  LsUnen  SenRstael  Obuonn: AeandroAA.  |Afle: 2018 i

Catago  LaUnin
1

Lo
Nomiee. Rio Chague A | Rua: 2 T
SanRafasl  Dbuanie: Alggandro AA. | Aso: 2015 L

PLANOS

PLANOS

Notas Generales:
1Lt o s asei w0 e,

21 i i B s ¢ o)

o o 0 e e

| EC izin, [bridg® ewi| Nombre RoChagumA | Rua: 2 3
|Caago  Laumien  San Rafaal Diouante: Algjardra AR, | Afo. 2015 8

Notas Ganarales:

> LA ”‘,’-—l%én__‘_’_i#

A

" e
" “Novbre RioChagute A | Huta: 2 ™
|
Oitugente: Alejandro A A Afo: 2015 | 8

PLANOS

PLANOS
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TEC[:7ine, | bridge ew| Nemboe: RoGheguie A | Ru 2

|cartags Launién  San Ratas Dibants: Algjardro A4, Ada 2018

2 LaUnien  SanRsfsel  DEuante Alsjardro AA Afa: 2015

E——

Norbre: Rio Chaguite A | Ruta 2 o

PLANOS

PLANOS

a
=

70,000
60,000
50,000
40,000
30,000
20,000

10,000

—8—TOTAL =8=PESADO

%

84700 154000 184500 214100 214400 264200 274300 414000
ESTACION

RUTA ALTERNA

TPDA

Nombre ingeniero de zona:

ING. Oscar Sanchez

Responsable de la inspeccion:

José Antonio Obando Leiva

16-Sep-20
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INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL Puente rio = . . ZONA DE CONSERVACION| . =
PUENTE Chiguito SJ-C g PROVINCIA CARTAGO ENCARGADO VIAL 1-7 DiAa | MES | ANO
< "
RUTA N* 2 5 CANTON LA UNION LATITUD NORTE 9° 54' g" |DISERO
<
Q
KILOMETRO 14+160 3 DISTRITO SAN RAFAEL LONGITUD OESTE | 83° 59' 26" [CONST. 1972
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
TEM 1.ONDULACION _ |2ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO |4 BACHES 5. SOBRECAPAS
1. PRVIMENTO DE ASFALTO
EVALUAGION 2 2 2 1 1
TEM 1.DEFORMACION [2.OXIDACION 3.CORROSION 4. FALTANTE
2. BARANDA
Lat=sl EVALUACION 1 1 1 1
TEM 1_GRIETAS 2 ACERO 3FALTANTE
AT EXPUESTO
O EVALUAGION 0 ) 0
TEM 1SONIDOS Z FILTRACION DE |3 FALTANTE O 4 MOVIMIENTO [5 JUNTAS 6 ACERG
el tilns EXTRAROS AGUAS DEFORMACION __ |VERTICAL ngpue:sro
[ EVALUACION 3 3 2 2 3 1
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE |4 ACERC 5NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7 AGUJERGS
5.L08A DIRECCION Dos NTO. EXPUESTO _ |PIEDRA
EVALUACION 2 2 o 1 2 Pl 1
TEM 1.0XIDACION 2.CORROSION 3 DEFORMACION |4 PERDIDADE |5.GRIETAS EN
6.VIGA PRINCIPAL PERNOS SOLDADURA O
CESEERY EVALUACION 0 ] 0 ) 0
7.SISTEMA DE ITEM 1 OXIDACION 2 CORROSION 3 DEFORMACION |4 ROTURADE |5 ROTURA DE
ARRIOSTRAMIENT UNIONES ELEMENTOS
o EWVALUACION 3 2 1 1 1
TEM 1.DECOLORACION |2 AMPOLLAS 3 DESCASCARAMIE
B.PINTURA,
[EVAJ_LI-\CION 5 3 4
9 VIGA PRINCIPAL EEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACERG 5 NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION Dos NTO EXPUESTO __ |PIEDRA
EVALUACION 2 F] 1 1 2 F]
10 VIGA ITEM 1_GR\ET}\_S EN UNA|2.GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACERC 5.NIDOS DE 5. EFLORECENCIA
DIAFRAGMA DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
CONCRETO EVALUAGION 2 1 1 1 2 1
TEM TROTURA DE 2.DEFORMACION |3 NCLINACION [4 DESPLAZAMI
11.APOYOS APOYOS |ExTRARA ENTO
EVALUACION 1 1 2 1
12. PARED TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5NIDCS DE 6. EFLORECENCIA |7 PROTECCION
CABEZAL Y DIRECCION Dos NTO EXPUESTO __|PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETOMES EVALUACION 1 1 2 2 1 1 1
13 CUERPO TEN TGRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN |3 DESCASGARAMIE |4 ACERG 5 NIDCS DE 6 EFLORECENCIA |7 FENDIENTEEN | BINCLINACION | 0.SOCAVACION
PRINCIPAL DIRECCION oS MTC EXPUESTD FIEDRA TALUDES
(BASTION) EVALUACION 2 2 3 1 1 2 1 1 1
ITEM 1.GRIETAS EN UNA|2.GRIETAS EN 3.DESCASCARAMIE |4 ACERC 5.NIDCS DE 6. EFLORECENCIA
14 MARTILLO (PILA) DIRECCION DOS NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 1 1 1 2 2 Pl
. TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3. DESCASCARAMIE |4 ACERO 5.NIDOS DE 6 EFLORECENCIA [7.INCLINACION B.SOCAVACION
;if&%ﬁ::ﬁplm’ DIRECTION DOS NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 2 1 2 1 2 1 1 2
Escala de evaluacién de dafos Priarizacién general
FVAL. GRADO DEL DANO SOCAVACION Tiem de evaluacion Niyel 1 Nivel 2 | Nivel 3
1 Ningun dafio visible Sin socavacion Losa 5
2 En pocos lugares Tendenn\ﬁ a sor.av?rqe\ Defic estructural Superestructura 25 s
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro Subestructura 25
4 En menos de la mitad Socavacion con peligro Varios 10
5 En la mayoria de las parles Condicidn de emergencia de carga 11
Obsolescencia Geometria de la losa 16
Ewaluacién del deterioro en la estructura funcional Claro superior [] 39
EVAL. COMPONENTE PESO RESULTADG IMPACTO Claro inferior 15
1 ACCESORIOS 5.50% 0.09% 1.7% Trafico 20
2 SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 3.11% 10.7% Caracteristicas Clase de via 10 15
3 |SUB-ESTRUCTURA 85.50% 3.49% 5.3% prioritarias Desvio 5
TOTAL 100.00% 6.70% - Linea de vida 5
Caracteristicas Madera 0 o
Condiciones en la estructura estructurales Alcantarilla 0
# COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura PC simple |-Ginder Observaciones
2 Longitud de claro mayor 20 m Al ser un puenle en pista y cerca de varios vecindarios exislen zonas donde las
3 |Carga de diserio HS20-44 barandas fueron destruidas para cruzar por la via, también se evidencia la presencia
4 |Carga de servicio Ruta nacional primaria {1-100) de indigentes en Iz estructura
5 Ancho de via de proximidad 12 m
] Ancho de via en la estructura 12m
7 Claro verlical suparior Cumple
8 Claro vertical inferior No cumple
L] Esencizlidad de via TPD: 50.000 0 mas
10 |Grado de via ‘Vias nacionales (primarias)
11 L.n ngitud de desvio Entre 5 y 1? krn FECHA DE INSPECCION T —
12 |Lineas de vida Servicios piblicos en la estructura Dia | Mes [ Ao
13 _|Caracteristicas constructivas Sin condiciones especiales 16 | 8 | 2020 | Jose Antonio Obando
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Inventario del Puente Fecha de evaluacion] Dia | 12 [Mes| 9 [ Afo] 2020
1. Nombre del TUNEL EN RUTA . 7. Ing de

z . . ESTEBAN JA| |
Puente VECINAL 3 4, Provinvia [ CARTAGO Zona Ing. ES JARQUIN

o

< 1-7/  |9.Km

. N° X b 5 LA UNION |8. ) 14+360

2. N° de Ruta 2 E 5. Canton 8. Zona CARTAGO |Local

J

; ife @) 10. Exist

R 30600 S | 6 Distrito | SANRAFAEL[ o | s | x | NO
Control ruta Alterna:

11. DATOS DEL MANTENIMIENTO

EXISTENCIA v~ CONDICION v
©v
- z w > o S
= o \=
- =0 P = g ] 00@
<|O E [®] 3 bt s sﬁﬁ
Barreras vehiculares: X
Barreras peatonales: X
Paso peatonal integrado al puente: X ACERAS INTERNAS
Paso peatonal independiente del puente: X
Sefiales de transito verticales: X CEDA ,DELINEADOR
Sefiales de transito horizontales: X X CEDAY LINEAS DE PARO
Servicios publicos cercanos a los accesos: X
Taludes en accesos cercanos con problemas: X
Taludes en cauce cercanos con problemas: X
Accesos asfaltados o en grava: X X ASFALTO
Desfogue de drenajes pluviales carreteros: X X REQUIRE LIMPIEZA
12. REQUERIMIENTOS v/
NO REQUIERE
REQUIERE OBSERVACIONES
Q REQUIERE ESTUDIO

Requiere ampliar carriles por aumento del X

transito diario

Requiere subir altura del puente por

problemas hidraulicos X
Requiere ampliar longitud de puente por ¥
problemas hidradlicos

Requiere de algun tramite por propiedades

privadas muy cercanas que podrian afectar X
futura construccion

Requiere de tala de arboles para una futura X

construccion

Requiere gestion por personas viviendo X
debajo de la estructura del puente

El puente requiere restriccion de carga X
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ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:
BUENOQ: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE

REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO
MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO

13. Longitud entre juntas de expansion 20MTS  |16. Ancho del puente 3,00 mts

14. Servicios publicos adosados al puente | Si NO X CUALES
15. Numero de Carriles 1
o
2 13| 9
g 1.39 g DANOS QUE SE ENCONTRARON
17. VERIFICAR = &

Estado de la losa PRESENCIA DE GRIETAS

>

Estado viga principal de acero (pintura,u
otro)

Estado sistema de arriostramiento
(pintura,danios...)

Estado viga principal de concreto X

Estado viga diafragma de concreto

Estado de apoyos X FIJOS

Estado bastiones, aletones, etc X PRESENCIA DE GRIETAS

Estado pilas

Socavacion

Observaciones de los dafos:

TUNEL DE PASO INFERIOR SOBRE RUTA VECINAL ¥ PASO SUPERIOR SOBRE RUTA 02,ACCESOS DE ENTRADA Y SALIDA REQUIEREN REPARACION
,PAREDES CON EFLORECENCIA Y FILTRACIONES EN JUNTA DE LOZA Y PARED,MEJORAR ILUMINACION N TUNEL, COLOCAR SENALAMIENTO
VERTICAL Y HORIZONTAL, CAPTALUCESY LINEAS , VALORAR CONSTRUIR PASO QUE CUMPLA CON LEY 7600 YA QUE LAS ACERAS DE PASO
PEATONAL NO CUMPLEN DIMENCIONES ¥ RAMPAS DE ACCESO SON INADECUADAS, DEFOGUES REQUIREN LIMPIEZA Y VALORAR MEJORAS LOS
MISMOS,REQUIRE ROTULO DE ALTURA Y ANCHO DE TUNEL,PASO SUPERIOR REQUIRE ROTULO CON DATOS DE CARGA Y NOMBRE,LIMPIEZA
GENERAL.

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

. Fotografias panoramicas vy visibles

. Fotografia de los apoyos en perfil

. Fotografia de pilas (en la direccion donde se observe mayor dafio o acumulacion de escombros), mostrar martillo
. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior

. Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil

. Cerchas y vigas de metal: panoramicas de las entradas y dafios por deformacion o rotura, corrosion.

. Fotografia de los aletanes y rellenos de aproximacion

. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.

O o N s W N =

. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)
10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

11. Pasarelas peatonales (fotografias que muestren condicion general y si este se encuentra adosado
estructuralmente al puente actual o no)
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18. ANEXOS DE FOTOS

VISTA GENERAL "~ JUNTAENTRADA

ALETON

EFLORECENCIA JUNTA INFERIOR
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DEMARCACION HORIZONTAL ~ LOZA DE PASO INFERIOR

BARANDAS

EFLORECENCIA LOZA
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ALETON

SALIDA

o
Saldn Veracruz

Ry Viriboh
-
L2 -1glesia Crisfiana L
¥ Vida Tr
Salon El Ced

Salon Testigos d
Jehgvi Carpinte

9
cind
as® N7 B!

=1
uz v

Abastecedor El Cedro

iro

UBICACION

hicRas Geanarales:

1 M o 825 mance on el

2 e se oo

Nowtxr: P85 A Vel | A 2
| Afo: zo15

| Gomge  Launen  SenRatal  Obunee: Alzancro AA

| carmge  Launion

Mamure: F.5.5AVennal | Futa: 2 2

Sanfatagl  Dijame: Aojnc AA. Ao 2015

PLANOS

PLANOS

Homsre: P.5.5.ANesinal | R 2

Dibufante: Mg AL Ao 2015 |

Notas Generaies:

TEC| e,

[T ——

&y o2

Bridge | Narbre: P.SSAVednal | Rum: 2
Dibwjarta: Algand AA ARo 2015

PLANOS

PLANOS
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| TR [kl =] rarbee Fasvema | mum 2 p

| Carmage  LaUnin  SanRatasl  Sbuane: Algjande AA, Afla: 2005

PLANOS

e o L e TOTAL === PESADO
] / 70,000
dietados - 60,000
i Wtogng
23 50,000
40,000

"o Firisy

TPDA

30,000

20,000

g g e -
as s 2
10,000
S M
Provincia "V 0
Cartaga, San Rafael

84700 15+000 18+500 21+100 21+400 26+200 27+300 41+000

ESTACION
8
RUTA ALTERNA TPDA
Nombre ingeniero de zona: ING. Oscar Sanchez
Responsable de la inspeccion: José Antonio Obando Leiva 12-Sep-20
Fecha de entrega
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PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2 Y 10

INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL | Tunelenruta | = . ZONA DE CONSERVACION| 5
- PROVINCIA CARTAGO ENCARGADO DiAa | MES | ANO
PUENTE vecinal g VIAL 1-7
<
RUTA N* 2 5 CANTON LA UNION LATITUD NORTE 9° 54' | 14" [DISERO
<
Q
KILOMETRO 144360 9 DISTRITO SAN RAFAEL LONGITUD OESTE | 83° 58' 55" |CONST. 1972
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
TEM 1.ONDULACION  [2ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO [4 BACHES 5.S0BRECAPAS
1. PAVIMENTO DE ASFALTO
EVALUAGICN 4 4 4 5 5
TEM 1DEFORMACION |2.OXIDACIGN 3.CORRCSION 4 FALTANTE
2. BARANDA
el EVALUAGION 2 2 2 1
TEM 1. GRIETAS 2 ACERO 3 FALTANTE
LI EXPUESTO
(CONCRETO) TGO 2 2
TEM 1.5S0NIDOS 2 FILTRACION DE |3 FALTANTE O 4 MOVIMIENTO [5.JUNTAS 6 ACERC
[ty “gL EXTRAROS AGUAS DEFCRMACKON _ [VERTICAL EXPUESTO
1 EVALUACION 2 2 1 2 3 1
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5.NIDCS DE 6. EFLORECENCIA |7 AGUJEROS
5.L0SA DIRECCION [s]e}] NTO EXPUESTO. PIEDRA
EVALUACICN 2 2 F 2 2 3
) . ITEM 1.0XIDACION 2.CORROSION 3 DEFORMACION  [4 PERDIDA DE |5.GRIETAS EN
6.VIGA FRINCIPAL PEEnGE EOIDADIER D
AECER EVALUACION 0 ] ] 0 q
7.SISTEMA DE ITEM 1.0XIDACION 2. CORROSION 3 DEFORMACION |4 ROTURADE |5 ROTURA DE
ARRIOSTRAMIENT UNIGNES ELEMENTOS
[s3 EVALUACICN 0 0
TEM 1.DECOLORACION [2 AMPGLLAS 3 DESCASCARAMIE
BPINTURA
[EVALUATION 2 2 3
9.VIGA PRINCIPAL |ITEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACERD 5.NIDOS DE 5. EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 2 3 1 2 5
10MIGA TEM 1.GRIETAS EN UNA[2GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERC 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA
DIAFRAGMA DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
CONCRETO EVALUAGION 0 0 a 0 0 0
TEM 1ROTURA DE 2 DEFORMACION |3 INCLINACION 4 DESPLAZAMI
11 APOYOS APOYOS |ExXTRANA ENTO
EVALUACION 1 1 1
12. PARED TEM TGRIETAS ENUNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5 NIDOS DE 6 EFLORECENCIA |7 PROTECCION
CABEZAL Y IDIRECC ION DOS EXPUESTO PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETONES EVALUACION 2 2 2 1 2 3 2
13 CUERPO TEM 1.GRIETAS ENUNA[2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERG 5NIDOS DE 6.EFLORECENCIA |7.FENDIENTEEN | BINCLINACION | 9.SOCAVACION
PRINGIPAL DIRECTION EXPUESTO FIEDRA TALUDES
(BASTION) EVALUAGION 3 3 3 2 1 4 1 1 1
TEM 1.GRIETAS ENUNA[2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERG 5.NIDCS DE 6. EFLORECENCIA
14 MARTILLO (FILA) DOS NTO EXPUESTO. FIEDRA
EVALUACION a a a
. TEM 1.GRIETAS ENUNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5 NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7 INCLINACION BSOCAVACICN
(el DIRECTION [e]e} NTO EXPUESTO PIEDRA
PRINCIPAL (PILA) = 0 0 0 '70 0 0 0 0
Escala de evaluacién de dafios Priorizacién general
FUAL GRADO DEL DANG SOGAVAGION Tiem de evaluacion Mivel 1 Nivel 2 | Nivel 3
1 Ningiin dafo visible Sin socavacion Tosa 10
2 En pocos lugares Tendencia a socavarse Superesiructura 50
2 L e B Sarav D estructural i 58
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro Subestructura 38
4 En menos de la mitad Socavacidn con peligro Varios 10
5 En la mayoria de las parles Condicidn de emergencia de carga 14
Obsolescencia Geometria de la losa 15 57
del en la funcional Claro superiar 0 57
EVAL. COMPONENTE PESO RESULTADO IMPACTO Claro inferigr 15
1 ACCESCRIOS 5.50% 0.93% 17.0% Trafico 20
2 |SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 9.10% 31.4% Caracteristicas Clase de via 10 11
3 |SUB-ESTRUCTURA 65.50% 4.04% 6.2% prioritarias Desvia 0
TOTAL 100.00% 14.07% - Linea de vida 1]
Caracterlisticas WMadera 0 o
Condiciones en la estructura estructurales Alcantarilla o
# COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura RC simple I-Ginder Observaciones
2 Longitud de clare mayor 5 m
3 Carga de disefio HS520-44
4 Carga de servicio Ruta nacional primaria (1-100)
5 Ancho de via de proximidad 12 m
6 |Ancho de via en la estructura 5 m
7 Claro vertical suparior Cumple
8 Claro vertical inferior No cumple
9 |Esencialidad de via TPD: 50.000 0 mas
10 |Grado de via \Vias nacionales (primarias)
11 Llnngllud de desvio M.anns de.5 km‘ F.ECHAD'E INSPECCION. RESPONSABLE FIRMA
12 |Lineas de vida Sin servicios existentes Dia | Mes | Ado
13_|Caracteristicas constructivas Sin condiciones especiales 12| 9 12020 | Jose Antonio Obando
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Inventario del Puente

Fecha de evaluacion:

Dia | 10

Mes| 8 | Afo | 2020

TUNEL LA CARPINTERA
(P.S.5.R.N. 251)

1. Nombre
del Puente

4. Provinvia

CARTAGO

7. Ing de
Zona

Ing. OSCAR SANCHEZ

2. N° de Ruta 2

5. Canton

LA UNION

8. Zona

1-7/
CARTAGO

9. Km

14+410
Local

LOCALIZACION

3. Seccion de
Control

30600

6. Distrito

SAN RAFAEL

10. Existe
ruta Alterna:

Sl X NO

-
=

. DATOS DEL MA

NTENIMIENTO

conavi

EXISTENCIA v/

CONDICION v/

UN
MARGEN
DOS
MARGENES

NO HAY
BUENO

LAR

MALO

)
PQO‘\%
N

o%"@

Barreras vehiculares:

= | REGU

FLEX BEAM

Barreras peatonales:

>

Paso peatonal integrado al puente:

=

Paso peatonal independiente del puente:

Sefiales de transito verticales:

CHEBRONE

Sefiales de transito horizontales:

,RAYA BLANCA CONTINUA

Servicios publicos cercanos a los accesos:

AGUA

Taludes en accesos cercanos con problemas:

Taludes en cauce cercanos can problemas:

Accesos asfaltados o en grava:

Desfogue de drenajes pluviales carreteros:

Pdl ol P

12. REQUERIMIENTOS v/

REQUIERE

NO REQUIERE

REQUIERE
ESTUDIO

OBSERVACIONES

Requiere ampliar carriles por aumento del
transito diario

Requiere subir altura del puente por
problemas hidraulicos

Requiere ampliar longitud de puente por
problemas hidradlicos

Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas que podrian afectar
futura construccion

Requiere de tala de drboles para una futura
construccién

ARBOLES CERCANOS

Requiere gestion por personas viviendo
debajo de la estructura del puente

El puente requiere restriccion de carga
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ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:

BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE
REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADQO

MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO

17. VERIFICAR

13. Longitud entre juntas de expansion 35,00 mts [16. Ancho del puente 3,80 mts
14. Servicios publicos adosados al puente | SI | X NO | | CUALES AGUA POTABLE
15. Numero de Carriles 1

9 .

g DANOS QUE SE ENCONTRARON

Estado de la losa

BUENO
> | REGULAR

Presenta desgaste Y GRIETAS

Estado viga principal de acero (pintura,u

otro)
Estado sistema de arriostramiento
(pintura.darfios...)

Estado viga principal de concreto

ALGUNAS GRIETAS EN UNA DIRECCION

Estado viga diafragma de concreto

Estado de apoyos

Estado bastiones, aletones, etc

GRIETAS Y EFLORECENCIA

Estado pilas

Socavacion

Observaciones de los dafos:

TUNEL DE PASO INFERIOR SOBRE RUTA 251 Y SUPERIOR RUTA 02 ,TUNEL CON PRESENCIA DE EFLORECENCIA EN
BASTIONES Y FILTRACION DE AGUA EN PAREDES.REQUIERE MEJORA EN LOS DRENAJES DE ENTRADA Y SALIDA EN
AMBOS LADOS,VALORAR COLOCAR DELINEADORES EN PAOS SOBRE RUTA 02.

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

. Fotografias panoramicas y visibles
. Fotografia de los apoyos en perfil

® N> 0 s © N =

estructuralmente al puente actual o no)

. Vista inferior: vista por tramao y en panoramica inferior

. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion

9. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)
10. Fotografias de los bastiones de manera frontal
11. Pasarelas peatonales (fotografias que muestren condicién general y si este se encuentra adosado

. Fotografia de pilas (en la direccion donde se observe mayor dafio o acumulacion de escombros), mostrar martillo

Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil
. Cerchas y vigas de metal: panordmicas de las entradas y dafios por deformacion o rotura, corrosion.

. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.
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18. ANEXOS DE FOTOS

X o
VISTA GENERAL
— =
/
INVENTARIO DE PUENTES Bacirmal DMS. ARIO DE P
Ruta 02 % o
S 15:‘:3“590 Latitude 9.905493 d
tanel la carpinteria Longitude -83.972429 &
2020-07-21(mar.) 09:12
JUNTAS JUNTAS
T >
i
BARANDAS BARANDAS

PASOR 251

PASO R 02
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INVENTARIO DE PUENTES Decimal DMS
Ruta 02

zona 1.7 Cartago
tanel la carpinteria Longitude -83.972429 83°5820°W

Latitude 9.905493 9°5419"N

2020-07-21(mar) 0913

- L
INVENTARIO DE PUENTES Decimal DMS

Ruta 02 . T
207 Barage Latitude 9.905493 9°5419" N

tanel la carpinteria Longitude -83.972429 83°58'20"W

2020-07-21(mar) 09:12

BASTIONES |

BASTIONES

INVENTARIO DE PUENTES Decimal DMS
Ruta 02
zona 1_7 Cartago
tinel la carpinteria Longitude -83.972429 B83°5820°W

2020-07-21(mar) 0918

INFERIOR LOZA

Latitude 9.905493 9°54'19"N

INVENTARIO DE PUENTES Decimal DMS
Ruta 02
zona 1_7 Cartago
tunel la carpinteria Longitude -83.972429 83°5820° W

Latitude 9.905493 9°5419" N

2020-07-21(mar) 09:13

PASO INFERIOR

INVENTARIO DE PUENTES
Ruta 02
zona 1.7 Cartago
tinel la carpinteria Longitude

Latitude 9.°

ALETON

ALETON

ALETON
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e SR < .
INVENTARIO DE PUENTES Decimal DMS
Ruta 02 x
9.905493 9°54'19"
zona 1_7 Cartago tatlitude i -
tanel la carpinteria Longitude -
2020-07-21(mar.) 09:12

DRENAJES

i = —
INVENTARIO DE PUENTES
Ruta 02
zona 1_7 Cartago
tinel la carpint

7-2 1 (mand. 0916

| Motas Ganszalas.
73, Mee 09 U D v eRCR e D Katas Generales

[y Tr—

| g NE51 | Rt 2 Nomors: PSS RN 251 | Rut: 2 2
[Em— [ I Cataga  LaUnon  SwnRafeel  Dbuoole AejardAA. | Ado 2015 8
Nates Sonerales: Hatas Generales
Parkl
e
bridge | Norbrs PSSRN251 | Rus 2 | s . @8 == Momora PSSRN 261 | Rute: 2 |
SanRafusl  Dbuanke Ajgjandr AA, | Ala: 2015 & llCleJgu LaUnisn  SanRafasl  Dijanke Algjando AA. Ao 2015 6
Ry G
™
| ~ .
s [ g
: ot
& K p L.
L gl Yy @
2
" Noias Generales
11 M st d alohe
o st s 1w g s
Mormbee; P.S.SAM. 251 | R 2 | = | | Nombre: PSSRN.251 | Aum 2
SanRalagl  Bhujanie: Algjandio A | areo: 2015 L | Garaga  weunien  SanRalael  Gbuanio Alsjangro AA | Aie: 21

PLANOS PLANOS
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257
@s1) -
&3
\mter American WY
Google
9.905492553515181 Taras -83.97242892533!

UBICACIaN

i i .'..%‘C‘"‘".'.‘:,. = " .f “"; =8 TOTAL ==l PESADO
e g - i“ s u-alzéno
prue= ] § 40,000
= 30,000
20,000
o %
8+700 15+000 184500 fl-ll:-(;\(..lﬁrll\-‘?fll 264200 274300  41+000
RUTA ALTERNA TPDA
Nombre ingeniero de zona: ING. Oscar Sanchez
Responsable de la inspeccion: losé Antonio Obando Leiva 16-Sep-20
Fecha de entrega
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INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBREDEL | Tunelenruta [ = . ZONA DE CONSERVACION| 5
. PROVINCIA CARTAGO ENCARGADO DiAa | MES | ANO
PUENTE 251 Carpintera % VIAL 1-7
< "
RUTA N* 2 5 CANTON LA UNION LATITUD NORTE 9° 54' 19" |DISENO
<
Q
KILOMETRO 14+410 3 DISTRITO SAN RAFAEL LONGITUD OESTE | 83° 52' 20" |CONST. 1972
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
TEM 1.ONDULACION  [2ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO [4 BACHES 5.S0BRECAPAS
1. PAVIMENTO DE ASFALTO
EVALUAGION 2 1 2 2 1
TEM 1DEFORMACION |2.OXIDACIGN 3.CORRCSION 4 FALTANTE
2. BARANDA
= ) EVALUACION 0 0 0 0
TEM 1. GRIETAS 2 ACERO 3FALTANTE
T EXPUESTO
e el EVALUAGION 0 0 0
TEM 1SONIDOS Z FILTRACION DE |3 FALTANTE O 4 MOWIMIENTO |5 JUNTAS 6 ACERC
B “gL EXTRANOS AGUAS DEFCRMACKON _ |VERTICAL EXPUESTO
2O EVALUACION 2 3 1 ] 1 1
TEM T.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESGASGARAMIE |4 ACERG 5 NIDOS DE 6. EFLOREGENCIA |7 AGUJEROS
5.L0SA DIRECCION [s]e}:] NTO EXPUESTO. PIEDRA
EVALUACICN 3 2 2 3 2 2 1
. . ITEM 1.0XIDACION 2.CORROSION 3DEFORMACION [4 PERDIDADE |5.GRIETAS EN
6.VIGA FRINCIPAL FEERGS EGIDADIER D
HESRERLY EVALUACION 0 ] 0 0 0
7.SISTEMA DE ITEM 1 OXIDACION 2 CORROSION 3 DEFORMACION |4 ROTURADE |5 ROTURA DE
ARRIOSTRAMIENT UNIONES ELEMENTOS
[s] EWVALUACION 0 0 0 0 0
TEM 1.DECOLORACION [2 AMPGLLAS 3 DESCASCARAMIE
B.PINTURA
[EvaLuacion 3 1 2
9VIGA PRINCIPAL [ITEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACERG 5 NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 1 1 Pl 2 2 4
10.VIGA TEM 1.GRIETAS EN UNA[2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERO 5.NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
DIAERAGMA DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
CONCRETO EVALUAGION 0 0 Q 0 0 il
TEM 1ROTURA DE 2 DEFORMACION [3.INCLINACION 4 DESPLAZAMI
11 APOYOS APOYOS |ExTRARA ENTO
EVALUACION 1 1 1 1
12. PARED TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERD 5NIDCS DE 6 EFLORECENCIA |7 PROTECCION
CABEZAL Y DIRECCION pos nTO EXPUESTO __|PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETOMES EVALUACION 1 1 2 2 2 4 1
13 CUERPO TEN TGRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERC 5 NIDGS DE 6 EFLORECENCIA |7 FENDIENTEEN | BINCLINACION | 0.SOCAVACION
PRINCIPAL DIRECCION oS NTO EXPUESTD FIEDRA TALUDES
(BASTION) EVALUACION 2 3 3 2 3 5 1 1 1
TEM 1.GRIETAS EN UNA[2 GRIETASEN  |3.DESCASCARAMIE [4 ACERG 5.NIDCS DE 6. EFLORECENCIA
14 MARTILLO (FILA) DIRECTION DOS NTO EXPUESTO. FIEDRA
EVALUAGION 0 0 a 0 0 0
. TEM 1.GRIETAS ENUNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5. NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7.INCLINACION BSOCAVACICN
[EEl=re DIRECCION DOS NTO EXPUESTO PIEDRA
PRINCIPAL (PILA)  [Earrae 0 0 0 '—D 0 0 0 0
Escala de evaluacion de dafos Priorizacion general
FVAL GRADO DEL DANG! SOCAVACION Tiem de evaluacion Nivel 1 Mivel 2 | Nivel 3
1 Ningun dafio visible Sin socavacion Losa 10
2 En pocos lugares Tendenmﬁ a sor.av?rqc\ Defic estructur Superestructura 38 55
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro Subestructura 50
4 En menos de la mitad Socavacion con peligro Varios 5
5 En la mayoria de las partes Caondicion de emergencia de carga 14
Obsolescencia Geometria de la losa 15 27
Ewvaluacién del deterioro en la estructura funcional Claro superior [] 55
EVAL. COMPONENTE PESO RESULTADO IMPACTO Claro inferier 15
1 ACCESORIOS 5.50% 0.12% 2.2% Trafico 20
2 SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 6.26% 21.6% Caracteristicas Clase de via 10 11
3 [SUB-ESTRUCTURA 65.50% 5.01% 7.6% prioritarias Desvio [{]
TOTAL 100.00% 11.39% - Linea de vida 1]
Caracteristicas Madera 1] o
Condiciones en la estructura estructurales Alcantarilla 4]
# COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura RC simple I-Ginder Observaciones
2 Longitud de clare mayor 5 m La estructura carece de barandas vehiculares y peatonales
3 Carga de diserio HS520-44
4 |Carga de servicio Rula nacional primaria {1-100)
5 Ancho de via de proximidad 12 m
] Ancho de via en la estructura 5m
7 Claro verlical supearior Cumple
8 Claro vertical inferior No cumple
L] Esencialidad de via TPD: 50.000 0 mas
10 |Grado de via ‘Vias nacionales (primarias)
11 Llnngnun de desvio M.a'ms de.b km‘ FECHA DE INSPECCION e —
12 |Lineas de vida Sin servicios existentes Dia | Mes [ Ado
13 _|Caracteristicas constructivas Sin condiciones especiales 16 | 8 | 2020 | Jose Antonio Obando
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Inventario del Puente Fecha de evaluacion:| Dia | 15 | Mes I 9 | Afo | 2020
1. Nombre del |, \copnnn el FiERRO| 2= | 4. Provinvia| carTago |/ MEC€ Ing. ESTEBAN JARQUIN
Puente g Zona
2. N° de Ruta 2 g 5. Canton LAUNION [8.Zona CAE_T?A/GO focK;T 17+100
o -
SIRELTICE 30750 S | 6. pistrito | san raraeL |10 BXiste st | x | no
Control ruta Alterna:
11. DATOS DEL MANTENIMIENTO
EXISTENCIA v/ CONDICION v
wy
w [+
conavi s8:3 ¢ i) ¢
5 = [C] w =2 I s
g a 5 g 8 i 2 Q,5ig~

s = o
Barreras vehiculares: X X CONCRETO Y FLEX BEAM
Barreras peatonales: X
Paso peatonal integrado al puente: X
Paso peatonal independiente del puente: X
Sefiales de transito verticales: X

. L. . LINEAS DE BORDE Y
Sefiales de transito horizontales: X
CAPTA LUCES
Servicios publicos cercanos a los accesos: X X AGUA POTABLE
Taludes en accesos cercanos con problemas: X
Taludes en cauce cercanos con problemas: X
Accesos asfaltados o en grava: X ASFALTADO
Desfogue de drenajes pluviales carreteros: X X REQUIERE LIMPIEZA
12. REQUERIMIENTOS v/
NO REQUIERE
REQUIERE REQUIERE ESTUDIO OBSERVACIONES

Requiere ampliar carriles por aumento del X
transito diario
Requiere subir altura del puente por X
problemas hidraulicos
Requiere ampliar longitud de puente por X
problemas hidradlicos
Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas que podrian afectar X
futura construccion
Requiere de tala de arboles para una futura X
construccién
Requiere gestion por personas viviendo X
debajo de la estructura del puente
El puente requiere restriccion de carga X ESTUDIO
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ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:
BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE

REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO
MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO

13. Longitud entre juntas de expansion 20,00 mts [16. Ancho del puente 6,80 mts
14. Servicios publicos adosados al puente | SI I X NO | l CUALES AGUA POTABLE
15. Numero de Carriles 2
[
S| 3|9 o
g 8 g DANOS QUE SE ENCONTRARON
17. VERIFICAR @] 2
Estado de la losa X PRESENCIA DE GRIETAS
Etsr:)a)do viga principal de acero (pintura,u No aplica

Estado sistema de arriostramiento

. - No apli
(pintura,dafios...) o aplica

Estado viga principal de concreto X PRESENTA DESGASTES Y EFLORESCENCIA

Estado viga diafragma de concreto

Estado de apoyos

Estado bastiones, aletones, etc X FILTRACIONES DE AGUA
Estado pilas X DESGASTE EN LAS BASES, ACERO ESTRUCTURAL
Socavacion NO

Observaciones de los danos:

PUENTE DE CONCRETO EN BUEN ESTADO,CON PRESENCIA DE GRIETAS Y FISURAS EN SUB ESTRUCTURA,SUPERFICIE DE RUEDO EN
ESTADO REGULAR.REQUIERE LIMPIEZA GENERAL. EL CONCRETO CICLOPEOQ DE SALIDA DEL CAUCE SE ENCUENTRA EN MAL
ESTADO Y REQUIERE REPARACION, SE PUEDEN INCLUIR ESCOYERAS EN LAS BASES DE LAS PILAS PARA DISMINUIR SU DETERIORO
POR AGUA. LA LOSA PRESENTA FLORESCENCIA Y LAS JUNTAS ENTRE BASTION Y LOSAS PRESENTAN FILTRACIONES. SUSTITUIR
0JOS DE GATO. COLUMNAS LATERALES EN BASTIONES CON PRESECENCIA DE GRIETAS. LIMPIEZA DE CAUCE. PERDIDA DE
CONCRETO EN BASE DE AMBAS PILAS.

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

. Fotografias panoramicas y visibles

. Fotografia de los apoyos en perfil

. Fotografia de pilas (en la direccion donde se observe mayor dafio o acumulacion de escombros), mostrar martillo
. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior

Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil

. Cerchas y vigas de metal: panoramicas de las entradas y dafnos por deformacion o rotura, corrosion.

. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximaciéon

. Panoréamica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.

. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)

10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

® -~ o0k N =

(=]

11. Pasarelas peatonales (fotografias que muestren condicién general y si este se encuentra adosado
estructuralmente al puente actual o no)
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18. ANEXOS DE FOTOS

INFERIOR | - LATERAL

s oonizs -
longitud. 83.954705 >
| Elevacién: 1488 16m. -

= . N & ) 'w l! " .“" ..‘ ;
PILA BASTIONES
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PILA

BASTION APOYO PILA

PILAS

BASTION PILAS
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impacio.
3) Acoo expussto en Siegue
da

ancie a estructura

| TEC i cbridge Quebrada el Fieno Rum 28 | g TEC[S72i". cbridge we|  Quebradasl Fiemo [ Rumze 2
Cartago, La Unidn, San Rafael Dibujante: Sebastidn G. | Afla: 2016 1,/" 7 Cartago, La Unitn, San Rafaal [ Dibujante: Sebastian G. Afo: 2015 T

Seccion Tipica de Baston 1 Cona 11 .
T £ Secuitn Tipon de Pda 1 Core 7.2
[ [TEC ‘bridge [ e Gusbrada sl Fiemo | "TEC[:i=. -bridge ses  Quebmdasi Fiem [rmaz [ 4
b +
‘Cartago, La Unién. San Rafasl Dibujerta Sebustin G. | Am 2016 |~ T

Cartago, La Unidn. San Rafasl Dibujante: Sebastsn 5.

Notas Generales: Motas Generales:

13) Parcida e sacciér por i ® ) Fitsciones  eflorescencen.
g aan - 51 Aceeo de relusczo expursic.

_Saczion Tipica e Baston 2 Car 44
v

| Seccn Tipcs do Pl 2 Gote 73 |

¥ .
Quebrada ol Fierro {m::e | 5 Quebrada &l Fierro | R 28
| obuiante: Sabastin G. Ano: 2015 Dibujarte: SebastinG. | AR 2015 |

: | h L

300mde
1690 y eavea e 3,007 o

18] Grietas com efioresomncion.
¥ #5pscr mayor & Q.032m,

A S

‘TECI.:%"‘.W., “bridge —r| Quebraga ef Flems l Ruta: 28
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ESTACION
RUTA ALTERNA TPDA
Nombre ingeniero de zona: ING. Oscar Sanchez
Responsable de la inspeccian: José Antonio Obando Leiva 15-Sep-20
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PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2'Y 10

INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL Quebrada el = . . ZONA DE CONSERVACION| . .
PUENTE Fierra ] PROVINCIA CARTAGO ENCARGADO VIAL 1-7 DIA | MES | ANO
2
RUTA N° 2 5 CANTON LA UNION LATITUD NORTE 9° 54" 22" |DISENO
<
Q
KILOMETRO 17+100 9 DISTRITO SAN RAFAEL LONGITUD OESTE | 83° 57 39" |CONST. 1958
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
TEM 1.ONDULACIGN |2 ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO [4 BACHES 5.S0BRECAPAS
1. PAVIMENTO DE ASFALTO
EVALUACION 1 1 2 2 3
TEM 1DEFORMACION |2 OXIDACION 3. CORROSION 4 FALTANTE
2. BARANDA
ot EVALUACION 1 1 1 1
TEM 1. GRIETAS 2 ACERD 3 FALTANTE
e EXPUESTO
(EEHEREDS EWVALUACION 2 2 1
TEM 1.SCNIDOS 2 FILTRACION DE |3FALTANTE O 4 MCVIMIENTO [5.JUNTAS 6ACERC
et EXTRAROS AGUAS DEFORMACION __|VERTICAL EXPUESTO
EXPANSION EVALUAGION 1 3 1 7 1 1
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5NIDOS DE 6EFLORECENCIA |7.AGUJERCS
5.L08A DIRECTION DOS NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 1 2 ] 1 1 2 2
ITEM 1.0XIDACION 2 CORROSION 3.DEFORMACION |4 PERDIDADE |[5GRIETAS EN
sl Celii PERNOS SOLDADURA O
e el EVALUACION 0 ) 0 0 Q
7 SISTEMA OE TEM 1.OXIDAGION 2CORROSION  |3.DEFORMACION |4 ROTURADE |5 ROTURA DE
ARRIOSTRAMIENT UNIONES ELEMENTOS
o EVALUACION 0 0 0 g_|_ 0
ITEM 1.DECOLORACION [2 AMPOLLAS 3 DESCASCARAMIE
6.PINTURA NTO
EVALUACION 2 1 1
9.VIGA PRINCIPAL [ITEM 1.GRIETAS EN UNA[2.GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERO 5.NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION Dos NT EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 1 1 2 1 2 3
10MIGA TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5.NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
DIAFRAGMA DIRECCION [s]e}] NTO EXPUESTO PIEDRA
CONCRETO EVALUACION 0 0 0 0 0 0
TEM TROTURA DE 2 DEFORMACION |3 INCLINACIGN |I_DES PLAZAMI
11 APOYOS APOYOS |ExTRANA ENTO
EVALUACION 1 1 1 1
12. PARED TEM 1.GRIETAS EN UNA[2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACERD 5.NIDOS DE G.EFLORECENCIA |7. PROTECCION
CABEZAL Y DIRECC 10N Dos NTO EXPUESTO PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETONES EVALUAGION 1 1 3 2 1 2 1
13 CUERPO TEM 1.GRIETAS EN UNA[2.GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5.NIDCS DE 6.EFLORECENCIA |7.FENDIENTEEN | 8INCLINACION | 9.30CAVACION
PRINGIPAL DIRECTION 08 MTO EXPUESTO. PIEDRA TALUDES
(BASTION) EVALUAGION 1 1 3 2 1 2 1 1 5
TEM 1.GRIETAS ENUNA|2GRIETASEN  |3.DESCASCARAMIE |4 ACERD 5.NIDCS DE 6. EFLORECENCIA
14 MARTILLO (PILA) DIRECTION [e]e}] NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 1 1 3 2 1 2
TEM TGRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5 NIDGS DE 6. EFLORECENGIA |7 INCLINACION B SOCAVAGION
;:I‘;“él‘::f - DIRECCION Dos NTO EXPUESTO __|PIEDRA
(FILA Tevaluacion 1 1 2 3 2 2 1 1
Escala de evaluacidén de dafios Priarizacidn general
EVAL GRADG DEL DANG SOCAVACION Tlem de evaluacion Mivel 1 Mivel 2 | Nivel 3
1 Ningtin dafio visible Sin socavacion Losa 5
2 En pocos lugares Tendenm:-z‘ a socavarse D ia estructur Superestructura 25 46
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro Subestructura 50
4 En manos de la mitad Socavacion con peligro Varios 5
5 En la mayoria de las parles Condicion de emergencia Capacidad de carga 27
Obsolescencia Geometria de la losa 0 25
Ewvaluacién del deterioro en la funcionzl Claro superior [1] : 50
EVAL COMPONENTE PESQ RESULTADO IMPACTO Clarg infericr 15
1 ACCESCRIOS 5.50% 0.29% 5.3% Trafico 20
2 SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 317% 10.9% Caracteristicas Clase de via 10 15
3 |SUB-ESTRUCTURA 65.50% 10.99% 16.8% prioritarias Desvio 5
TOTAL 100.00% 14.45% - Linea de vida 5
Caracteristicas Madeara 0 0
Condicionas en la estructura estructurales Alcantarilla 1]
# COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura RC simple -Ginder Observaciones
2 Longitud de claro mayar 10 m La estructura carece de barandas vehiculares y peatonales
3 Carga de disefio HS515-44
4 Carga de servicio Ruta nacional primaria {1-100)
5  |Ancho de via de proximidad 12m
8  |Anche de via en la estructura 12m
7 Claro vertical superior Cumple
8 |Claro vertical inferior No cumple
9 |Esencialidad de via TPD: 50.000 0 mas
10  |Grado de via \Vias nacionales (primarias)
11 |Longilud de desvio Entre 5 y 15 km F.ECH.I DE INSPECCION. P —
12 |Lineas de vida Servicios piblicos en la estructura Din | Mes [ Ao
13 |Caracteristicas constructvas Sin condiciones especiales 15 | 9 | 2020 | José Antonio Obando
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Inventario del Puente Fecha de evaluacion] Dia | 28 | Mes | 9 I Afio [ 2020
Sl EIULTGEL RIO PURIRES = |4 pProvinvia| carTaGo |/:MEde Ing. ESTEBAN JARQUIN
Puente he] Zona
@]
2. N° de Ruta 2 g 5. Canton | EL GUARCO |8. Zona CA;:A/GO iofz:l 25+400
- o n
3. Seccion de 30600 9 6. Distrito TEIAR 10. Existe 5| X NO
Control ruta Alterna:
11. DATOS DEL MANTENIMIENTO
EXISTENCIA v/ CONDICION v/
= -3
o 1 z 2 38 E < |8 3 | g OBSERVACIONES
conavil 8% |z|z ¢

S| s| 2| ®| =
Barreras vehiculares: X X CONCRETO
Barreras peatonales: X
Paso peatonal integrado al puente: X ACERA
Paso peatonal independiente del puente: X
Sefiales de transito verticales: X
Sefiales de transito horizontales: X
Servicios publicos cercanos a los accesos: X X AGUA POTABLE
Taludes en accesos cercanos con problemas: X
Taludes en cauce cercanas con prablemas: X
Accesos asfaltados o en grava: X
Desfogue de drenajes pluviales carreteros: X X REQUIRE LIMPIEZA

12. REQUERIMIENTOS
NO REQUIERE
REQUIERE REQUIERE ESTUDIO OBSERVACIONES

Requiere ampliar carriles por aumento del X
transito diario
Requiere subir altura del puente por X
problemas hidraulicos
Requiere ampliar longitud de puente por X
problemas hidradlicos
Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas que podrian afectar X
futura construccion
Requiere de tala de arboles para una futura ¥
construccion
Requiere gestion por personas viviendo X
debajo de la estructura del puente
El puente requiere restriccion de carga X

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
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ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:

BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE
REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO

MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO ||

13. Longitud entre juntas de expansion

39,45 mts

16. Ancho del puente 6,80 mts

14. Servicios publicos adosados al puente

Sl

X

NO

CUALES AGUA POTABLE

15. Numero de Carriles

17. VERIFICAR

BUENO

REGULAR

MALO

DANOS QUE SE ENCONTRARON

Estado de la losa

>

PRESENCIA DE GRIETAS

Estado viga principal de acero (pintura,u
otro)

No aplica

Estado sistema de arriostramiento
(pintura,darfios...)

No aplica

Estado viga principal de concreto

Estado viga diafragma de concreto

Estado de apoyos

Estado bastiones, aletones, etc

Estado pilas

X [ X | X | X | X

Socavacién

Observaciones de los daios:

GENERAL DEL PUENTE.

PUENTE DE CONCRETO CON VIGAS DE ACERO,ESTAS PRESENTAN CORROCION Y OXIDACION ,SECCIONES DE
CONCRETO CON PRESENCIA DE ALGUNAS GRIETAS Y DESPRENDIMIENTOS LEVES DE CONCRETO,REQUIRE LIMPIEZA

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

. Fotografias panoramicas y visibles
. Fotografia de los apoyos en perfil

® N oo R WwN =

estructuralmente al puente actual o no)

. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior

Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil

. Cerchas y vigas de metal: panoramicas de las entradas y dafios por deformacion o rotura, corrosion.
. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion

. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.

9. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)
10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

. Fotografia de pilas (en la direccién donde se observe mayor dafio o acumulacién de escombros), mostrar martillo

11. Pasarelas peatonales (fotografias que muestren condicion general y si este se encuentra adosado

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2'Y 10
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18. ANEXOS DE FOTOS

LINEA DE CENTRO 1-2

GENERAL

BASTION 2-1
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Motas Generales:

t L& 5| ,' 4 i 1

[ ‘i 47 =
f | ; =k
" o * ]

—

it Tipin a2 Cora 5.
[TECT= bridge [ww | | RicPuims TAmz 5 | “[TECIiv. chidge e |  Roruie I T
- 3 » T & < 7

Cartago. EI Guanco, Tejar Diujerta: Sabastén & Alo: 2015 _ 7 Cartago, I Guarco, Tajar | Obuprie Setemian G, Afo 2015

bridge s Ric Puries " Fua:2

TECIE
. Catago, €| Guarco, Tejar . Dujanie Sebassin G | e 3015 7
PLANOS
i TOTAL sl PESAL
& 70,000
60,000
50,000
3 0 « 40,000
[=}
& 30,000
20,000
10,000
0 %
84700 154000 18+500 21+100 21+400 26+200 27+300 41+000
ESTACION
RUTA ALTERNA TPDA
Nombre ingeniero de zona: ING. Oscar Sanchez
Responsable de la inspeccidn: José Antonio Obando Leiva 28-Sep-20

Fecha de entrega
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PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2 Y 10

INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL : : F . ZONA DE CONSERVACION| . =
Rio Purire: PROVINCIA 3 ENCARGADO
PUENTE o Purires a CARTAGO VIAL 1-7 DiA | MES | ANO
2
RUTA N* 2 5 CANTON EL GUARCO LATITUD NORTE 9° 83' | 37" |DISERO
<
Q
KILOMETRO 25+400 3 DISTRITO TEJAR LONGITUD OESTE | 83° 95' CONST.
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
TEM 1.ONDULACION  [2ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO [4 BACHES 5.S0BRECAPAS
1. PAVIMENTO DE ASFALTO
EVALUAGICN 4 3 4 2 4
TEM 1DEFORMACION |2.OXIDACION 3.CORRCSION 4 FALTANTE
2. BARANDA
[le2isE)) EVALUAGION 0 0 0 0
TEM 1. GRIETAS 2 ACERO 3FALTANTE
[EEILE EXPUESTO
e EVALUACION 5 5 F)
TEM 1.SONIDOS 2 FILTRACION DE |3 FALTANTE O 4 MOVIMIENTO [5.JUNTAS 6ACERC
4-JUNT “gL EXTRAROS AGUAS DEFCRMACKON _ [VERTICAL EXPUESTO
N EVALUACION 4 4 4 5 5 2
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5.NIDCS DE 6. EFLORECENCIA |7 AGUJEROS
5.L0SA DIRECCION [s]e}:] NTO EXPUESTO. FIEDRA
EVALUACICN 1 1 1 1 3 1 3
) . ITEM 1.0XIDACION 2.CORROSION 3 DEFORMACION  [4 PERDIDA DE |5.GRIETAS EN
6.VIGA FRINCIPAL PERNGS EOLDADLRAD
DEjC B EVALUAGION 3 3 ) 1 2
7.SISTEMA DE ITEM 1.0XIDACION 2. CORROSION 3 DEFORMACION |4 ROTURADE |5 ROTURA DE
ARRIOSTRAMIENT UNIGNES ELEMENTOS
[¢] EVALUACION 4 3 1 1 1
TEM 1.DECOLORACION [2 AMPGLLAS 3 DESCASCARAMIE
B.PINTURA
[E\"AL UACION 5 3 3
9.VIGA PRINCIPAL |ITEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACEROD 5.NIDOS DE 5. EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 0 i) Q 0 0 [i]
10.MIGA TEM 1.GRIETAS EN UNA[2GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERC 5.NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
DIAFRAGMA DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
CONCRETO EVALUAGION 0 0 a 0 0 0
TEM 1ROTURA DE 2 DEFORMACION |3 INCLINACICN 4 DESPLAZAMI
11 APOYOS APOYOS |ExXTRANA ENTO
EVALUACICN 5 5 3 5
12. PARED TEM TGRIETAS ENUNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5 NIDOS DE 6 EFLORECENCIA |7 PROTECCION
CABEZALY DIRECCION DOS EXPUESTO PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETONES EVALUACION 2 2 1 1 3 4 1
13 CUERPO TEM 1.GRIETAS ENUNA[2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERG 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA |7.FENDIENTEEN | &INCLINACION | 9.SOCAVACION
PRINCIPAL DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA TALUDES
(BASTION) EVALUAGION 3 2 ] 1 3 3 3 4 5
TEM 1.GRIETAS ENUNA[2GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERG 5.NIDCS DE 6. EFLORECENCIA
14 MARTILLO (PILA) DIRECTION DOS NTO EXPUESTO. PIEDRA
EVALUACION 3 2 2 4 3
. TEM 1GRIETAS ENUNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5 NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7 INCLINACION BSOCAVACICN
[E=l=rme DIRECTION [e]e}3 NTO EXPUESTO PIEDRA
PRINCIPAL (PILA) = 3 2 2 '71 3 2 7 1
Escala de evaluacién de dafios Priorizacién general
EVAL GRADO DEL DANG SOCAVACION Tiem de evaluacion Mivel 1 Nivel 2 | Nivel 3
1 Ningun dario visible Sin socavacian Losa 10
2 En pocos lugares Tendp.nma‘ a sonav?me D. estructural Superestructura 50 85
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro Subestructura 50
4 En menos de la mitad Socavacion con peligro Varios 10
5 En la mayoria de las parles Condicidn de emergencia de carga 33
Obsolescencia Geometria de la losa o 29
del en la funcional Claro superiar 0 P
EVAL. COMPONENTE PESO RESULTADG IMPACTO Clarg inferigr 15
1 ACCESCRIOS 5.50% 3.93% 71.4% Trafico 15
2 |SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 6.55% 29.5% Caracteristicas Clase de via 10 15
3 [SUB-ESTRUCTURA 65.50% 19.84% 30.3% prioritarias Desvio 10
TOTAL 100.00% 32.32% - Linea de vida 5
Caracterlisticas WMadera 0 o
Condiciones en la estructura estructurales Alcantarilla o
# COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura Stesl simple |-Ginder Observaciones
2 Longitud de claro mayor 20 m La eslructura presenta desprendimiento de bastiones, vibraciones excesivas, ademas
3 Carga de diserio HS515-44 en el puente hay personas viviendo
4 Carga de servicio Ruta nacional primaria {1-100)
5 Ancho de via de proximidad 9 m
6 |Ancho de via en la estructura 9 m
7 Claro vertical suparior Cumple
8 Claro vertical inferior No cumple
8 |Esencialidad de via TPD: 20.000-50.000
10 |Grado de via \Vias nacionales (primarias)
11 Llnngllud diz desvio Entre 15 y Z?D fﬁm F.ECHADE INSPECCION. RESPONSABLE FIRMA
12 |Lineas de vida Servicios publicos en la estructura Dia [ Mes | Ado
13_|Caracteristicas constructivas Sin condiciones especiales 26 |8 12020 | José Antonio Obando
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Inventario del Puente Fecha de evaluacion:| Dia | 22 | Mes | 7 | Afio I 2020
L. Nombredel| Pasoa desnlvel- z 4.Provinvia| CARTAGO |/ MEde Ing. Oscar Sanchez
Puente paseo Metropoli © Zona
O
. 3 ) 9. Km
2. N° de Ruta 10 = 5. Cantén CARTAGO |8.Zona|1-7 Cartago 0+400
: g : Local
3. Seccion de 30061 S 6. Distrito | SAN NICOLAS |10 FXSte st | x | nNoO
Control ruta Alterna:
11. DATOS DEL MANTENIMIENTO
EXISTENCIA v CONDICION v/
- = i ©
conavi =iz %% :|;
S%aeg| o =) [} N
g a| = m w = Q,":?'
s = o
Barreras vehiculares: X X Se ven algunas golpeadas
Barreras peatonales:
Paso peatonal integrado al puente:
Paso peatonal independiente del puente: X
Senales de transito verticales: X X
Sefiales de transito horizontales: X
Servicios publicos cercanos a los accesos: X Electricos
Taludes en accesos cercanas con problemas: X
Taludes en cauce cercanos con preblemas: X
Accesos asfaltados o en grava: X X
Desfogue de drenajes pluviales carreteros: X
12. REQUERIMIENTOS v/
REQUIERE
REQUIERE |NO REQUIERE ESTUDIO OBSERVACIONES
Requiere ampliar carriles por aumento del «
transito diario
Requiere subir altura del puente por «
problemas hidraulicos
Requiere ampliar longitud de puente por «
problemas hidradlicos
Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas gue podrian afectar X
futura construccion
Requiere de tala de arboles para una futura «
construccion
Requiere gestion por personas viviendo «
debajo de la estructura del puente
El puente requiere restriccion de carga X

CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO
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ESTADO DEL PUENTE
FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:
BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE

REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO
MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO

13. Longitud entre juntas de expansion 20 16. Ancho del puente 26
14. Servicios publicos adosados al puente | Sl X NO CUALES Agua potable
15. Numero de Carriles 5

DANOS QUE SE ENCONTRARON

BUENO
REGULAR
MALO

17. VERIFICAR

Estado de la losa X
Estado viga principal de acero (pintura,u No aplica
otro)
Estado sistema de arriostramiento .

. ~ No aplica
(pintura,danios...)
Estado viga principal de concreto X
Estado viga diafragma de concreto X
Estado de apoyos No aplica
Estado bastiones, aletones, etc X
Estado pilas No aplica
Socavacién No aplica

Observaciones de los dafnos:

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:
. Fotografias panoramicas y visibles
. Fotografia de los apoyos en perfil

. Fotografia de pilas (en la direccion donde se observe mayor dafio o acumulaciéon de escombros), mostrar martillo

. Vista inferior: vista por tramao y en panoramica inferior

Vigas de concreto con grietas en apayos muy importante visualizarlas en perfil

. Cerchas y vigas de metal: panoramicas de |las entradas y dafios por deformacion o rotura, corrosion.
. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion

® N oo N =

. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.
9. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)
10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

11. Pasarelas peatonales (fotografias que muestren condicidn general y si este se encuentra adosado estructuralmente
al puente actual o no)
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18. ANEXOS DE FOTOS

VISTA LINEA CENTRO DEL PUENTE

oy
~ e

VISTA INFERIOR PUENTIE ALETONES Y RELLENOS
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CAPTALUCES PASO INFERIOR

DRENAIES
o LW - N M -]
o . iy AT ‘—
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Nombre ingeniero de zona:

ING. Oscar Sanchez

Responsable de la inspeccidn:

José Antonio Obando Leiva

30-Sep-20

Fecha de entrega
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PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2 Y 10

INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL | Paso desnivel | = . . ZONA DE CONSERVACION| . =
PUENTE P. Metropoli g PROVINCI CARTAGO ENCARGADO VIAL 1-7 DiAa | MES | ANO
<
RUTA N* 10 5 CANTON CARTAGO LATITUD NORTE 9 52' 5" |DISENO
<
Q
KILOMETRO 0+400 9 DISTRITO SAN NICOLAS LONGITUD OESTE | 83° 58' 31" |CONST 2012
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
TEM 1.ONDULACION  [2ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO [4 BACHES 5.S0BRECAPAS
1. PAVIMENTO DE ASFALTO
EVALUAGION 2 2 3 2 1
TEM 1DEFORMACION |2 OXIDACION 3 CORROSION 4 FALTANTE
2. BARANDA
o)) EVALUAGION 4 1 1 1
TEM 1 GRIETAS 2 ACERCH SFALTANTE
B EARANDA EXPUESTO
[CRHERRID) EVALUACION 1 1 1
TEM 1.5S0NIDOS 2 FILTRACION DE |3FALTANTE O 4 MOVIMIENTO [5.JUNTAS 6 ACERC
[t EXTRAROS AGUAS DEFORMACKON __ |VERTICAL |§xpuesro
ON EVALUAGICN 1 1 1 1 1 1
ITEM 1.GRIETAS EN LUNA|2 GRIETAS EN 3. DESCASCARAMIE [4 ACERD 5NIDOS DE 6 EFLORECENCIA |7 AGUJERCS
5.L0SA DIRECCION [a]e}] NTO EXPUESTO FIEDRA
EVALUACION 3 1 3 1 2 2 3
MEM 1.0XIDACION 2CORROSION  [3DEFORMACION |4 PERDIDADE [5.GRIETAS EN
6.VIGA PRINCIPAL PERNGS EOLDADLRAD
CELCER EVALUACION 0 ) 0 ) [
7.SISTEMA DE TEM 1.0XIDACION 2. CORROSION 3 DEFORMACION |4 ROTURADE |5 ROTURA DE
ARRIOSTRAMIENT UNIONES ELEMENTOS
o EVALUACION g_|_ 0
ITEM 1DECOLORAGION |2 AMPGLLAS 3 DESCASCARAMIE
6 PINTURA
[EvaLuACION 1 1 1
9.VIGA PRINCIPAL |ITEM 1GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACERD 5.NIDOS DE 5. EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION Dos EXPUESTO PIEDRA
EWALUAGION 1 1 2 2 2
10.MIGA TEM 1.GRIETAS EN UNA[2GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERC 5.NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
DIAFRAGMA DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
CONCRETO EVALUACION 1 1 2 3 3
TEM 1ROTURA DE 2 DEFORMACIGN |3INCLINACION 4 DESPLAZAMI
11APOYOS APOYOS |ExXTRANA ENTO
EVALUACION 1 1 1
12. PARED TEM TGRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5 NIDOS DE G EFLORECENCIA |7 PROTECCION
CABEZAL ¥ DIRECCION DOS EXPUESTO PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETONES EWVALUACION 1 1 1 1 1 1 1
13 CUERPO TEM 1.GRIETAS EN UNA[2 GRIETASEN  |3.DESCASCARAMIE [4 ACERG 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA |7.FENDIENTEEN | 8INCLINACION | 9.SOCAVACION
PRINCIPAL DIRECCION EXPUESTO. FIEDRA TALUDES
(BASTION) EVALUACION 2 3 2 2 3 3 1 1 1
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5.NIDCS DE 6. EFLORECENCIA
14 MARTILLO (PILA) DIRECTION DOS NTO EXPUESTO. PIEDRA
EVALUACION 0 0 0] 0 0 i)
TEM 1GRIETAS ENUNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5 NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7 INCLINACION BSOCAVACICN
[EElEE DIRECCION Dos NTO EXPUESTO __|PIEDRA
FRINCIPAL (PILAl [ 0AcoN 0 2 2 '70 i 2 3 0
Escala de evaluacién de dafios Priorizacion general
EVAL, GRADG DEL DANG SOCAVAGION Item de evaluacion Mivel 1 Mivel 2 | Nivel 3
1 Ningtin dano visible Sin sacavacion Losa 10
2 En pocos lugares Tendenm:a‘ a socavarse Defic estruclur Superestructura 26 a7
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro Subestructura 25
4 En menos de la mitad Socavacién con peligro Varios 8
5 En la mayoria de las parles Condicidn de emergencia Capacidad de carga 0
Obsolescencia Geometria de la losa o o
Ewvaluacién del deterioro en la estructura funcional Claro superior [}] 29
EVAL COMPONENTE PESO RESULTADO IMPACTO Claro inferier [7]
1 ACCESCRIOS 5.50% 0.35% 6.4% Trafico 20
2 SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 3.37% 11.6% Caracteristicas Clase de via 10 13
3 |SUB-ESTRUCTURA 65.50% 2.76% 4.2% prioritarias Desvio 0
TOTAL 100.00% 6.49% - Linea de vida 5
Caracterlisticas Madera 0 o
Condiciones en la estructura estructurales Alcantarilla o
# COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura PC simple |-Ginder Observaciones
2 Longitud de claro mayar 20 m
3 |Carga de disefio HS20+25%
4 Carga de servicio Ruta nacional primaria {1-100)
5 Ancho de via de proximidad 12 m
] Ancho de via an la estructura 12 m
7 Claro vertical superior Cumple
&  |Claro vertical inferior Cumple
8 |Esencialidad ge via TPD: 50.000 0 mas
10 |Gradode via ‘ias nacionales (primarias)
11 Lnl:ngllud de desvio Menos de b‘km FFCM DE |N3PECC|°N_ RESPONSABLE FIRMA
12 |Lineas de vida Servicios piiblicos en la estructura Din | Mes [ Ao
13 |Caracteristicas consiructvas Sin condiciones especiales 30 | 8 12020 | José Antonio Obando

CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO
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Inventario del Puente

Fecha

de evaluacion:

Dia | 18

Mes| 9 | Ao | 2020

Puente Rio
1. Nombre del

Puente

Reventado Sentido
2-1(C-SJ)

2. N° de Ruta 10

LOCALIZACION

3. Seccién de
Control

30061

4. Provinvia

Cartago

7.Ing de
Zona

Ing. Oscar Sanchez

5. Cantén

Cartago

8. Zona| 1-7 Cartago

9. Km

0+600
Local

6. Distrito

San Nicolas

10. Existe
ruta Alterna:

Sl X NO

11.

DATOS DEL MA

NTENIMIENTO

conavi

EXISTENCIA v/

CONDICION v

UN
MARGEN
DOS
MARGENES

NO HAY
BUENO

LAR

REGU
MALO

Barreras vehiculares:

Se ven algunas golpeadas

Barreras peatonales:

Paso peatonal integrado al puente:

Paso peatonal independiente del puente:

Sefiales de transito verticales:

Sefiales de transito horizontales:

Servicios publicos cercanos a los accesos:

Electricos

Taludes en accesos cercanos con problemas:

Taludes en cauce cercanos con problemas:

HKYX | X | X |x|x

Accesos asfaltados o en grava:

Asfaltados

Desfogue de drenajes pluviales carreteros:

12. REQUERIMIENTOS v

REQUIERE

NO REQUIERE

REQUIERE
ESTUDIO

OBSERVACIONES

Requiere ampliar carriles por aumento del
transito diario

X

Requiere subir altura del puente por
problemas hidraulicos

Requiere ampliar longitud de puente por
problemas hidradlicos

Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas gue podrian afectar
futura construccion

Requiere de tala de arboles para una futura
construccion

Requiere gestion por personas viviendo
debajo de la estructura del puente

El puente requiere restriccion de carga

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO




ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:

BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE
REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO

MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO

13. Longitud entre juntas de expansion 50m 16. Ancho del puente 9,5m
14. Servicios publicos adosados al puente | SI X NO CUALES Agua Potable
15. Numero de Carriles 2
ol 5|9 :
= a g DANOS QUE SE ENCONTRARON
17. VERIFICAR @ | 2
Estado de la losa X
Etsrf)do viga principal de acero (pintura,u No aplica
Estado sistema de arriostramiento -
(pintura,dafnos...) No aplica
Estado viga principal de concreto
Estado viga diafragma de concreto No aplica
Estado de apoyos Oxidacion
Estado bastiones, aletones, etc Grietas en una direccion, acero expuesto
Estado pilas No aplica
Socavacion

Observaciones de los dafos:

sefialamiento vertical y horizontal,colocar rotulo de puente

Bastiones en buen estado con preencia de algunas grietas,loza inferior con algunas grietas leves,apollos con deterioros leves, requiere limpieza
general,superficie de ruedo con presencia de deformaciones y cambia de nivel brusco entre puente y aproximacion,juntas de canstruccion
tapadas con carpeta asfaltica.barandas requiren pintura y valorar construccion de pasos peatonal que cumplan con la ley 7600.mejorar

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

. Fotografias panoramicas y visibles
. Fotografia de los apoyos en perfil

0 N0 W N =

al puente actual o no)

. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior
. Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil

. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion
. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.
9. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)
10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

. Fotografia de pilas (en la direccion donde se observe mayor dafo o acumulacién de escombros), mostrar martillo

. Cerchas y vigas de metal: panoramicas de las entradas y dafios por deformacion o rotura, corrosion.

11. Pasarelas peatonales (fotografias gue muestren condicién general y si este se encuentra adosado estructuralmente

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2'Y 10

CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO

129



VISTA LINEA CENTRO DEL PUENTE PERFIL

SUPERFICIE DE RUEDO

BASTION 1

DRENAJES

SERVICIOS PUBLICOS SERVICIOS PUBLICOS
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BARANDAS JUNTAS 1-2

PLANOS PLANOS
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EEATEN BASTIN MARGEN CERECH8

CORTZ B
TECIzrct: R wl | b or et froemrens Fohs @04 A Iy A

PLANOS

PLANOS

=@ TOTAL === PESADO

50,000

é ‘:JUUH SR —
..U’J'.» .-_—_‘___-
; 04300 3+800 54500 8+600 94100
ESTACION
RUTA ALTERNA TPDA

Nombre ingeniero de zona: ING. Oscar Sanchez

Responsable de la inspeccion: losé Antonio Obando Leiva 18-Sep-20

Fecha de entrega
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PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2 Y 10

INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL |Rio Reventado| = . ZONA DE CONSERVACION| . .
PROVINCIA CARTAGO ENCARGADO DiAa | MES | ANO
PUENTE sentido C-SJ g VIAL 1-7
<
RUTA N* 10 5 CANTON CARTAGO LATITUD NORTE 9° 52' 3" |DISENO
<
Q :
KILOMETRO 0+600 3 DISTRITO SAN NICOLAS LONGITUD OESTE | 83° 58' 23" |CONST.
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
TEM 1.ONDULACION  [2ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO [4 BACHES 5.S0BRECAPAS
1. PAVIMENTO DE ASFALTO
EVALUAGION 3 3 4 P 5
TEM 1DEFORMACION |2.OXIDACION 3.CORRCSION 4 FALTANTE
2. BARANDA
i) EVALUAGION 1 1 1 1
TEM 1. GRIETAS 2 ACERO 3 FALTANTE
LI EXPUESTO
(CONCRETO) EVALUACION > 7
TEM 1.50NIDOS 2 FILTRACION DE |3 FALTANTE O 4 MOVIMIENTO [5.JUNTAS 6 ACERC
4 JUNT “gL EXTRANOS AGUAS DEFCRMACKON _[VERTICAL EXPUESTO
b EWVALUACION 2 1 3 4 5 3
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5.NIDCS DE 6. EFLORECENCIA |7 AGUJEROS
5.L0SA DIRECTION [a]e}] NTO EXPUESTO. PIEDRA
EVALUACICN 1 1 2 P 3 3
. . ITEM 1.0XIDACION 2.CORROSION 3 DEFORMACION  [4 PERDIDA DE |5.GRIETAS EN
6.VIGA FRINCIPAL PERNGS EOLDADLRRD
DERCERD EVALUACION [ ] ) 0 [
7.SISTEMA DE ITEM 1.0XIDACION 2. CORROSION 3 DEFORMACION 4 ROTURADE |5 ROTURA DE
ARRIOSTRAMIENT UNIGNES ELEMENTOS
o EVALUACICN 0 0
TEM 1.DECOLORACION [2 AMPGLLAS 3 DESCASCARAMIE
B.PINTURA
[EvALUACION 2 1 3
9.VIGA PRINCIPAL |ITEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACERD 5.NIDOS DE 5. EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 2 2 3 3 3
10MIGA TEM 1.GRIETAS EN UNA[2GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERC 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA
DIAERAGMA DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
CONCRETO EVALUAGION 0 0 a 0 0 0
TEM 1ROTURA DE 2DEFORMACICN |3INCLINACION 4 DESPLAZAMI
11 APOYOS APOYOS |ExXTRANA ENTO
EVALUACION 1 1 1
12. PARED TEM T.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5 NIDOS DE 6 EFLORECENCIA |7 PROTECCION
CABEZALY DIRECCION DOS EXPUESTO PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETONES EVALUACION 1 1 1 1 1 1 1
13 CUERPO TEM 1.GRIETAS ENUNA[2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERG 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA |7.FENDIENTEEN | &INCLINACION | 9.SOCAVACION
PRINCIPAL DIRECCION EXPUESTOD PIEDRA TALUDES
(BASTION) EVALUAGION 1 2 2 1 2 3 3 1 2
TEM 1.GRIETAS EN UNA[2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERG 5.NIDCS DE 6. EFLORECENCIA
14 MARTILLO (FILA) DIRECTION DOS NTO EXPUESTO. FIEDRA
EVALUACION 0 i) a a
. TEM 1.GRIETAS ENUNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5 NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7 INCLINACION BSOCAVACICN
[EElEre DIRECTION [e]e} NTO EXPUESTO PIEDRA
PRINCIPAL (PILA) = 0 0 0 '70 0 0 0 0
Escala de evaluacién de dafios Priorizacién general
FvAL GRADO DEL DANC. SOCAVACION ltem de evaluacion Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3
1 Ningun dafio visible Sin socavacion Losa 10
2 En pocos lugares. Tendencia a socavarse Superesiructura 25
2 LR L3 Seava D estructural i 38
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro Subestructura 25
4 En menos de la mitad Socavacidn con peligro Varios 10
5 En la mayoria de las parles Condicidn de emergencia de carga 15
Obsolescencia Geometria de la losa o g
del en la funcional Claro superior 0 a5
EVAL. COMPONENTE PESO RESULTADG IMPACTO Claro inferigr it}
1 ACCESCRIOS 5.50% 0.59% 10.7% Trafico 20
2 |SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 547% 18.9% Caracteristicas Clase de via 10 13
3 |SUB-ESTRUCTURA 85.50% 3.15% 4.8% prioritarias Desvio 0
TOTAL 100.00% 9.21% - Linea de vida 5
Caracteristicas Madera 0 o
Condiciones en la estructura estructurales Alcantarilla o
# COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura RC simple I-Ginder Observaciones
2 Longitud de clare mayor 41 m Al ser una estructura cerca de un lugurio, se presentan de delincuencia y personas
3 Carga de disefia HS515-44 viviendo bajo el puente, también, existe una sobrecapa de asfalte sobre el pavimento
4 Carga de servicio Ruta nacional primaria {1-100) rigido con gran deteriorio, se evidencian deformaciones excesivas en el centro del
5 Ancho de via de proximidad 9 m puente
6 |Ancho de via en la estructura 9 m
7 Claro vertical suparior Cumple
8 Claro vertical inferior Cumple
9 |Esencialidad de via TPD: 50.000 0 mas
10 |Grado de via \Vias nacionales (primarias)
11 Llnngllud de dasvio Mann§ de 5km F.ECHADE INSPECCION. RESPONSABLE FIRMA
12 |Lineas de vida Servicios publicos en la estructura Dia [ Mes | Ado
13_|Caracteristicas constructivas Sin condiciones especiales 16 | 9 12020 | Jose Antonio Obando

CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO
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Inventario del Puente Fecha de evaluacion: | Dia | 18 | Mes | 9 | Afio I 2020
Puente Rio
e Reventado Sentido = 4. Provinvia | CARTAGO 7. Ing de Ing. Oscar Sanchez
Puente O Zona
1-2 (SJ-C) (=]

é 9. Km
2. N° de Ruta 10 b= 5. Canton CARTAGO |8.Zona|1-7 Cartago| 0+600

S Local
IR 30061 . 6. Distrito | SAN NICOLAS |10 EXISte si | x | no
Control ruta Alterna:

11. DATOS DEL MANTENIMIENTO

EXISTENCIA v* CONDICION v
] b o
conavi [:8sil: 2|3¢
SZla&| o 5 3 ! QSF
°z| 22| 8|2 s
2
Barreras vehiculares: X X Se ven algunas golpeadas
Barreras peatonales: X
Paso peatonal integrado al puente: X X
Paso peatonal independiente del puente: X
Sefiales de transito verticales: X
Sefiales de transito horizontales: X
Servicios publicos cercanos a los accesos: X agua potable
Taludes en accesos cercanos con problemas: X
Taludes en cauce cercanos can problemas: X
Accesos asfaltados o en grava: X X pavimento deteriorado
Desfogue de drenajes pluviales carreteros: X
12. REQUERIMIENTOS v/
REQUIERE
REQUIERE |NO REQUIERE ESTUDIO OBSERVACIONES

Requiere ampliar carriles por aumento del «
transito diario
Requiere subir altura del puente por y
problemas hidraulicos
Requiere ampliar longitud de puente por y
problemas hidraulicos
Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas que podrian afectar X
futura construccion
Requiere de tala de arboles para una futura «
construccién
Requiere gestion por personas viviendo «
debajo de la estructura del puente
El puente requiere restriccion de carga X

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO




ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:

BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE
REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO

MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO

13. Longitud entre juntas de expansion 50m 16. Ancho del puente 9,5m
14. Servicios publicos adosados al puente | Sl X NO CUALES Agua Potable
15. Numero de Carriles 2
o 3|g
- 8 g DANOS QUE SE ENCONTRARON
17. VERIFICAR = =
Estado de la losa X
Ets;ga)do viga principal de acero (pintura,u No aplica
Estado sistema de arriostramiento -
(pintura,danos...) No aplica
Estado viga principal de concreto X
Estado viga diafragma de concreto No aplica
Estado de apoyos X Oxidacion
Estado bastiones, aletones, etc X Grietas en una direccion, acero expuesto
Estado pilas No aplica
Socavacion X

Observaciones de los danos:

Puente en buen estado,bastiones con presencia de grietas,apollos con oxidacion media,loza con grietas leves,require limpieza general,superficie
de ruedo con deformaciones importantes , carpeta asfaltica require reemplazo y valorar sustitucion de base,cambios de nivel importantes en
accesos,barandas requiren pintura v valorar construccion de paso peatonal que cumpla con ley 7600, mejorar sefialamiento vertical y horizontal,
colocar rotulo de puente con nombre y datos generales como capacidad de carga entre otros.

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

. Fotografias panoramicas y visibles
. Fotografia de los apoyos en perfil

EIRIEEEEEIEEREEE

al puente actual o no)

10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior

. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion

9. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)

. Fotografia de pilas (en la direccion donde se observe mayor dafio o acumulacion de escombros), mostrar martillo

Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil
. Cerchas y vigas de metal: panoramicas de las entradas y dafios por defermacion o rotura, corrosion.

. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de Ia losa superior.

11. Pasarelas peatonales (fotografias gue muestren condician general y si este se encuentra adosado estructuralmente
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18. ANEXOS DE FOTOS

VISTA GENERAL DEL PUENTE

) ACCESO DE ENTRADA ACCESO DE ENTRADA

'ALETONES Y RELLENOS
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SERVICIOS PUBLICOS MARGEN DERECHO

JUNTAS

SUPERFICIE DE RUEDO
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PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2 Y 10

INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL |Rio Reventado| = . ZONA DE CONSERVACION| . .
PROVINCI CARTAGO ENCARGADO DiAa | MES | ANO
PUENTE sentido SJ-C g VIAL 1-7
<
RUTA N* 10 5 CANTON CARTAGO LATITUD NORTE kR 52' 0" |DISENO
<
Q
KILOMETRO 0+600 3 DISTRITO SAN NICOLAS LONGITUD OESTE | 83° 58' 22" |CONST.
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
TEM 1.ONDULACION  [2ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO [4 BACHES 5.S0BRECAPAS
1. PAVIMENTO DE ASFALTO
EVALUAGION 3 2 Pl 4 5
TEM 1DEFORMACION |2.OXIDACIGN 3.CORRCSION 4 FALTANTE
2. BARANDA
LeCERel EVALUAGION 1 3 2 1
TEM 1. GRIETAS 2 ACERO 3 FALTANTE
LI EXPUESTO
(CONCRETO) EVALORCTON 3 3 >
TEM 1.SONIDOS 2 FILTRACION DE |3 FALTANTE O 4 MOVIMIENTO [5.JUNTAS 6 ACERC
[ty “gL EXTRAROS AGUAS DEFCRMACKON _ |VERTICAL EXPUESTO
1 EVALUACION 2 1 4 2 5 5
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5NIDCS DE 6. EFLORECENCIA |7 AGUJEROS
5.L0SA DIRECCION DOS NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACICN 1 1 2 F] 2 3 3
) . ITEM 1.0XIDACION 2.CORROSION 3 DEFORMACION  [4 PERDIDADE |5.GRIETAS EN
e PERNOS SOLDADURA O
[ELE ) EVALUACION 0 0 f) 0 0
7.SISTEMA DE ITEM 1.0XIDACION 2. CORROSION 3 DEFORMACION |4 ROTURADE |5 ROTURA DE
ARRIOSTRAMIENT UNIGNES ELEMENTOS
[s3 EVALUACICN 0 0
TEM 1.DECOLORACION [2 AMPGLLAS 3 DESCASCARAMIE
B.PINTURA
[EvALUACION 3 2 4
9.VIGA PRINCIPAL |ITEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACERD 5.NIDOS DE 5. EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 2 2 3 2 4
10MIGA TEM 1.GRIETAS EN UNA[2GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERC 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA
DIAFRAGMA DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
CONCRETO EVALUAGION 0 0 a 0 0 0
TEM 1ROTURA DE 2DEFORMACICN |3INCLINACION 4 DESPLAZAMI
11 APOYOS APOYOS |EXTRANA ENTO
EVALUACION 1 1 1 2
12. PARED TEM TGRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7 PROTECCION
CABEZAL Y DIRECCION DOS EXPUESTO PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETONES EVALUACION 1 1 1 1 1 1 1
13 CUERPO TEM 1.GRIETAS ENUNA[2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERG 5.NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7.FENDIENTEEN | BINCLINACION | 9.SOCAVACION
PRINGIPAL DIRECTION EXPUESTO PIEDRA TALUDES
(BASTION) EVALUAGION 1 2 3 1 2 2 1 2 7
TEM 1.GRIETAS EN UNA[2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERG 5.NIDCS DE 6. EFLORECENCIA
14 MARTILLO (FILA) DIRECTION DOS NTO EXPUESTO. FIEDRA
EVALUACION 0 i) a 0 0 i)
. TEM 1GRIETAS ENUNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5 NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7 INCLINACION BSOCAVACICN
[EEl=rre DIRECTION [e]e}3 NTO EXPUESTO PIEDRA
PRINCIPAL (PILA) = 0 0 0 '70 0 0 0 0
Escala de evaluacién de dafos Priorizacién general
EVAL GRADO DEL DANG. SOCAVACION Tlern de evaluacion Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3
1 Ningtn darno visible Sin sacavacion Losa 10
Ei cos | 25 Tendenci S0C truct
2 n pacos lugares 2 Pnr\a‘ a socavarse Defic estructural Superestructura 38 45
3 En muchos lugares Soravacion sin peligro Subesiructura 25
4 En menos de la mitad Socavacidn con peligro Varios 10
5 En la mayoria de las parles Condicidn de emergencia de carga 15
Ohsolescencia Geometria de la losa o 5
Evaluacion oel T funcional Claro superior 1] 39
EVAL. COMPONENTE PESO RESULTADC IMPACTO Claro inferior [7]
1 ACCESORIOS 5.50% 1.78% 32.3% Trafico 20
2 SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 7.22% 24.9% Caracteristicas Clase de via 10 13
3 |SUB-ESTRUCTURA 65.50% 3.12% 4.8% prioritarias Desvio 0 :
TOTAL 100.00% 12.12% - Linea de vida 5
Caracteristicas WMadera 0 o
Condiciones en la estructura estructurales Alcantarilla o
# COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura RC simple I-Ginder Observaciones
2 Longitud de clare mayor 41 m Al ser una estructura cerca de un tugurio, se presentan de delincuencia y personas
3 Carga de disefio HS515-44 viviendo bajo el puente, también, existe una sobrecapa de asfalto sobre el pavimento
A |Carga de servicio Ruta nacional primaria {1-100) rigido con gran deteriorio, se evidencian deformaciones excesivas en el centro del
5 Ancho de via de proximidad 9 m puente
6 Ancho de via en la estructura 9 m
7 Claro vertical suparior Cumple
8 Claro vertical inferior Cumple
9 |Esencialidad de via TPD: 50.000 0 mas
10 |Grado de via ‘Vias nacionales (primarias)
11 Llnngnun de desvio Fuia1n§ de bkm F.ECHA DE INSPECCION. RESPONSABLE FIRMA
12 |Lineas de vida Servicios piblicos en la estructura Din | Mes [ Afo
13__|Caracteristicas constructivas Sin condiciones especiales 16 | 9 12020 | Jose Antonio Obando
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Inventario del Puente Fecha de evaluacion] Dia | 7 Mesl 9 I Afio l 2020

7.1n
L.Nombredel | o\ rovoGRes = | 4 Provinvia| CARTAGO g de Ing. ESTEBAN JARQUIN
Puente he] Zona
(@]
) g ) 1-7/  |9.Km
2. N° de Ruta 10 3 5. Cantdon CARTAGO |8. Zona CARTAGO |Local 4+310
. s U -
3. Seccion de 30360 9 6. Distrito ORIENTAL 10. Existe 5| X NO
Control ruta Alterna:
11. DATOS DEL MANTENIMIENTO
EXISTENCIA v CONDICION v
S x [C] i 2 < N
<|0 x| O = o s 5g?~
= g z = = ()4
Barreras vehiculares: X X
Barreras peatonales: X X
Paso peatonal integrado al puente: ACERAS

Paso peatonal independiente del puente:

Sefiales de transito verticales:

XX |Ix|x

Sefiales de transito horizontales:

Servicios publicos cercanos a los accesos: X X AGUA POTABLE

Taludes en accesos cercanaos con problemas: X

Taludes en cauce cercanos con problemas: X

Accesos asfaltados o en grava: X X ASFALTO
Desfogue de drenajes pluviales carreteros: X X REQUIRE LIMPIEZA

12. REQUERIMIENTOS v/

NO REQUIERE

REQUIERE REQUIERE ESTUDIO OBSERVACIONES
Requiere ampliar carriles por aumento del X
transito diario
Requiere subir altura del puente por X
problemas hidraulicos
Requiere ampliar longitud de puente por X
problemas hidradlicos
Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas gue podrian afectar X
futura construccion
Requiere de tala de arboles para una futura X
construccion
Requiere gestion por personas viviendo X
debajo de la estructura del puente
El puente requiere restriccion de carga X
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ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:

BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE

REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO
MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO [

13. Longitud entre juntas de expansion

13,60 MTS

16. Ancho del puente

15,30 mts

14. Servicios publicos adosados al puente

S|

X

NO

CUALES AGUA POTABLE

15. Numero de Carriles

17. VERIFICAR

BUENO

REGULAR

MALO

DANOS QUE SE ENCONTRARON

Estado de la losa

>

FILTRACION DE AGUA

Estado viga principal de acero (pintura,u
otro)

Estado sistema de arriostramiento
(pintura,darios...)

Estado viga principal de concreto

Estado viga diafragma de concreto

Estado de apoyos

Estado bastiones, aletones, etc

SOCAVACION, 2 METROS AMBOS LADOS

Estado pilas

Socavacion

AMBOS LADOS

Observaciones de los dafios:

PUENTE EN ESTADO REGULAR ,SOCAVACION EN AMBOS BASTIONES FILTRACION DE AGUA EN LAS JUNTAS,
REPARACION Y LIMPIEZA DE DEFOGUES DE AGUA REEMPLAZO DE BARANDAS,GRIETA PRESENTE EN ACERA
DERECHA ,BARANDA PARECE CEDER SU POSICION ORIGINAL

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

. Fotografias panoramicas y visibles
. Fotografia de los apoyos en perfil

O W NGO W N =

estructuralmente al puente actual o no)

. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior

. Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil

. Cerchas y vigas de metal: panoramicas de las entradas y dafios por deformacion o rotura, corrosién.
. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion

. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.

. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)
10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

. Fotografia de pilas (en la direccién donde se observe mayor dafio o acumulacién de escombros), mostrar martillo

11. Pasarelas peatonales (fotografias que muestren condicién general v si este se encuentra adosado
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18. ANEXOS DE FOTOS

VISTA PERFIL
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SENALAMIENTO HORIZONTAL DRENAJES
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INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL " . ZONA DE CONSERVACION| z
Rio Ti i =z PROVINCIA . £ ENCARGADO
PUENTE io Toyogres 3 CARTAGO VIAL 1-7 DiA | MES | ANO
Q
RUTA N® 10 é CANTON CARTAGO LATITUD NORTE 9° 51 42" |DISENO
<
Q
KILOMETRO 4+310 &) DISTRITO ORIENTAL LONGITUD OESTE | 83° 54' 32" [consT,
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DARO
TEM 1. ONDULACION 22URCOS 1AGRIETAMIENTO |4 BACHES 5.80BRECAPAS I
1. PAVIMENTO D ABFALTO!
EVALUACIGN 1 1 F] 1 3 |
TEM 1 DEFORMACION |2.OXIDACION 3. CORROSION 4 FALTANTE
2. BARANDA
priilel) EVALUACION 0 ) 0 0
b s TEM 1 GRIETAS 2ACERO 3FALTANTE
EXPUESTO
(CONCRETO) EVALUACION 3 1 4
TEM 1.S0ONIDOS 2FILTRACION DE [3FALTANTE O 4 MOVIMIENTO |5.JUNTAS G.ACERO
fillanEs gE |ExTRAROS AGUAS DEFORMACION __|VERTICAL EXPUESTO
. EVALUACICN ] 2 1 1 1 1
TEM 1.GRIETAS EN UNAJ2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5NIDOS DE 6.EFLORECENCIA |7 AGLUIEROS
5.L0sA DIRECCION DOS NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACIGN 2 ] 4 2 2 4 2
= -
6.vicA PRINGIPAL | TEM 1.0XIBACION 2CORROSION  |3DEFORMACION |4 PERDIDADE [5.GRIETAS EN
PERNOS SOLDADURA O
DEACERO [EVALUACION ] 0 0] 0 0
7 SISTEMA DE TTEM 1. OXIDACION 2CORRDSION  |3DEFORMACION |4 ROTURADE |5ROTURA DE
ARRIOSTRAMIENT LINIONE ELEMENTOS
© EVALLACICN 0 0 0 1] (4]
TEM 1.DECOLORACION |2 AMPOLLAS 3 DESCASCARAMIE
B PINTURA NTO
EVALLIACION 3 3 4
9VIGA PRINCIPAL | ITEM 1 GRIETAS ENUNA|2 GRIETAS EN | 3.DESCASCARAMIE [4 ACERD 5NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION DOS NTO EXPUESTO PEDRA
EVALUACION 0 7] 0 0 0 0
10.VIGA TEM 1.GRIETAS EN UNA|2.GRIETAS EN 3.DESCASCARAMIE |[4 ACERD 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA
DIAFRAGMA DIRECCION 00S NTO EXPUESTO _ |PIEDRA
CONGRETO EVALUACION 0 0 [i 0 0 0
TEM 1.ROTURADE 2.DEFORMACIGN [3INCLINACION 4. DESPLAZAMI
11.APOYQOS APCYOS IEXTRANA |ENTO
EVALUACION 1 1 1 1
12 PARED TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN  |3.DESCASCARAMIE [4 ACERD 5NICOS DE 6.EFLORECENCIA 7. PROTECCION
CABEZALY DIRECCION DOs NTO EXPUESTO PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETONES EVALUACION 0 0 [i] a 0 0 1]
13.CUERPO TEM 1.GRIETAS EN UNA[2.GRIETAS EN 1 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA |7.PENCIENTE EN BINCLINACION | 9.50CAVACION
PRINCIPAL DIRECGION 008 NTO EXPUESTO __ |PIEDRA TALUDES
(BASTION} EVALUACICN 1 1 2 2 2 3 1 1 | 5
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
14.MARTILLO (PILA) DIRECCION DOS NTO. EXPUESTO PIEDRA
EVALUACIGN 0 [i] 0 0 [i] 0
Moz TEM 1.GRIETAS EN UNA| 2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACERD SNIDOS DE 6.EFLORECENCIA | T.INCLINACION 8.SOCAVACION
- N DIRECCION D08 HTO EXPUESTO  |PIEDRA
PRINCIPAL (PILA}  [E0ATTACION 0 0 0 0 0 0 0 0
Escala de evaluacion de dafios Priorizacién general
EVAL GRADG DEL BARG SOCAVACION Tiem de cvaluacion Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3
1 MNingin dafio visible Sin socavacion Losa 15
Ei cos | Tende S0C; se o a
n pocos lugares endencia a socavarse Defcienca ssiruchisl Superesliructura 0 39
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro Subestructura 50
4 En menos de |la mitad Socavacién con peligro Varios 8
5 En la mayoria de las partes Condicion de emergencia Capacidad de carga 28
Obsolescencia Geometria de |a losa 1] 26
Evaluacién del deterioro en la estructura funcional Clarn superior 0 45
EVAL COMPONENTE PESO RESULTADO IMPACTO Clarg inferior 15
1 __|ACCESORIOS 5.50% 241% 43.7% Tréfico 15
2 |SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 2.68% 9.3% Caracterislicas Clase de via 10 11
3 SUB-ESTRUCTURA 65.50% 777% 11.9% prioritarias Desyio 0
TOTAL 100.00% 12.86% - Linea de vida 9
Caracterislicas Madera i o
Ci en la estructurales Alcantarila Y]
L COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura RC simple I-Ginder Observaciones
2 Longitud de clare mayor 6 m Al ser una estruclura de construccion vieja tipo cuadro, no cuenta con aletones y
3 |Carga de disefio HS15-44 existe una gran socavacion de los bationes {paredes), no hay barreras vehiculares y
4 |Carga de servicio Ruta nacional primaria {1-100) las peatonales son inservibles.
5 Ancho de via de proximidad 16 m
G |Ancho de via en la estructura 16m
7 Claro vertical superior Cumple
8 |Claro vertical inferior No cumple
4 |Esencialidad de via TPD: 20.000-50.000
10 |Grado de via Vias nacionales (primarias)
11 Longitud de desvio Menos de 5 km FECHA DE INSPECCION RESPONSABLE FIFiA
12__|Lineas de vida Servicios plblicos en la estructura Dia | Mes | Ao
13 [Caracterislicas constructivas Sin condiciones especiales 7 |9 [ 2020 | José Antonio Obando
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Inventario del Puente Fecha de evaluacion] Dia | 7 | Mes | 9 I Ao j 2020
L. Nombredel | o, < v nicotas | =z | 4. provinvia| carTago |/ MBCe Ing. ESTEBAN JARQUIN
Puente ‘_8 Zona
2. N° de Ruta 10 g 5. Canton | OREAMUNO |8. Zona CA?(?A/GO fog;l 5+260
= E
s 30360 S | 6. Distrito | SAN RAFAEL |10 FXiste si | x | no
Control ruta Alterna:
11. DATOS DEL MANTENIMIENTO
EXISTENCIA v* CONDICION v
- i =
conavi =53 ¢ |22 |3
S%Zag| o 5 o ‘5‘ @:&P‘
s| g 2| =] & e
=
Barreras vehiculares: X PINTURA
Barreras peatonales: X LIMPIEZA
Paso peatonal integrado al puente: X ACERA AMBOS ARGENES
Paso peatonal independiente del puente: X
Sefiales de transito verticales: X DELINEADORES
Sefiales de transito horizontales: X
Servicios publicos cercanos a los accesos: X AGUA
Taludes en accesos cercanos con problemas: X 1IZQUIERDO
Taludes en cauce cercanos con problemas:
Accesos asfaltados o en grava: X ASFALTO
Desfogue de drenajes pluviales carreteros: X LIMPIEZA
12. REQUERIMIENTOS v/
REQUIERE NO REQUIERE OBSERVACIONES
REQUIERE ESTUDIO
Re,qu!ere 'am.pllar carriles por aumento del X CARRIL REVERSIBLE
transito diario
Requiere subir altura del puente por X
problemas hidraulicos
Requiere ampliar longitud de puente por X
problemas hidradlicos
Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas que podrian afectar X
futura construccion
Requiere de tala de arboles para una futura X
construccion
Requiere gestion por personas viviendo X
debajo de la estructura del puente
El puente requiere restriccion de carga X
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ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:
BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE

REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO
MALO: PRESENTA UN DARNO SEVERO ||

13. Longitud entre juntas de expansion 13,80 MTS |16. Ancho del puente 3,55 mts
14. Servicios publicos adosados al puente | Sl | X NO l | CUALES AGUA POTABLE
15. Numero de Carriles 2
°o| 5|9 :
g 8 42: DANOS QUE SE ENCONTRARON
17. VERIFICAR @ | &
Estado de la losa X SISTEMA MIXTO ARCO -LOZA
Estado viga principal de acero (pintura,u
otro)
Estado sistema de arriostramiento
(pintura,dafios...)
Estado viga principal de concreto X
Estado viga diafragma de concreto X
Estado de apoyos X
Estado bastiones, aletones, etc X
Estado pilas
Socavacion X AMBOS LADOS

Observaciones de los danos:

TALUD DE SALIDA DERECHO SEDE Y PONE EN RIESGO UNA VIVIENDA,PERSONAS VIVIENDO DEBAJO DEL
PUENTE,EXCESO DE MALESA Y BASURA EN EL CAUSE,SE OBSERVAN AL MENOS 3 SOBRE CAPAS DE ASFALTO SOBRE
EL PUENTE,FILTRACIONES DE AGUA SOBRE EL ARCO.

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

. Fotografias panoramicas vy visibles

. Fotografia de los apoyos en perfil

. Fotografia de pilas (en la direccion donde se observe mayor dafio o acumulacién de escombros), mostrar martillo
. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior

Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil

. Cerchas y vigas de metal: panordmicas de las entradas y dafios por defermacion o rotura, corrosion.

. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion

. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.

. Fotagrafia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)

10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

© ® N o Oor®~ =

11. Pasarelas peatonales (fotografias que muestren condicién general y si este se encuentra adosado
estructuralmente al puente actual o no)
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18. ANEXOS DE FOTOS

Foa]

VISTA GENERAL — PERFIL

DESFOGUE

ALETON 1-2
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DRENAJES Y PASARELA PEATONAL 1-2

CAUCE SALIDA
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INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL Rio San P . . ZONA DE CONSERVACION| . -
SUENTE Nicolas g PROVINCI CARTAGO ENCARGADO VIAL 1-7 DiAa | MES | ANO
<
RUTA N° 10 5 CANTON OREAMUNO LATITUD NORTE 9° | 51" | 18" |DISENC
<
Q
KILOMETRO 5+260 3 DISTRITO SAN RAFAEL LONGITUD OESTE | 83° 54' 11" |CONST. 1970
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
TEM 1.ONDULACION  [2ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO [4 BACHES 5.S0BRECAPAS
1. PAVIMENTO DE ASFALTO
EVALUAGION 1 2 Pl 1 2
TEM 1DEFORMACION |2.0XIDACION 3.CORRCSION 4 FALTANTE
2. BARANDA
e8] EVALUAGION 1 1 1 1
TEM 1_GRIETAS 2 ACERO 3 FALTANTE
LT EXPUESTO
(CONCRETO) EVALUACION 1 1 1
TEM 1.5S0NIDOS 2 FILTRACION DE |3 FALTANTE O 4 MOVIMIENTO [5.JUNTAS 6 ACERC
e tublis EXTRAROS AGUAS DEFORMACKON __ |VERTICAL ngpue:sro
ON EWALUACION 1 1 1 1 5 1
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5NIDCS DE 6. EFLORECENCIA |7 AGUJEROS
5.L0SA DIRECCION [a]e}:] NTO EXPUESTO. PIEDRA
EVALUACICN 1 1 ] 1 1 1 3
MEM 1OXIDACION 2CORROSION  [3DEFORMACION |4 PERDIDADE [5.GRIETAS EN
6.VIGA PRINCIPAL PERNGS EOLDADLRAD
releaie) EVALUAGION 0 ) f) 0 0
7.SISTEMA DE ITEM 1.0XIDACION 2. CORROSION 3 DEFORMACION |4 ROTURADE |5 ROTURA DE
ARRIOSTRAMIENT UNIGNES ELEMENTOS
o EVALUACION g_|_ 0
TEM 1.DECOLORACION |2 AMPOLLAS 3 DESCASCARAMIE
B.PINTURA,
[Ewuum:ltm 2 1 2
9.VIGA PRINCIPAL EEM 1GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACEROD 5.NIDCS DE 5. EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION Dos EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 1 1 1 1 1
10MIGA TEM 1.GRIETAS EN UNA|2.GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERO 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA
DIAFRAGMA DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
CONCRETO EVALUAGION 1 1 1 1 1
TEM 1ROTURA DE 2DEFORMACICN |3INCLINACION 4 DESPLAZAMI
11 APOYOS APOYOS |ExXTRANA ENTO
EVALUACION 1 1 1
12. PARED TEM TGRIETAS ENUNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5NIDCS DE 6 EFLORECENCIA |7 PROTECCION
CABEZALY DIRECCION DOS EXPUESTO PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETONES EVALUACION 2 1 1 1 2 2 1
13 CUERPO TEM 1.GRIETAS ENUNA[2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERG 5.NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7.FENDIENTEEN | &INCLINACION | 9.SOCAVACION
PRINCIPAL DIRECCION Dos EXPUESTO PIEDRA TALUDES
(BASTION] EVALUAGION 1 1 1 1 2 2 1 1 2
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERG 5.NIDCS DE 6. EFLORECENCIA
14 MARTILLO (PILA) DIRECTION DOS NTO EXPUESTO. FIEDRA
EVALUACION 0 0 a 0 0 a
. TEM 1.GRIETAS ENUNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5 NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7 INCLINACION B SOCAVACION
;ifr;%::ﬁmm) DIRECTION [e]e} NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 0 i) 0 0 0 i) 0 0
Escala de evaluacién de dafios Priorizacién general
FUAL GRADO DEL DANC. SOCAVACION ltem de evaluacin Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3
1 Ningtin darno visible Sin sacavacion Losa 10
2 En pocos lugares Tendencia a socavarse Superestructura 0
= (8] estructural 13
3 En muchos lugares Soravacion sin peligro Subesiructura 12
4 En menos de la mitad Socavacidn con peligro Varios 2
5 En la mayoria de las parles Condicion de emergencia de carga 26
Obsolescencia Geometria de la losa o 25
Ewaluacién del deterioro en la estructura funcional Claro superior [] 29
EVAL. COMPONENTE PESO RESULTADC IMPACTO Claro inferior 15
1 ACCESCORIOS 5.50% 0.04% 0.8% Trafico 15
2 SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 1.18% 4.1% Caracteristicas Clase de via 10 11
3 [SUB-ESTRUCTURA 65.50% 1.49% 2.3% prioritarias Desvio 5]
TOTAL 100.00% 2.71% - Linea de vida 5
Caracteristicas Wadera i) o
Condiciones en la estructura estructurales Alcantarilla o
# COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura PC simple |-Ginder Observaciones
2 Longitud de clare mayor 8 m Es una estructura mixta, donde 2 carriles corresponden a una ampliacion con
3 Carga de disefia HS515-44 concrete prefabricade v el carril central es un sistema de mamposteria tipo arco,
4 Carga de servicio Ruta nacional primaria {1-100) ademas, hay personas viviendo en el puente, una casa cercana tiene riesgo de
5 Ancheo de via de proximidad 12 m socavacion y hay exceso de arboles en el cauce 4
(] Ancho de via en la estructura 12 m
7 Claro vertical suparior Cumple
8 Claro vertical inferior No cumple
9 |Esencialidad de via TPD: 20.000-50.000
10 |Grado de via ‘Vias nacionales (primarias)
11 Llnngnun de desvio Fuia1n§ de bkm Fgcm DE INSPECCION. RESPONSABLE FIRMA
12 |Lineas de vida Servicios piiblicos en la estructura Din | Mes [ Ao
13_|Caracteristicas constructivas Sin condiciones especiales 7 | 9 12020 | José Antonio Obando
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Inventario del Puente Fecha de evaluacion] Dia | 7 Mesl 9 I Afo l 2020
L. Nombredel | . o)eouero z |4 Provinvia| carTago |:M&de Ing. ESTEBAN JARQUIN
Puente he] Zona

O
2. N° de Ruta 10 g 5.Cantén | OREAMUNO 8. Zonal Ai{fA/Go 305:: 6+150

o n
SRUARLICE 30360 S | 6. Distrito | san RaragL |10 Bste st | x | no
Control ruta Alterna:

11. DATOS DEL MANTENIMIENTO

EXISTENCIA + CONDICION v
= i ©
conavil  |sifsg ¢8| |;
2> Z|a 2| o 5 ] g g@m
= =z |=| & ©°
Barreras vehiculares: X PINTURA
Barreras peatonales: X LIMPIEZA
Paso peatonal integrado al puente: X ACERA AMBOS ARGENES
Paso peatonal independiente del puente: X
Sefiales de transito verticales: X
Sefiales de transito horizontales: X
Servicios publicos cercanos a los accesos: X AGUA
Taludes en accesos cercanos con problemas: X
Taludes en cauce cercanos can problemas:
Accesos asfaltados o en grava: X ASFALTO
Desfogue de drenajes pluviales carreteros: X LIMPIEZA
2. REQUERIMIENTOS v
NO REQUIERE
REQUIERE REQUIERE ESTUDIO OBSERVACIONES

Requiere ampliar carriles por aumento del X
transito diario
Requiere subir altura del puente por X
problemas hidraulicos
Requiere ampliar longitud de puente por X
problemas hidraulicos
Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas que podrian afectar X
futura construccion
Requiere de tala de arboles para una futura X
construccion
Requiere gestion por personas viviendo X
debajo de la estructura del puente
El puente requiere restriccion de carga X
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ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:
BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE

REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO
MALO: PRESENTA UN DARO SEVERO ||

13. Longitud entre juntas de expansion 18,40 MTS |16. Ancho del puente 5,75 mts
14. Servicios publicos adosados al puente | si | x | NO | | cuaLes AGUA POTABLE
15. Numero de Carriles 2
°o| 59
W a g DANOS QUE SE ENCONTRARON
17. VERIFICAR & =
Estado de la losa X ARCO DETERIORADO
Estado viga principal de acero (pintura,u
otro)

Estado sistema de arriostramiento
(pintura,dafios...)

Estado viga principal de concreto

Estado viga diafragma de concreto

Estado de apoyos

Estado bastiones, aletones, etc X SOCAVACION,FILTRACION
Estado pilas
Socavacion X AMBOS MARGENES

Observaciones de los danos:

SISTEMA MIXTO,ARCO VIGA, EN BUEN ESTADO CON SOCAVACION REQUIERE LIMPIEZA DE CAUSE REPARACION DE
ACERA PEATONAL DRENAJES EN LA CARPETA OBSTRUIDOS.

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

. Fotografias panoramicas y visibles

N -

. Fotografia de los apoyos en perfil
. Fotografia de pilas (en la direccion donde se observe mayor dafio o acumulacion de escombros), mostrar martillo

. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior

Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil

. Cerchas y vigas de metal: panoramicas de las entradas y dafios por deformacion o rotura, corrosion.
. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion

. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.

. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)

10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

© ® N~ o o & W

11. Pasarelas peatonales (fotografias que muestren condicién general y si este se encuentra adosado
estructuralmente al puente actual o0 no)
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18. ANEXOS DE FOTOS

=0

BARANDA VEHICULAR 1-2
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INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL F . ZONA DE CONSERVACION| . -
Rio Barguero PROVINCI 3 ENCARGADO
PUENTE arq Q CARTAGO VIAL 1-7 DiAa | MES | ANO
2
RUTA N* 10 5 CANTON OREAMUNO LATITUD NORTE 9° 50" | 56" |DISENO
<
Q
KILOMETRO 6+150 9 DISTRITO SAN RAFAEL LONGITUD OESTE | 83° 53 51" |CONST. 1970
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DARO
TEM 1.ONDULACION  [2ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO [4 BACHES 5.S0BRECAPAS
1. PAVIMENTO DE ASFALTO
EVALUAGION 1 2 1 1 2
TEM 1DEFORMACION |2 OXIDACION 3 CORROSION 4 FALTANTE
2. BARANDA
el EVALUAGION 3 2 2 1
[ TEM 1 GRIETAS 2 ACERO 3 FALTANTE
LI EXPUESTO
(CONCRETO) EVALUACION > 1 7
TEM 1.SONIDOS 2 FILTRACION DE |3 FALTANTE O 4 MOVIMIENTO [5.JUNTAS 6 ACERC
S “g" EXTRAROS AGUAS DEFORMACKON __|VERTICAL EXFUESTO
1 EVALUAGICN 1 1 1 1 4 1
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5 NIDOS DE 6 EFLORECENCIA |7.AGUJERGS
5.L0SA DIRECCION DOS NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION 2 1 2 3 3 3 1
- . MEM 1 OXIDACION 2CORROSION  [3DEFORMACION |4 PERDIDADE [5.GRIETAS EN
6.VIGA PRINCIPAL PEERGE EOLDADIRR D
= el EVALUACION ) ) 0 0 Q
7 SISTEMA DE TEM 1.OXIDACION 2.CORROSION  |3.DEFORMACION |4 ROTURADE |5.ROTURADE
ARRIOSTRAMIENT UNIONES ELEMENTOS
[s] EWVALUACION 0 0 0 0 0
ITEM 1DECOLORAGION |2 AMPGLLAS 3 DESCASCARAMIE
8. PINTURA
|[EvVALUATIGN 2 1 2
9.VIGA PRINCIPAL |ITEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACERO 5.NIDOS DE 5. EFLORECENCIA
DE CONCRETO DIRECCION Dos EXPUESTO PIEDRA
EWALUAGION 1 1 1 1 2
10.MIGA TEM 1.GRIETAS EN UNA[2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE [4 ACERC 5.NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
DIAFRAGMA DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
CONCRETO EVALUACION 1 1 1 1 1 1
TEM 1ROTURA DE 2 DEFORMACIGN |3INCLINACION 4 DESPLAZAMI
11 APOYOS APOYOS |ExXTRANA ENTO
EVALUACION 1 1 1 1
12. PARED TEM TGRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5 NIDOS DE & EFLORECENCIA |7 PROTECCION
CABEZAL ¥ DIRECCION DOS EXPUESTO PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETONES EVALUACION 2 2 3 1 2 4 1
13 CUERPO TEM 1.GRIETAS EN UNA[2 GRIETASEN  |3.DESCASCARAMIE [4 ACERG 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA |7.FENDIENTEEN | 8INCLINACION | 9.SOCAVACION
PRINGIPAL DIRECCION Dos e EXPUESTO __ [PIEDRA TALUDES
(BASTION) EVALUAGION 3 1 2 F 1 4 1 1 4
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERG 5.NIDCS DE 6. EFLORECENCIA
14 MARTILLO (PILA) DIRECTION DOS NTO EXPUESTO. PIEDRA
EVALUACION 0 Q Q 0 3] Q
TEM 1.GRIETAS ENUNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERO 5 NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7 INCLINACION BSOCAVACICN
[l DIRECCION Dos NTO EXPUESTO __[PIEDRA
FRINCIPAL (PILAl [ 0ACoN 0 0 2 '70 3 2 0 0
Escala de evaluacién de dafios Priorizacién general
EVAL GRADQ DEL DANG SOCAVAGION ltem de evaluacion Nivel 1 Mivel 2 [ Mivel 3
1 Ningtn dafio visible Sin socavacion Losa 10
2 En pocos lugares Tendenm:a‘ a sor.avr-.)rse D estructural Superestructura 12 5
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro Subestructura 38
4 En menos de la mitad Socavacion con peligro Varios 5
5 En la mayoria de las parles Condicidn de emergencia Capacidad de carga 27
Obsolescencia Geometria de la losa o 18
Evaluacién del en la funcional Claro superior 0 28
EVAL COMPONENTE PESO RESULTADO IMPACTO Claro inferier [7]
1 |ACCESCRIOS 5.50% 0.31% 5.7% Trafico 15
2 |SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 2.39% 8.2% Caracteristicas Clase de via 10 13
3 |SUB-ESTRUCTURA 65.50% 7A5% 11.4% prioritarias Desvia 5
TOTAL 100.00% 10.15% - Linea de vida 5
Caracteristicas Madera 0 0
Condiciones en la estructura estructurales Alcantarilla o
# COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura PC simple |-Ginder Observaciones
2 Longitud de claro mayor 6 m Es una estructura mixiz, donde 2 carriles corresponden a una ampliacion con
3 Carga de diserio HS515-44 concreto prefabricade y el carril central es un sistema de mamposteria fipo arco,
A |Carga de servicio Ruta nacional primana {1-100) ademas, la pasarela peatonal se encuentra muy daiiada y la socavacion en la
5 |Ancho de via de proximidad 12m estruclura es de emergencia.
8 |Ancho de via an la estructura 12 m
7 Claro vertical superior Cumple
8  |Claro vertical inferior Cumple
9 |Esencialidad de via TPD: 20.000-50.000
10 |Gradode via \Vias nacionales (primarias)
11 Lnl:ngllud de desvio Entre 5 y 1!’3 krn F.ECHADE INSPECCION. T —
12 |Lineas de vida Servicios publicos en la estructura Dia [ Mes | Ado
13 |Caracteristicas constructivas Sin condiciones especiales 7 | 9 12020 | José Antonio Obando

158 PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO



Inventario del Puente Fecha de evaluacion: | Dia | 18 | Mes| 9 | Afo | 2020
SRR  "uente sobre Rio z |4 provinvia| carTago |- MEde Ing. ESTEBAN JARQUIN
Puente Blanquillo % Zona
2. N° de Ruta 10 g 5. Canton PARAISO (8. Zona CA?(:A/GO focKanl.. 6+600
3. Seccion de 8 o LLANOS DE |10. Existe
Control 30040 - 6. Distrito SANTA LUCIA |ruta Alterna: 3! X | NO
11. DATOS DEL MANTENIMIENTO
EXISTENCIA v CONDICION v
- & =
conavi  |sizi ¢ % |;
=2 &: o 2 (] g [l g g?)w‘
= g =2 | ° & o¥
Barreras vehiculares: v v
Barreras peatonales: N4 Vv
Paso peatonal integrado al puente: v
Paso peatonal independiente del puente: v
Sefiales de transito verticales: N4 v
Sefiales de transito horizontales: N4
Servicios plblicos cercanos a los accesos: v SERVICIO ELECTRICO
Taludes en accesos cercanos con problemas: v
Taludes en cauce cercanos con problemas: Vv
Accesos asfaltados o en grava: v v
Desfogue de drenajes pluviales carreteros: v OBSTRUIDOS
12. REQUERIMIENTOS v/
REQUIERE
REQUIERE |NO REQUIERE ESTUDIO OBSERVACIONES

Requiere ampliar carriles por aumento del v
transito diario
Requiere subir altura del puente por v
problemas hidraulicos
Requiere ampliar longitud de puente por v
problemas hidraulicos
Requiere de algun tramite por propiedades
privadas muy cercanas que podrian afectar v
futura construccion
Requiere de tala de 4rboles para una futura v
construccién
Requiere gestion por personas viviendo v
debajo de la estructura del puente
El puente requiere restriccion de carga v
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ESTADO DEL PUENTE

FAVOR LLENAR LOS DATOS SEGUN SU ESTADO:

BUENO: NO PRESENTA DANO O ES MUY LEVE
REGULAR: PRESENTA UN DANO MODERADO
MALO: PRESENTA UN DANO SEVERO

13. Longitud entre juntas de expansion N/A 16. Ancho del puente 11.7

14. Servicios publicos adosados al puente | SI | X NO | | CUALES AGUA POATBLE L.I

15. Numero de Carriles 3

DANOS QUE SE ENCONTRARON

MALO

BUENO

17. VERIFICAR

< [REGULAR

Estado de la losa

Estado viga principal de acero (pintura,u

N/A
otro) /

Estado sistema de arriostramiento
(pintura,darios...)

Estado viga principal de concreto

Estado viga diafragma de concreto N/A

Estado de apoyos N/A

Estado bastiones, aletones, etc v

Estado pilas N/A

Socavacion v

Observaciones de los daios:

* Se observa deterio en puente peatonal (estructura metdlica), falta de pintura y mantenimiento , baranda de
concreto L.D la losa se encuentra quebrada y baranada en general sin pintura, del L.I baranda Yersey sin pintura, se
recomienda liempieza general y chapea en el cause del rio, ademas de sefializacién vertical.

Debe considerar el protocolo a seguir para la toma de las fotografias, ejemplo:

. Fotografias panoramicas y visibles
. Fotografia de los apoyos en perfil

. Fotografia de pilas (en la direccién donde se observe mayor dafic o acumulacién de escombros), mostrar martillo

. Vista inferior: vista por tramo y en panoramica inferior

Vigas de concreto con grietas en apoyos muy importante visualizarlas en perfil

. Cerchas y vigas de metal: panoramicas de las entradas y dafnos por deformacién o rotura, corrosion.
. Fotografia de los aletones y rellenos de aproximacion

. Panoramica de las barreras vehiculares y peatonales, al igual que de la losa superior.

. Fotografia de las juntas (cubiertas, presente o ausentes)

10. Fotografias de los bastiones de manera frontal

© ® o0k N =

11. Pasarelas peatonales (fotografias que muestren condicién general y si este se encuentra adosado
estructuralmente al puente actual o no)

160 PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO



18. ANEXOS DE FOTOS

7

L 3
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Nombre ingeniero de zona: ING. Oscar Sanchez
Responsable de la inspecciodn: José Antonio Obando Leiva 18-Sep-20
Fecha de entrega
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INSPECCION DE PUENTE FECHA
NOMBRE DEL . z - ZONA DE CONSERVACION| -
Rio Blanguillo PROVINCIA 3 ENCARGADO
PUENTE o} 0 3 CARTAGO VIAL 1-7 DiA | MES | ANO
2
RUTA N* 10 g CANTON PARAISO LATITUD NORTE 9° 500 52" |DISENC
<
8 LLANOS DE SANTA
KILOMETRO 6+660 3 DISTRITO ) P ° LONGITUD OESTE | 83" 53 40" |CONST. 1970
LUCIA
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
TEM 1. ONDULACION 2ZURCOS 3 AGRIETAMIENTO |4 BACHES 5.SOBRECAPAS
1. PAVIMENTO DE ASFALTO
EVALUACION 3 2 1 1 3
TEM 1.DEFORMACION [2.OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
2. BARANDA
szl EVALUAGIGN ] 9 ) 1
0 TEM T GRIETAS 2.ACERO SFALTANTE
T EXPUESTO
et quey EVALUAGION 1 1 1
TEM 1SCNIDOS 2 FILTRACION DE |3 FALTANTE O 4 MOVIMIENTO [5 JUNTAS 6 ACERC
ety “gL EXTRAROS AGUAS DEFORMACKON __|VERTIGAL EXPUESTO
|2t o] EVALUACION 2 2 1 1 1 1
TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3. DESCASCARAMIE |4 ACERC 5 NIDOS DE 6. EFLORECENCIA |7 AGUJERGS
5 LOSA DIRECCION DOs NTO EXPUESTO PIEDRA
EVALUACICN 1 1 [ 1 2 3 1
. . ITEM 1.0XIDACION 2.CORROSION 3 DEFORMACION [4 PERDIDADE |5.GRIETAS EN
6.VIGA PRINCIPAL PERNOS SOLDADURA O
Pl EVALUAGION 0 ] ) 0 [
7.SISTEMA DE ITEM 1 OXIDACION 2. CORROSION 3 DEFORMACION |4 ROTURADE |5 ROTURADE
ARRIOSTRAMIENT UNIONES ELEMENTOS
[s] EVALUACION 0 0 0 0 0
ITEM 1.DECOLORACION [2 AMPOLLAS 3 DESCASCARAMIE
H.PINTURA,
[EVALUATION 2 1 2
9VIGA PRINCIPAL |ITEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACERG 5 NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
DE CONCRETQ DIRECCION DOS NTO EXPUESTO PIEDRA
EWVALUACION 1 1 1 1 1
10 VIGA ITEM 1.GRIETAS EN UNA|2.GRIETAS EN 3 DESCASCARAMIE [4 ACERC 5.NIDOS DE 5. EFLORECENCIA
DIAFRAGMA DIRECCION Dos NTO EXPUESTO PIEDRA
CONCRETO EVALUACICN 1 1 1 1 1
TEM 1.ROTURA DE 2.DEFORMACICN [3.INCLINACION 4. DESPLAZAMI
11.APOYOS APOYOS |ExTRARA ENTO
EVALUAGION 1 1 1
12. PARED TEM 1.GRIETAS EN UNA|2GRIETASEN  |3.DESCASCARAMIE |4 ACERC 5.NIDOS DE 6.EFLORECENCIA |7. PROTECCION
CABEZAL Y DIRECCION Dos nTO EXPUESTO __|PIEDRA DE TERRAPLEN
ALETONES EVALUACION 1 1 2 1 3 3 1
13 CUERPO TEM TGRIETAS ENUNA|2 GRIETASEN |3 DESCASCARAMIE |4 ACERD 5 NIDCS DE 6.EFLORECENCIA |7 PENDIENTEEN | BINCLINACION | 9.50CAVACION
PRINCIPAL DIRECCION DOS MTC EXPUESTO PIEDRA TALUDES
(BASTION) EVALUACION 1 1 1 1 2 2 1 1 2
ITEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3. DESCASCARAMIE |4 ACERO §.NIDOS DE 6. EFLORECENCIA
14 MARTILLO (PILA) DIRECCION DOs NTO EXPUESTO FIEDRA
EVALUAGION 0 0 a 0 0 i)
. TEM 1.GRIETAS EN UNA|2 GRIETAS EN 3. DESCASCARAMIE |4 ACERD 5.NIDOS DE 6 EFLORECENCIA [7.INCLINACION B.SOCAVACICN
[EEE DIRECCION pos nTo EXPUESTD  |FIEDRA
PRINCIPAL [PILA}  [SGAeon 0 3 3 i 5 3 3 A
Escala de evaluacién de dafos Priarizacién general
EVAL. GRADO DEL DANG SOCAVACION Ttem de evaluacion Niyvel 1 Nivel 2 | Mivel 3
1 Ningun dario visible Sin socavacion Losa 10
Ei s | Tendenci s il
H n pocos lugares en Pnr‘\.ﬁ' a q‘orav?rse o I estructural Superestructura 1] 22
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro Subesiructura 25
4 En menos de la mitad Socavacion con peligro Varios 5
5 En la mayoria de las parles Condician de emergencia de carga 27
O Wi Geometria de la losa 0 26
del en la funcional Claro superior 0 a5
EVAL. COMPONENTE PESO RESULTADO IMPACTO Clarg inferior 15
1 [ACCESCRIOS 5.50% 0.27% 4.9% Trafico 18
2 |SUPER-ESTRUCTURA 29.00% 0.62% 2.2% Caracteristicas Clase de via 10 13
3 [SUB-ESTRUCTURA 85.50% 161% 2.5% prioritarias Desvio 5
TOTAL 100.00% 2.50% - Linea de vida 5
Caracteristicas Madera 0 o
Condiciones en la estructura esiructurales Alcantarilla 0
# COMPONENTE CONDICION
1 Tipo de estructura PC simple |-Ginder Observaciones
2 |Longitud de claro mayar 6 m Es una esluctura mixta, dende 1 carril corresponde a una ampliacién con concreto
3 |Carga de diserio HS15-44 prefabricado y el otra carril presenta un sistema de mampesteria tipo arco, ademas, la
4 |Carga de servicio Ruta nacional primaria (1-100) pasarela peatonal se encuentra muy dafada
5 Ancho de via de proximidag 9 m
6 |Ancho de via en la estructura 9 m
7 Claro verlical suparior Cumple
8 Claro vertical inferior No cumple
9 |Esencialidad de via TRD: 20.000-50.000
10 |Grado de via \Vias nacionales (primarias)
11 Llnngllud de desvio Entrt? 5 y 1!'? krn FECHA DE INSPECCION S e
12 |Lineas de vida Servicios publicos en la estructura Dia [ Mes | A%
13 |Caracteristicas constructivas Sin condiciones especiales 18 | 8 | 2020 | Jose Antonio Obando
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Programacion de actividades

Las duraciones contenidas en esta programacién fueron obtenidas a partir de las mediciones e inspecciones
realizadas en campo a todas las estructuras en estudio, en conjunto con los rendimientos proporcionados por
la empresa a cargo de la conservacion de las rutas. Para efectos practicos, la duracion de cada una de las
actividades fue redondeada a la unidad superior mas cercana, esto para considerar de manera indirecta los

tiempos asociados a la supervision de los trabajos y los contratiempos.

Id

22

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

Nombre de tarea

Primer Trimestre 2021

Rio Purires
Brigada de limpieza de puentes
Perfilado de pavimento
Sellado de juntas y grietas
Pavimento bituminoso en caliente
Construccion de baranda para puentes
Construccion de pasarelas peatonales
Pintura de estructuras de acero.

PSSRN Vecinal
Brigada de limpieza de puentes
Perfilado de pavimento
Sellado de juntas y grietas
Pavimento bituminoso en caliente
Construccion de aceras
Reparacién de baranda para puentes
Rio Toyogres
Brigada de limpieza de puentes
Ruteo y sellado de grietas
Construccién de baranda para puentes

Bacheo a profundidad parcial con mezcla asfaltica en

caliente

Rio Reventado SJ-C
Brigada de limpieza de puentes
Perfilado de pavimento
Ruteo y sellado de grietas
Pavimento bituminoso en caliente
Construccion de pasarelas peatonales
Reparacion de baranda para puentes

Rio Reventado C-SJ
Brigada de limpieza de puentes
Perfilado de pavimento
Ruteo y sellado de grietas
Pavimento bituminoso en caliente
Construccion de pasarelas peatonales
Reparacién de baranda para puentes
PSSRN 251
Brigada de limpieza de puentes
Perfilado de pavimento
Sellado de juntas y grietas
Construccion de aceras
Pavimento bituminoso en caliente
Construccion de baranda para puentes

Duracién

63 dias

18 dias
3 dias

1 dia

2 dias
1dia

5 dias
10 dias
3 dias

7 dias
2 dias
1dia
2 dias
1 dia
2 dias
1dia
6 dias
2 dias
1dia
2 dias
1dia

6 dias
3 dias
1dia
1dia
1dia

5 dias
1dia
6 dias
3 dias
1dia
1dia
1dia

5 dias
1dia
10 dias
2 dias
1dia

2 dias
2 dias
1dia

3 dias

Comienzo

4/1/21
4/1/21
4/1/21
6/1/21
7/1/21
8/1/21
11/1/21
11/1/21
25/1/21
28/1/21
28/1/21
29/1/21
1/2/21
2/2/21
3/2/21
5/2/21
8/2/21
8/2/21
10/2/21
11/2/21
15/2/21

16/2/21
16/2/21
18/2/21
19/2/21
22/2/21
16/2/21
23/2/21
24/2/21
24/2/21
26/2/21
1/3/21
2/3/21
24/2/21
3/3/21
4/3/21
4/3/21
5/3/21
8/3/21
10/3/21
12/3/21
15/3/21

=27/1/21
5/2/21

Fin

31/3/21
27/1/21
6/1/21
6/1/21
8/1/21
8/1/21
15/1/21
22/1/21

29/1/21

l29/1/21

2/2/21
2/2/21
4/2/21

5/2/21

15/2/21
9/2/21
10/2/21

_12/2/21

15/2/21

23/2/21

18/2/21

[18/2/21

19/2/21
22/2/21

_22/2/21
_23/2/21
3/3/21

26/2/21
26/2/21
1/3/21
2/3/21

_2/3/21

3/3/21

17/3/21
5/3/21

_5/3/21
_9/3/21

11/3/21

[12/3/21

17/3/21

Cantidad

1
476
800
118
100
2

114

[y

125
800

80

400
30

S}

517
400
129

28

517
400
129
1

125
800
80
31

50

Unidad

Global
m2

m

ton

m

uds
m2

Global
m2

m

ton
m2

m

Global
m

m

ton

Global
m2

m

ton
uds

m

Global
m2

m

ton
uds

Global
m2

m

m2
ton

m
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43

44
|

46

47

48
e
50 |
51
52
53
54

55

id fNombre de tarea

Rio Barquero

Brigada de limpieza de puentes
Ruteo y sellado de grietas
Reparacion de baranda para puentes

Bacheo a profundidad parcial con mezcla asfaltica en
caliente
Construccion de pasarelas peatonales

Pintura de estructuras de acero.

Quebrada El Fierro

Brigada de limpieza de puentes
Ruteo y sellado de grietas
Reparacion de baranda para puentes

Bacheo a profundidad parcial con mezcla asfaltica en
caliente

Segundo trimestre 2021

56 Rio Chiquito C-SJ

57
58
59
60

e1|
& |

63
64

65 ‘

66

67
s |

69

70

71

72
—

74

75

76

77
|

79

80

Brigada de limpieza de puentes
Ruteo y sellado de grietas
Reparacion de baranda para puentes

Bacheo a profundidad parcial con mezcla asfaltica en
caliente

Rio Chiquito SJ-C

Brigada de limpieza de puentes
Ruteo y sellado de grietas

Bacheo a profundidad parcial con mezcla asfaltica en
caliente

Rio Tiribi SJ-C

Brigada de limpieza de puentes
Ruteo y sellado de grietas
Reparacion de baranda para puentes

Bacheo a profundidad parcial con mezcla asfaltica en
caliente

Rio Tiribi C-SJ

Brigada de limpieza de puentes
Ruteo y sellado de grietas
Reparacién de baranda para puentes

Bacheo a profundidad parcial con mezcla asfaltica en
caliente

PSSRN409

Brigada de limpieza de puentes
Sellado de juntas y grietas

Pavimento bituminoso en caliente
Construccion de aceras

Construccién de baranda para puentes

Duracién

6 dias
3 dias
1 dia
1 dia
1 dia

5 dias
1 dia
4 dias
2 dias
1 dia
1 dia
1 dia

47 dias

5 dias
3 dias
1dia
1 dia
1 dia

4 dias
3 dias
1 dia

1 dia

5 dias
3 dias
1 dia
1 dia
1 dia

5 dias
3 dias
1 dia
1 dia
1 dia

10 dias
2 dias

2 dias

1 dia

2 dias

3 dias

Comienzo

18/3/21

18/3/21
22/3/21
23/3/21
24/3/21

18/3/21
25/3/21
26/3/21
26/3/21
30/3/21
31/3/21
31/3/21

1/4/21
1/4/21

_1/4/21

6/4/21
7/4/21
7/4/21

8/4/21
8/4/21

13/4/21

13/4/21

14/4/21
14/4/21
19/4/21
20/4/21
20/4/21

21/4/21
21/4/21
26/4/21
27/4/21
27/4/21

28/4/21
28/4/21

30/4/21
4/5/21
5/5/21
7/5/21

[Fin

:13/4/21
13/4/21

|6/5/21

25/3/21

22/3/21
22/3/21
23/3/21
24/3/21

24/3/21
25/3/21

31/3/21

l29/3/21

30/3/21
31/3/21
31/3/21

4/6/21

7/4/21
_5/4/21

6/4/21

[7/a/21

7/4/21

13/4/21

12/4/21

20/4/21

16/4/21
19/4/21
20/4/21
20/4/21

27/4/21

23/4/21
26/4/21
27/4/21
27/4/21

11/5/21
29/4/21

3/5/21
4/5/21

11/5/21

|cantidad

40

=y

400
3
9

400

35

400

[y

400

12

400

(=1

800

80

50

Unidad

Global
m

m

ton

uds

m2

Global

ton

Global

ton

Global
m
ton

Global
m

m

ton

Global
m

m

ton

Global

ton
m2
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Id Nombre de tarea
81 Acceso Paseo Metrépoli
1

82 Brigada de limpieza de puentes

83 Bacheo del pavimento de concreto

84 Reparacién de baranda para puentes

85 Ruteo y sellado de grietas

86 Bacheo a profundidad parcial con mezcla asfaltica en

| caliente

87 | Acceso TerraMall

88 Brigada de limpieza de puentes

89 Ruteo y sellado de grietas

90 Construccién de aceras

9 Rio San Nicolas

92 Brigada de limpieza de puentes

93 Ruteo y sellado de grietas

94 Bacheo a profundidad parcial con mezcla asfaltica en
caliente

95 Rio Blanquillo

96 Brigada de limpieza de puentes

97 Ruteo y sellado de grietas

98 Bacheo a profundidad parcial con mezcla asfaltica en
caliente

99 Construccion de pasarelas peatonales

100 Pintura de estructuras de acero.

101 nstalacion de seiiales verticales (nombre y

ubicacion)
Resumen

Las dependencias entre actividades fueron decididas a partir de las indicaciones directas de la empresa a
cargo de la conservacion de las rutas. De manera que, esta propuesta considera una unica ruta critica para

las actividades de intervencion de las estructuras.

d

10
17
22
29
36
43
50
55
56
61
65
70
75
81
87
91
95
101

Duracioén Comienzo

4 dias 12/5/21

2 dias
1dia
1dia
1dia
1dia

12/5/21
12/5/21
13/5/21
14/5/21
17/5/21

4 dias 18/5/21

2 dias 18/5/21
1dia 20/5/21
1dia 21/5/21
4 dias 24/5/21
2 dias 24/5/21
1dia 26/5/21
1dia 27/5/21

6 dias 28/5/21

2 dias 28/5/21
1dia 1/6/21
1dia 2/6/21

5 dias 28/5/21
1dia 4/6/21
1dia 27/5/21

[Fin

17/5/21

13/5/21
12/5/21
13/5/21

l14/5/21

17/5/21

21/5/21
19/5/21
20/5/21

_21/5/21

27/5/21
25/5/21
26/5/21
27/5/21

4/6/21

31/5/21

l1/6/21

2/6/21

3/6/21
4/6/21

27/5/21

Cantidad

54

400
14

[y

400
80

-

400

[y

400
2

1
40

22

[Unidad

Global
m2

m

m
ton

Global
m

m2

Global
m
ton

Global

m
ton

uds

m2

uds

Nombre de tarea Duracion Comienzo Fin enero 2021 febrero 2021 marzo 2021 abril 2021 mayo 2021 junio 2
270116 [11]16121]26/31] 5 [10]15(20/25] 2 | 7 [12[17122/27] 1 [ 6 11]16/21126] 1 ['6 [11]16/2126[31] 5 [}
Primer Trimestre 2021 63 dias 4/1/21 31/3/21 1
Rio Purires 18 dias 4/1/21 27/1/21 1
PSSRN Vecinal 7 dias 28/1/21 5/2/21 [}
Rio Toyogres 6 dias 8/2/21 15/2/21 L)
Rio Reventado SJ-C 6 dias 16/2/21 23/2/21 L]
Rio Reventado C-S) 6 dias 24/2/21 3/3/21 L]
PSSRN 251 10 dias a/3/21 17/3/21 —
Rio Barquero 6 dias 18/3/21  25/3/21 —
Quebrada El Fierro 4 dias 26/3/21 31/3/21 Lo}
Segundo trimestre 2021 47dias 1/4/21 4/6/21 r 1
Rio Chiquito C-SJ 5 dias 1/4/21 _7/4/21 | Lo |
Rio Chiquito SJ-C 4 dias 8/4/21 .13I4I21 | m,
Rio Tiribi SJ-C 5 dias 14/4/21 .20/4I21 | —
Rio Tiribi C-S) 5 dias 21/4/21 .27/4I21 | L}
PSSRN409 10dias  [28/4/21 11/5/21 | —
Acceso Paseo Metrépoli 4 dias 12/5/21  17/5/21 | L
Acceso TerraMall 4 dias 18/5/21  21/5/21 |
Rio San Nicolas 4 dias 24/5/21  27/5/21 ~
Rio Blanquillo 6 dias 28/5/21  4/6/21 | —
Instalacion de sefiales verticales |1 dia 27/5/21  27/5/21 |

(nombre y ubicacién)
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Informes dirigidos a CONAVI

A raiz de la inspeccion realizada el pasado 28 de septiembre de este afio, como parte de las actividades del
proyecto de graduacion del estudiante José Antonio Obando Leiva, se evidenciaron carencias y deterioros
importantes en el puente sobre el Rio Purires en el kildbmetro 25+400 de la Ruta Nacional 2. El mismo se
encuentra en una condicion critica, siendo el puente mas deteriorado en Ruta Nacional 2, perteneciente a la
zona de conservacion vial 1-7. A continuacion, se muestran los principales dafios existentes cuyas
intervenciones estan fuera de los alcances de la empresa CACISA, como administrador vial de esta seccion
de la ruta 2.

1. Cauce con exceso de malezas en sus margenes y presencia de basura estancada bajo la estructura.

e Limpieza del cauce: Para asi aumentar la capacidad hidraulica del puente y reducir las posibilidades
de que la estructura sea rebasada en épocas lluviosas o ante fendmenos naturales como huracanes o
inundaciones.

e Preservacion de la pila central: La misma presenta desgastes por efectos del agua.

2. Pérdida parcial de uno de los bastiones del puente por efectos del huracan Nate, ademas, en el
bastién 2 se colocé una viga de acero para mitigar las vibraciones del puente debido a que, los
apoyos del mismo estan completamente deteriorados, y ya no cumplen su funcion:

e Reparacion de rellenos de aproximacion: Debe aplicarse en ambos bastiones para restaurar el dafio
generado.

e Reparacion de efectos de socavacion: Para esto se recomienda recubrir el cauce con concreto
ciclépeo, y asi sea mas dificil que se agraven los efectos de socavacion.
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e Restauracion de apoyos (sustitucion): La totalidad de los apoyos de la estructura deberan ser
reemplazados.

3. Deterioros excesivos de las juntas de expansion y evidencias de deterioro de la carpeta asfaltica por
danos en la losa del puente:

Latnad # EJANTE
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e Reemplazo de juntas de expansion: Las mismas han cumplido su vida util de manera acelerada,
debido a las vibraciones excesivas que presenta esta estructura.

e Reparacion de losa de concreto: Es necesario llevar a cabo estudios de capacidad de carga para
determinar si la losa puede ser reparada o si en su defecto debe ser sustituida, para acabar con el
problema de vibraciones excesivas.

4. Revision de las secciones de acero del puente:

e Reparacion de elementos de acero en superestructura: Para garantizar la integridad del puente se
recomienda realizar estudios a las secciones de acero, para descartar o comprobar la necesidad de
colocar refuerzos y/o protecciones en estos elementos.

Nombre del ingeniero de zona: Ing. Oscar Sanchez Zufiiga

Firma del ingeniero de zona:

Fecha de entrega: 27 de noviembre de 2020
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A raiz de las inspecciones realizadas a tres pasos superiores este afio, como parte de las actividades del
proyecto de graduacién del estudiante José Antonio Obando Leiva, se evidenciaron carencias y deterioros
importantes en las estructuras en los kilémetros 12+365, 14+360 y 14+410 de la Ruta Nacional 2, como parte
de la zona de conservacion vial 1-7. Estos se encuentran en una condicidon buena, sin embargo, presenta
problematicas puntuales en las subestructuras. A continuacion, se muestran los principales dafios existentes
cuyas intervenciones estan fuera de los alcances de la empresa CACISA, como administrador vial de esta
seccion de la ruta 2.

1. Los accesos de las tres estructuras son insuficientes, cada uno cuenta con un unico carril con un
ancho efectivo menor a 4 metros, y aceras peatonales a ambos margenes con dimensiones que
incumplen la ley 7600, limitando el paso de vehiculos y peatones:

PSSRN 251 (14+410)

e Instalacién de semaforos: Unicamente la primera estructura cuenta con seméforos para controlar el
transito de vehiculos, en las restantes estructuras se emplearon sefales de ceda, se recomienda
realizar un estudio de flujo vehicular y analizar si es necesario colocar semaforos en estas
estructuras.

e Ampliar el ancho de los pasos: Con el mismo estudio de flujo vehicular, puede conocerse si alguna de
las estructuras requiere ampliar su ancho a dos carriles, para mejorar el trafico de la zona afectada.
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2. Juntas de expansion obstruidas y danadas:

PSSRN 409 (12+365)

Latitude 9 ¥ arsatTee

tud@d <039 P30 60

PSSRN 251 (14+410)

e Reemplazo de sello de juntas: Debe realizarse un cambio de las juntas de expansion en las
estructuras, para garantizar su correcto funcionamiento.

e Reparacion de drenajes: Los drenajes actuales son insuficientes y la mayoria se encuentran
obstruidos, por ende, un estudio a profundidad para identificar la afectaciéon asociada a esta carencia
€s necesaria.

3. Danos por filtracion de aguas en la superestructura y subestructura de los pasos superiores
(eflorescencia):

PSSRN 409 (12+365) PSSRN Vecinal (14+360)
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PSSRN 251 (14+410)

e Reparacion de losa de concreto: Las losas de las tres estructuras requieren ser intervenidas al
presentar eflorescencia.

e Reparacién de concreto de superestructura: Los bastiones presentan hongos debido a la humedad,
ocasionando pérdidas de concreto.

e Reparacion de concreto de subestructura: De igual manera, los aletones de estas estructuras
presentan dafos por accion del tiempo y por impacto de vehiculos.

Nombre del ingeniero de zona: Ing. Oscar Sanchez Zudiga

Firma del ingeniero de zona:

Fecha de entrega: 29 de noviembre de 2020
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A raiz de la inspeccion realizada el pasado 16 de septiembre de este afo, como parte de las actividades del
proyecto de graduacién del estudiante José Antonio Obando Leiva, se evidenciaron carencias y deterioros
importantes en los dos puentes sobre el Rio Chiquito (registrado como Rio Chaguite en el SAEP) en el
kilbmetro 14+160 de la Ruta Nacional 2, como parte de la zona de conservacién vial 1-7. Estos se encuentran
en una condicion buena, sin embargo, presenta problematicas puntuales en las subestructuras. A
continuacién, se muestran los principales dafios existentes, cuyas intervenciones estan fuera de los alcances
de la empresa CACISA, como administrador vial de esta seccién de la ruta 2.

1. El cauce del rio presenta obstrucciones por acumulacion de material y sedimentos:

Decimal DMS5
Lalitude 9.903502 9541 N

Longitude -B3.98B17 BISH0TW it P Longilude -EXL9RMIT AISUDTW

-]

e Limpieza del cauce: Para asi aumentar la capacidad hidraulica del puente y reducir las posibilidades
de que la estructura sea rebasada en épocas lluviosas o ante fendmenos naturales como huracanes o
inundaciones.

Preservacion de la pila central: La misma presenta desgastes por efectos del agua.

Construccién de escolleras: Debido a que, cerca de estas estructuras existen viviendas en los
margenes del rio, es necesario implementar escolleras tanto a la entrada como a la salida de los
puentes, con el fin de redirigir las aguas y reducir la posibilidad de socavacién de los margenes.

N

Pérdida parcial de los apoyos de los puentes por efectos de vandalismo y corrosion:

Ruta 02 Florencio d Decin IS Ruta 02 Florencio del Castilio Decimal DMS
INVERTARIO DF PUE 4 ; e : INVENTARIO DE PUEMTES
Puent ch - sy Puerie sobie fia chiqeto

0 = £ B= 55 [ mlmmm_q Longitads -5 983417 B3SO0 W

Latitude 9903502 %
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e Restauracion de apoyos (sustitucidn): Todos los elementos que componen el sistema de apoyos en
ambas estructuras deben ser cambiados, a la vez colocar protecciones a los mismos mediante pintura
para preservar su vida util.

3. Se evidencia socavacion en los bastiones de ambas estructuras:

Decimal
Latiude 9903507 ¥S£12°N
Longiude -S3.983417 BISVD W

e 1125

e Reparacion de efectos de socavacion: Para esto se recomienda recubrir el cauce con concreto
ciclépeo, y asi sea mas dificil que se agraven los efectos de socavacion.

Nombre del ingeniero de zona: Ing. Oscar Sanchez Zufiga

Firma del ingeniero de zona:

Fecha de entrega: 27 de noviembre de 2020
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A raiz de la inspeccion realizada el pasado 15 de septiembre de este afio, como parte de las actividades del
proyecto de graduacién del estudiante José Antonio Obando Leiva, se evidenciaron carencias y deterioros
importantes en el puente sobre quebrada El Fierro en el kildbmetro 17+100 de la Ruta Nacional 2,
perteneciente a la zona de conservacion vial 1-7. El mismo se encuentra en una condicién buena, pero
presentando dafios importantes en su subestructura. A continuacién, se muestran los principales danos

existentes cuyas intervenciones estan fuera de los alcances de la empresa CACISA, como administrador vial
de esta seccién de la ruta 2.

1. El cauce fue anteriormente revestido con concreto ciclopeo, el cual en la actualidad se encuentra muy
deteriorado, causando que el agua se estanque, ocasionando dafio a las pilas de la estructura.

e Limpieza del cauce: Se recomienda limpiar el cauce de la quebrada y eliminar el concreto ciclépeo,
para posteriormente colocar una nueva capa y proteger el cauce.

e Preservacion de las pilas: Las mismas presentan desgastes por efectos del agua, incluyendo
disminucién de las secciones de concreto, exponiendo el acero estructural.

2. Pérdida de secciones de acero y concreto estructural en los bastiones del puente.

e Reparacion de efectos de socavacion: La estructura presenta desgaste en los bastiones por efecto de
socavacion, estos elementos deben repararse, y reducir la posibilidad de socavacion.
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e Reparacion de concreto de subestructura: Tanto los bastiones como pilas requieren la colocacion de
concreto estructural nuevo y revestimientos, para proteger la integridad de la estructura.

3. Deterioros excesivos en la superestructura y evidencias de deterioro de la carpeta asfaltica por dafios
en la losa del puente:
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e Reparacién de losa de concreto: Al ser una estructura construida en los afios cincuenta, es necesario
llevar a cabo estudios de capacidad de carga para determinar si la losa puede ser reparada o si en su
defecto debe ser sustituida para acabar con los problemas presentes.

Nombre del ingeniero de zona: Ing. Oscar Sanchez Zufiga

Firma del ingeniero de zona:

Fecha de entrega: 27 de noviembre de 2020
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A raiz de la inspeccion realizada el pasado 18 de septiembre de este afio, como parte de las actividades del
proyecto de graduacién del estudiante José Antonio Obando Leiva, se evidenciaron carencias y deterioros
importantes en los dos puentes sobre el Rio Reventado en el kilbmetro 0+600 de la Ruta Nacional 10 como
parte de la zona de conservacion vial 1-7. Estos se encuentran en una condicién buena, sin embargo,
presenta problematicas puntuales como deformaciones excesivas en sus claros y losas. A continuacién, se
muestran los principales dafios existentes cuyas intervenciones estan fuera de los alcances de la empresa
CACISA, como administrador vial de esta seccion de la ruta 10.

1. Deterioros excesivos de las juntas de expansion y evidencias de deterioro de la carpeta asfaltica por
dafios en las losas de los puentes:

Sentido San José — Cartago Sentido Cartago — San José

e Reemplazo de juntas de expansién: Las mismas se encuentran obstruidas por pavimentos asfalticos,
muestran sefiales de haber cumplido su vida util.

e Reparacion de losa de concreto: Es necesario llevar a cabo estudios de capacidad de carga para
determinar si la losa puede ser reparada o si en su defecto debe ser sustituida, para acabar con el
problema de deflexiones excesivas en los centros de los claros, ademas, por el sistema constructivo
empleado se recomienda disminuir las cargas muertas en estos puentes.

Nombre del ingeniero de zona: Ing. Oscar Sanchez Zufiga

Firma del ingeniero de zona:

Fecha de entrega: 29 de noviembre de 2020
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A raiz de la inspeccion realizada el pasado 7 de septiembre de este afio, como parte de las actividades del
proyecto de graduacién del estudiante José Antonio Obando Leiva, se evidenciaron carencias y deterioros
importantes en el puente sobre el Rio Toyogres en el kilometro 4+310 de la Ruta Nacional 10 perteneciente a
la zona de conservacién vial 1-7. El mismo se encuentra en una condicién regular, a continuacion, se
muestran los principales dafios existentes cuyas intervenciones estan fuera de los alcances de la empresa
CACISA, como administrador vial de esta seccion de la ruta 10.

1. Condicion de emergencia debido a la socavacion de los bastiones de la estructura:

e Limpieza del cauce: En el mismo se encuentra basura estancada y sedimentos, una correcta limpieza
mejorara el flujo de agua en el cauce.

e Reparacion de efectos de socavacion: Debido a que, se presenta socavacion en ambos bastiones, es
necesario construir nuevos cimientos a la estructura, para evitar asentamientos diferenciados.

e Revestimiento del cauce con concreto ciclopeo: Al conocer la causa exacta de la socavacioén, se
recomienda recubrir el cauce desde la entrada a la salida de la estructura, de manera que el suelo
sea protegido de los efectos del agua y su resistencia sea aumentada.

2. Se presentan asentamientos en la estructura por efectos de cargas muertas y socavaciones, que han
afectado los rellenos de aproximacion:

Rl T VT

e Reparacion de rellenos de aproximacion: Debe aplicarse en ambos bastiones para restaurar el dafio
generado.
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e Reparacion de drenajes: En la actualidad, los drenajes de la estructura son obsoletos, por lo que debe
considerarse tanto la reparaciéon de los mismos como la construccion de nuevos.

e Construccion de aletones en la entrada y salida de la estructura: Con ello, el agua del cauce sera
distribuida de mejor manera dentro de la estructura, reduciendo la posibilidad de socavaciones
futuras.

3. Deterioros excesivos en el concreto estructural de la estructura, afectando incluso a las aceras y
barandas:

8. : -
L U TR T, T

e Reparacion de concreto de superestructura: Los principales dafios se evidencian en la losa que
presenta desprendimiento del concreto y eflorescencia.

e Reparacion de concreto de subestructura: Se recomienda un recubrimiento y proteccion de los
bastiones, para mitigar los riesgos de dafno a largo plazo.

Nombre del ingeniero de zona: Ing. Oscar Sanchez Zufiga

Firma del ingeniero de zona:

Fecha de entrega: 30 de noviembre de 2020
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A raiz de las inspecciones realizadas a tres puentes este afo, como parte de las actividades del proyecto de
graduacion del estudiante José Antonio Obando Leiva, se evidenciaron carencias y deterioros importantes en
las estructuras en los kilometros 5+260, 6+150 y 6+600 de la Ruta Nacional 10, como parte de la zona de
conservacion vial 1-7. Estos se encuentran en una condicion buena, sin embargo, presentan problematicas
puntuales en las subestructuras. A continuacion, se muestran los principales dafos existentes cuyas

intervenciones estan fuera de los alcances de la empresa CACISA, como administrador vial de esta seccion
de la ruta 10.

1. Drenajes obstruidos y dafiados:

San Nicolas (5+260) Barquero (6+150)

Blanquillo (6+600)

e Reparacion de drenajes: Los drenajes actuales son insuficientes y la mayoria se encuentran
obstruidos, por ende, un estudio a profundidad para identificar la afectacion asociada es requerida.
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2. Problemas de capacidad hidraulica y socavacion en las estructuras:

San Nicolas (5+260) Barquero (6+150)

Blanquillo (6+600)

e Limpieza de cauce: Las tres estructuras requieren de una limpieza del cauce, para eliminar basura,

sedimentos y malezas.

e Revestimiento del cauce con concreto ciclopeo: Para aumentar la resistencia del suelo, dafios por
socavacion y maleza.

e Reparacion de efectos de socavacion: Especificamente en el puente sobre Rio Barquero, debido a la
socavacion en condicion de emergencia que presenta el arco central, debe realizarse estudios a

profundidad para solventar este problema.
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3. Arcos centrales de mamposteria dafiados:

Blanquillo (6+600)

e Reparaciéon/Sustitucion del arco de mamposteria: Debido a que estos arcos definen la capacidad
hidraulica de cada puente al ser la seccién mas pequefia, se recomienda desarrollar estudios de la
capacidad hidraulica de las estructuras y la condiciéon de cada arco, con el objetivo de definir si estos
requieren ser sustituidos por otro sistema constructivo, o por el contrario solamente ser reparados.

Nombre del ingeniero de zona: Ing. Oscar Sanchez Zufiga

Firma del ingeniero de zona:

Fecha de entrega: 30 de noviembre de 2020
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Ejemplo de evaluacion

1. Evaluacioén del deterioro de la estructura.

Siguiendo la escala presente en el anexo 1, en complemento con la escala de evaluacion del 1 al 5 utilizada
para indicar el deterioro en cada uno de los componentes de la estructura (presente en los formularios de
evaluacion), es posible conocer el dafio asociado a cada elemento.

Evaluacion Grado de dafio Socavacién Impacto
0 No presenta elemento No presenta elemento 0%
1 Ningun dafio visible Sin socavacion 0%
2 En pocos lugares Tendencia a socavacion 15%
3 En muchos lugares Socavacion sin peligro 40%
4 En menos de la mitad Socavacioén con peligro 70%
5 En la mayoria de las partes Condicién de emergencia 100%

A continuacién, se hara un ejemplo del calculo para estimar el deterioro del pavimento en un puente:

1. Pavimento Item 1. Ondulacién 2. Zurcos 3. Agrietamiento 4. Baches 5. Sobrecapa de asfalto

Evaluacion 1 1 1 2 1

Debido a que no hay dafios visibles por ondulacién, zurcos, agrietamiento ni sobrecapas de asfalto, cada uno
de estos deterioros puntuales aportan un impacto de 0% al pavimento. Por otro lado, el item de baches
presenta deterioros en pocos lugares, lo que implica un impacto del 15% al pavimento. Segun lo indicado en
el anexo 1 de este informe, los dafios en el pavimento representan un 15,1% del total del 100% de los dafos
a los accesorios de un puente. Sin embargo, el item baches representa un 55% de este 15,1% de dafios a los
accesorios. Llegando de esta manera al siguiente calculo:

Deterioro baches = impacto*0, 55
Deterioro pavimento = Y (deterioros pavimento)
Aporte del deterioro pavimento a los accesorios = Deterioro pavimento 0,151
Deterioro accesorios =Y (deterioros accesorios)
En el caso del pavimento de este puente debido al dafio en el item baches de 15%%0,55 equivalente a 8,25%
de deterioro en el pavimento (por ser el Unico deterioro existente), sin embargo, Unicamente representa un

1,25% de deterioro a los accesorios del puente. A su vez, los accesorios solo representan un 6,5% del
deterioro total de una estructura, lo que implica que el dafo registrado en el pavimento aporta un 0,081% al
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deterioro global. Al repetir este procedimiento de calculo con cada componente de los accesorios del puente,
se obtiene un dafo global que indica la condicion de dafio del mismo.
2. Calculo de la priorizacién general.

Para realizar esta evaluacion, es necesario emplear las escalas presentes en los anexos, especificamente
desde el 8 al 16.

e Obsolescencia estructural.

Para evaluar la deficiencia estructural, se emplea la escala en el anexo 8 en conjunto con el formulario de
evaluacion. Se debe encontrar el mayor puntaje asignado (de 1 a 5) a los siguientes componentes: losa,
superestructura, subestructura y varios (pavimento y barandas) y acto seguido hacer el cambio de escalas
pasando de un puntaje de 1 a 5 a un puntaje que incluso puede llegar a 50. Se realiza la suma de los items
antes mencionados, cuyo valor maximo es 130 correspondiente al nivel 1.

e Obsolescencia funcional.

Capacidad de carga: Los anexos del 9 al 12 son empleados para estimar la prioridad por capacidad de carga.
Para ello es requerido conocer la importancia de la ruta en que se ubica la estructura asi como la carga de
disefo de tal estructura (anexos 9 y 10). También, es necesario conocer el sistema constructivo y claro mayor
del puente (se puede obtener mediante inspeccién o en la base del SAEP), pues, son empleados en el anexo
11 para estimar la razén L de esa estructura, que sera empleada mas adelante. Se puede emplear el
nomograma en dicho anexo o en su defecto el siguiente grafico y sus ecuaciones adaptadas a partir de dicho
nomograma.

Ecuaciones para estimar la razén L

® Steel simple truss @ Steel simple I-Ginder @ PC simple I-Ginder ® RC simple I-Ginder
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Finalmente, empleando la ecuacion en el anexo 12 y los resultados antes mencionados es posible asignar un
valor numérico entre 0 y 70 correspondiente a la capacidad de carga del nivel 1 del item obsolescencia
funcional.

Insuficiencia de via: Respecto a este item, Unicamente es necesario conocer el ancho de la via de proximidad
y del puente respectivamente (esta informacion puede ser encontrada en campo mediante inspeccién en el
SAEP) y aplicar la ecuacién en el anexo 13, tomando en consideracion las restricciones de la ecuacion.
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Evaluacion de claros: Este item corresponde a una clasificaciéon simple, en caso de que el claro vertical u
horizontal cumple con una longitud de 5,5 metros en vias primarias 0 5 metros en las demas vias, el puente
recibe un puntaje de 0, en caso de no cumplirse la premisa, el puntaje sera de 15.

e Caracteristicas prioritarias.

Tréfico: Es necesario como el TPD en puntos cercanos a la ubicacién de la estructura (se puede encontrar en
la Secretaria de Planificacién Sectorial del MOPT), con dicho dato y la escala expuesta en el anexo 14 se
obtiene una clasificacion numérica.

Clase de via: Para ello, es necesario conocer la clasificacion de via en la que se encuentra la estructura,
pues, con la escala del anexo 15 se asigna un puntaje de acuerdo a dicha condicion.

Longitud de desvio: Para ello, es necesario corroborar mediante inspecciones la existencia de rutas alternas y
desvios para evitar pasar por la ubicacion de la estructura, seguidamente, con la escala del anexo 16, tal
distancia se traduce en una clasificacion numérica.

Linea de vida: Este item corresponde a una clasificacion simple, en caso de que en la estructura se
encuentren servicios publicos el puente recibe un puntaje de 15, en caso de no cumplirse la premisa el
puntaje seréa de 0.

e Caracteristicas estructurales.
Linea de vida: Este item corresponde a una clasificacién simple, en caso de que en la estructura sea

construida en madera o alcantarilla corrugada el puente recibe un puntaje de 10, en caso de no cumplirse la
premisa el puntaje sera de 0.

Cada una de las evaluaciones antes mencionadas corresponden al nivel 1, cada resultado debe ser
sumado acorde a la clasificacion que pertenece. Tales resultados deben ser adaptados a una escala
diferente en el nivel 2, mediante una regla de tres, resultando en 4 puntajes (uno por clasificacién). Para
finalmente, sumar estos 4 puntajes y adaptar el resultado a una escala final de 0 a 100 correspondiente al
nivel 3 de evaluacién. A mayor puntaje, mayor prioridad de intervencion.

NOTA: Debido a que el procedimiento de calculo es largo, se opté por emplear MS Excel para crear un
formulario que incluyera todos los calculos e informacidn necesaria para lograr la clasificacion de las
estructuras. De esta forma, la herramienta puede ser utilizada por la empresa a cargo de la conservacion vial
en futuras estructuras, reduciendo tiempos y facilitando la toma de decisiones.

PRIORIZACION PARA LA CONSERVACION DE LOS PUENTES EN LAS RUTAS NACIONALES 2Y 10
CORRESPONDIENTES A LA ZONA DE CONSERVACION VIAL 1-7 DE CARTAGO

185



186

Anhexos

En este capitulo, se presentan los pesos y grados
de importancia de cada item para la evaluacion de
la deficiencia de puentes a partir de los contenidos
del manual de lineamientos para mantenimiento de
puentes de Costa Rica del afio 2007. Asi como
también, se muestran las tablas utilizadas en la
evaluacién de la prioridad de reparacion, también
presentes en dicho manual.

Anexo 1. Peso de evaluacion de items para puentes.

PARTE DE PARTE DE P i
PUENTE DARNO TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO
> e |
1 pavmento 1. onoutacion 2 zureos b crEmas [+ mackes
ACCESORIOS S DEASTALTO
0.151 0.168 0.048 0.183 0.550 0049 |
£ saaen [ ocronmcon |2 mustme | commosion |« reroon
0.797 0.064 0.064 0.156 0.715
B T ——
(0.797) (0.058) (0:207) (0.735)
4. JUNTA DE 1. SONIDOS 3. PERDIDAO 4. MOVIMIENTO (5. JUNTAS & ACERO
HPMSI%N EXTRANOS 2 FALTRACIONER DEFORMACION|  VERTICAL OBSTRUIDAS EXPUESTO
0.055 0.052 0.033 0.069 0.509 0.182 0.031 0177
T CRETAS EN
ACERO s Losa WA con | REETSE PESTERES M SR [P HERDT s cuomscoon
SUPER-
ESTRUCTURA 0.048 0.106 0.070 0.242 0.021 0181
2. Huecos
0.264 0.351
6. VIGA DE [+ perOIDADE |5 CRIETAEN
ACERQ 1. OXIDACION 2 CORROSION |3 DEFORMACION| PERNOS. ELO"L‘I:):DURAO
0510 0.029 0.085 0.379 0478 0.428
[ ELEMENTODE || "ounacion |2 commosion |5, DEFORMAGION| FURTURAEN |5 RUPTURADE
0.130 0.32 0121 0.061 0.320 0.446
. pvrura | 2 msnG  [oggsesy
0033 | o405 0.258 0637
1 soporTe |- BUETURADEL [2 DEFORMACIONL, uoimacion [+ wowiEnTO
0.290 ooe4 |7 0.058 0.249 0.096 0.096
TIPARAPETOY |1 CRIETAS EN
2 GRETASEN |1 DESPRENDL |4 s DS DE e oeseene
sus- MErow WA e | RED COuCRETS | BFio HESRA ‘5 erLoREsCENCA
ESTRUCTURA -
0.047 0.105 0.069 0.242 0.025 ‘ 0.161
7. FROTECCION
BELTALUD
0.036
13 cuerro 1 GRETASEN |5 GRIETASEN |3 DESPRENDL |4 acero 5 NDOSDE  [g .\ oncecene
(BASTION) oA con | RED CONCRETO | Bxwuesto PIEDRA LoREscac
0.030 0.047 0.030 0.155 0.030 0.106
- sevoEnTe o wcuacon o, socavacion
0.400 0.071 0.309 0.222
T CRETAS EN
2 GRETASEN |3 DESPRENDL |+ 5 NDOS DE N
14 B e | RS e e e
0.165 0.147 0.147 0.064 0.369 0.033 0.240
T GRIETAS EN
N i ol = D= L
OIRECCION
0.033 0.072 0.033 0.160 0.033 0.108
7. NcuNACION |8 SOCAVACION
0.655 0.400 0.329 0.233
Anexo 2. Peso de componentes de un puente.
1.Accesorios 2 Superestructura 3. Subestructura  Vector Eigen
1. Accesorios 1 17 119 0.251 0.055
2. Superestructura 7 1 13 1.326 0.290
3. Subestructura 9 3 1 3.000 0.655
17.000 4.143 1.444 4.578 1.000

Anexo 3. Escala de importancia relativa.

Intensidad de

Importancia Rel

1 loual Importancia Dos actividades contribuyen igualmente a un

objetivo
3 Moderada importancia de una sobre otra E:‘é“;cclgviyd:’?;%?:ma ligeraments a favor de
5 Fuerte y esencial importancia Bl iyl cxporencia gramerte  favo de
7 Importancia demostrada :[c:‘c\;ﬁ:d fuertemente favorecida y dominio en la
9 Importancia Extrema g:b:/‘l:;rrua favoritismo sobre una actividad
2,4,6,8 \al:;?argesr:{\elzrmedios entre dos juicios Cuando se necesita de compromiso

Si una actividad tiene uno de los numero de arriba (ej.3) comparado con ofra actividad,
entonces la segunda actividad tiene un valor reciproco (ej. 1/3) cunados es comparado
con el primero.

Reciproco sobre
numeros no-cero

Anexo 4. Prioridad establecida para el nivel 2.

‘ Deficiencia Obsolescenci  Caract Caract .Est

Vector  Peso | Ajuste
Estructural  a Funcional Prioritaria ructural

Deficiencia Estructural

Obsolescencia Funcional

caracteristicas Prioritarias

Caracteristica Estructural

Anexo 5. Prioridad establecida para nivel 1 (Deficiencia
estructural).

Super- Sub-
| varios Vector
estructura  estructura

Superestructura

Subestructura

Varios

Anexo 6. Prioridad establecida para nivel 1 (Obsolescencia
funcional).

Cargas  Geometria | Claro

Claro :
Vector  Peso Ajuste

Operativas delaLosa  Superior Inferior

Cargas Operativas 1 5 5 5 3.344 0.625 100 70
Geometria de la Losa 1/5 1 1 1 0.669 0.125 20 15
Claro Superior 15 1 1 1 0.669 0.125 20 15
Claro Inferior 115 1 1 1 0.669 0.125 20 15

5.250 1.000

Volumen de Clase de Longitud de Linea de

Vector  Peso Ajuste
Trafico Via Desvio Vida

Volumen de Trafico

Clase de Via

Longitud de Desvio
Linea de Vida
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Anexo 8. Puntos de evaluacion para dafo estructural.
Grado de Dafio

item de Evaluacién

Losa

Superestructura

Subestructura

Varios

Anexo 9. Carga Viva Requerida por tipo de ruta.
Grado de Via Carga Viva
Primaria (No.1 a No.100) HS20+25%

Vias Nacionales Secundaria (No.101 a No.300) HS20+25% 40.819

Terciaria (No.301 en adelante) HS15-44 24.491

Vias Regionales HS15-44 24.491

Anexo 10. Cargas vivas para disefio de puentes.

Carga Viva Carga (ton)
HS20+25% 40.819
HS20-44 32.656
HS15-44 24.491
H20-44 18.142
H15-44 13.606
H10-44 9.071

Anexo 11. Nomograma de calculo de la razén L

0.60
0.50
=
A& 0.40
3
‘o 030
% —o— Steel Simple Truss “A
x — = —Steel Simple |-Girder
020 | . .x -PCSimple lGirder ~ wrrererieriniaisesesess s
—e— RC Simple I-Girder
0.10 - - -
0 10 20 30 40 50 60 70
Span (m)

BENDING MOMENT

Anexo 12. Férmula para estimar el punto de evaluacién para
obsolescencia funcional.

EPL=EPMx (1-AL/BL ) x Loadyax /( Loadmax — Loadwin ) X Lratio / Lratiomax

Donde;
EPL: Punto de evaluacion para Obsolescencia Funcional del Puente
EPM: Méximo Punto para Punto de Evaluacién
AL: Carga Viva de Disefio
BL: Carga Viva de Servicio Actual
Lratio! Momento Flexionante por “L”/ Momento Flexionante por (‘L” +'D”) 0.6
Lratiomax: 0.6
L: Carga Viva
D: Carga Muerta

Loaduax: Carga de Disefio Méxima (HS20+25%)
Loadwuin: Carga de Disefio Minimo (H10-44)

Anexo 13. Foérmula para estimar el punto de evaluacion para
insuficiencia en via.

EPW =EPMx (1-BW/AW)x 2

donde;
EPW: Punto de Evaluacién para Insuficiencia en Via
EPM: Punto Maximo para Punto de Evaluacién
AW: Ancho de Via en porximidad
BW: Ancho de via en puente
0.5 BWAW 1.0

Anexo 14. Puntos de evaluacion por el Trafico Promedio Diario
(TPD).

TPD Puntos de Evaluacion
0 ~ 5,000 0
5,000 ~ 10,000 5
10,000 ~ 20,000 10
20,000 ~ 50,000 15
50,000 ~ 20

Anexo 15. Puntos de evaluacién basados en los grados de la

Grado de la Via Puntos de Evaluacion

<
‘”

Vias Cantonales 0

vias Nacionales (terciarias) 3
vias Nacionales (secundarias) 6
vias Nacionales (primarias) 10

Anexo 16. Puntos de evaluacion por longitud de desvio.

Longitud de Desvio (km)

Punto de Evaluacion

Dentro de 5 km 0
5km< LD <15km 5
15km< LD <30km 10
30km< LD 15
Sin desvio 20
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