Inspeccion, evaluacidn y priorizacion de
10 puentes de la Red Vial Cantonal de
Grecia, Alajuela



Abstract

Vehicle bridges represent one of the main key components of road networks to provide ade-

quate connectivity between the populations of different towns, allowing the exchange of goods,
access to public services and the development of economic activities.
This project aims to provide technical information to the Road Management Unit of the Muni-
cipality of Greece on the condition of 10 bridges belonging to the road network of that canton,
based on the inventory and visual inspection of damage according to the guidelines laid down
in the Bridge Inspection Manual (MOPT, 2007b). Once the data collection is complete, the
assessment of the bridge's deficiency and the prioritization of the intervention of the inspected
bridges is generated through the Analytical Process of Hierarchies established in the Manual of
Guidelines for Bridge Maintenance (MOPT, 2007a). The information provided is of great value
to the Municipality because it allows them to know the current state of the bridges they are in
charge of, on the other hand, they will have the technical information to organize and optimize
the budget available to carry out the required interventions.
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Resumen

Los puentes vehiculares representan uno de los principales componentes clave de las redes
viales para brindar una adecuada conectividad entre las poblaciones de diferentes zonas, para
permitir el intercambio de bienes, acceso a servicios publicos; y el desarrollo de actividades
econdémicas.

El presente proyecto, pretende brindar informacién técnica a la Unidad de Gestién Vial de la
Municipalidad de Grecia sobre el estado de 10 puentes que pertenecen a la red vial de dicho
cantdn, a partir de la realizacion del inventario y la inspeccidn visual de dafios en relacién con
los lineamientos establecidos en el Manual de Inspeccién de Puentes (MOPT, 2007b). Una vez
terminada la recopilacién de datos, se genera la evaluacién de la deficiencia del puente y la
priorizacién de intervencién de los puentes inspeccionados mediante el Proceso Analitico de Je-
rarquias establecido en el manual de Lineamientos para el Mantenimiento de Puentes (MOPT,
2007a). La informacién brindada es muy dtil para la Municipalidad porque le permite conocer
el estado actual de los puentes que tiene a cargo, por otro lado, tendrd la informacién técnica
para organizar y optimizar el presupuesto disponible, para realizar las intervenciones requeridas.

Palabras claves: Puentes, inventario, inspeccién visual de danos, priorizacion.
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Prefacio

Las vias terrestres son la principal herramienta para el desarrollo de una regién, debido a
que permiten la movilidad; ahora bien, los puentes vehiculares constituyen uno de los princi-
pales componentes clave de las redes viales, para brindar una adecuada conectividad entre las
poblaciones de diferentes zonas, y permitir el intercambio de bienes, acceso a servicios ptblicos
y el desarrollo de actividades econémicas. Por esto es de suma importancia la condicién de los
puentes porque un fallo en estos atenta no sélo contra la seguridad de los usuarios, sino que
también puede generar afectaciones econémicas; de competitividad e incluso puede provocar la
incomunicacién de regiones.

Por lo anterior, es de suma importancia monitorear la integridad y la operacién segura de
todos los puentes del pais. La inspeccidn de puentes se convierte en un elemento primordial para
conocer el estado y la condicidn de los diferentes componentes de un puente, y asi rdpidamente
alertar sobre los dafos observados, y de esta forma salvaguardar la seguridad de los usuarios y
optimizar las inversiones publicas mediante el mejoramiento de las labores de mantenimiento y
rehabilitacién.

Es por lo anterior que en el ano 2007, el Ministerio de Obras Publicas y Transportes en
colaboracién con la Agencia de Cooperacién Internacional de Japdn, generan la herramienta de
informacién llamada Sistema de Administracién Estructural de Puentes (SAEP), como herra-
mienta de apoyo de decisién para administrar la inspeccién, el andlisis y el mantenimiento de
los numerosos componentes de un puente. Con el fin de reforzar y establecer lineamientos para
asegurar inspecciones completas se elaboraron los siguientes manuales: Manual de Inspeccién de
Puentes, el Manual de Operaciones para el Sistema de Administracién de Puentes y el manual
de Lineamientos para el Mantenimiento de Puentes.

En Costa Rica las instituciones encargadas de administrar los puentes son el CONAVI cuan-
do los puentes estan ubicados en Rutas Nacionales y la Municipalidad del cantén cuando se
trata de puentes pertenecientes a las rutas cantonales.

Por consiguiente, basado en lo descrito en los parrafos anteriores, este proyecto apoyard el
trabajo de la Municipalidad de Grecia, a través de la actualizacién del inventario y la inspeccién
visual de dafios en 10 puentes administrados por dicha municipalidad, de igual forma, con los
datos recopilados durante las inspecciones se desarrolla la evaluacién de la deficiencia de los
puentes y la priorizacién de la intervencidon correspondiente. Ahora bien, la informacién brindada
es muy importante para la Municipalidad debido a que le permite conocer el estado actual de
los puentes que tienen a cargo, por otro lado, tendrdn la informacién técnica para organizar y
optimizar el presupuesto disponible para realizar las intervenciones requeridas.



Quiero agradecer a Dios por la fortaleza e iluminacién durante el camino recorrido en mi
carrera, y darme la oportunidad de llegar a la fase final de este nivel académico. A toda mi familia
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tantos anos. Finalmente, quiero agradecerle a la institucidon por brindarme las herramientas
necesarias para un adecuado aprendizaje.



Resumen Ejecutivo

Los puentes vehiculares son uno de los principales componentes clave de las redes viales
para brindar una adecuada conectividad entre las poblaciones de diferentes zonas, representan
la principal herramienta para el desarrollo de una regidn. Por esto es de suma importancia
monitorear la integridad y la segura operacién de todos los puentes del pais. La inspeccién de
puentes se convierte en un elemento primordial para conocer el estado y la condicién de los
diferentes componentes de un puente. Por lo que este proyecto se centra en la inspeccién de
10 puentes que pertenecen a la Red Vial Cantonal de Grecia, con el fin de brindar informacién
de gran importancia para la Municipalidad debido a que le permite conocer el estado actual de
los puentes que tiene a cargo, por otro lado, le permite organizar y optimizar el presupuesto
disponible para las intervenciones requeridas.

El proyecto tiene como objetivo realizar el inventario y la inspeccién visual de daho de 10
puentes administrados por la Municipalidad de Grecia siguiendo los lineamientos estipulados
en el Manual de Inspeccién de Puentes (MOPT, 2007b), por otro lado, con la informacién
recopilada durante las inspecciones se genera la evaluacion de la deficiencia del puente y la
priorizacién de intervencién mediante el Proceso Analitico de Jerarquias conforme lo estipulado
en el manual de Lineamientos para el Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a).

Con lo mencionado en el parrafo anterior, fue posible elaborar el inventario que incluye infor-
macién como la ubicacién, uso de la ruta, servicios basicos, dimensiones, caracteristicas de sus
componentes y las fotografias correspondientes, mientras que la evaluacién de dafio incluye el
analisis de todos los elementos establecidos en el Manual mencionado, donde se presenta la cla-
sificacion de los dafios en una escala de 1 a 5, las fotografias y los comentarios correspondientes.

De igual forma, se logra determinar que los principales dafios que afectan los accesorios de
los puentes inspeccionados son: la sobre capa de asfalto para la superficie de ruedo, la ausencia
o faltante de elementos para la baranda y para las juntas de expansidn, son las juntas obstruidas.
Por otro lado, los principales danos que perjudican la superestructura de los puentes de acero
inspeccionados son la oxidacién y la corrosidén, mientras que para los puentes de concreto son el
acero de refuerzo expuesto y la eflorescencia. La socavacion y la eflorescencia en los bastiones
son la principal problemdtica que afecta la subestructura de los puentes inspeccionados.

Ahora bien, se determina que los puentes Calle Rosales, Calle La Arena y Calle Santa Lucia
son los que deberian recibir una intervencién lo mas pronto posible, de igual forma, se recomien-
da elaborar una inspeccién detallada a los puentes Calle La Arena y Calle San Isidro, debido a
los severos dafios en la superestructura y la subestructura.

Con el fin de cumplir con los objetivos del proyecto, este se dividid en tres etapas generales.



La primera de ellas consistié en la recopilacién de la informacién disponible de los puentes y
el estudio de la informacidn necesaria para realizar las inspecciones de la manera mas ordenada
y sistemdtica posible, para ello se establece una fecha y un horario, se organizan las notas de
campo con el fin de facilitar y realizar una inspecciéon completa. De igual manera, se visita de
forma preliminar el sitio de los puentes para identificar las medidas de seguridad que se deben
tener en cuenta durante las inspecciones.

La segunda etapa consistid en la realizacion de las inspecciones a cada puente en especifico
con el fin de generar el inventario y la evaluacién visual de dafio.

La udltima etapa consistié en el procesamiento de todos los datos recopilados durante las
inspecciones, con ayuda de la herramienta Excel se genera la digitalizacién de los formularios,
de igual forma, se determina la evaluacién de la deficiencia de los puentes y la priorizacién de
reparacion correspondiente.



Introduccion

La Federal Highway Administration (FHWA, 2018) indica que la vida til de un puente se
puede extender cuando estd en buenas o regulares condiciones mediante programas de preserva-
cién con el fin de lograr el mayor valor del costo de construccién original al retrasar la necesidad
de rehabilitacién o remplazo. En la figura 1 se muestra la comparacién entre la condicién de un
puente al que se le realizaron programas de preservacion y un puente al que no se le realizaron
programas de preservacion.
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Figura 1. Comparacién de la condicién de un puente en el tiempo con o sin programas de

preservacion.
Fuente: FHWA, 2018.

Ahora bien, para poder coordinar y planificar los programas de preservacién inicialmente se
debe conocer el estado de los puentes, por lo tanto, la inspeccién es fundamental ya que brinda
como resultado un conocimiento de la condicién de los diferentes componentes de un puente,
para alertar de forma temprana los dafos observados; se logra salvaguardar la seguridad de los
usuarios y la optimizacién de las inversiones publicas, esto debido a que es mas econdémico la
reparacidon temprana de una seccién que la sustitucién del elemento completo.

Es por esto, que el proyecto realizado busca informar a la Municipalidad de Grecia sobre el
estado de 10 puentes, con el fin de brindar informacidn técnica para que organicen y optimicen
el presupuesto disponible, para realizar las intervenciones requeridas.

En el cuadro 1 se muestran los puentes administrados por la Municipalidad de Grecia e
inspeccionados en el presente proyecto, por otro lado, en la figura 2 se muestra la ubicacién de
los puentes respectivamente.



Cuadro 1. Puentes inspeccionados.

Nombre del puente Latitud Norte Longitud Este

Calle Alfaro 10,11355 -84,28387
Calle Celia Alfaro 10,09549 -84,28054
Calle Chico Alfaro 10,05968 -84,29425

Calle Kayros 10,063937 -84,292279

Calle La Arena 10,070016 -84,296479

Calle Pirro 10,085603 -84,329256

Calle Rosales 10,05039 -84,30701

Calle Salguero 10,094257 -84,310761
Calle San Isidro 10,09819 -84,27802
Calle Santa Lucia 10,07817 -84,29234
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Figura 2. Ubicacién de los puentes evaluados.
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Ante lo expuesto anteriormente, se determina como objetivo general: establecer la evaluacién
del rango total de deficiencia y la prioridad de intervencién de 10 puentes de la Red Vial Cantonal
de Grecia, mediante el Proceso Analitico de Jerarquias; a partir de los resultados del inventario
y la inspeccién visual de danos. Esto apoyado con los siguientes objetivos especificos:

1. Realizar el inventario de los puentes asignados mediante los lineamientos establecidos en
el Manual de Inspeccién de Puentes (MOPT, 2007b).

2. Determinar el grado de deterioro de los puentes asignados mediante la inspeccién visual
de dafio segtin lo estipulado en el Manual de Inspeccién de Puentes (MOPT, 2007b).

3. Establecer la evaluacién de la deficiencia del puente y la priorizacién de intervencién de
los puentes inspeccionados mediante el Proceso Analitico de Jerarquias establecido en los
Lineamientos para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a).

Dentro de las limitaciones del proyecto se encuentra que la evaluacién de las cargas ope-
rativas y el volumen del tréfico, son excluidas del procedimiento para la determinacién de la
priorizacidn debido a la falta de la informacidn necesaria para realizar dichas evaluaciones. Por
otro lado, las inspecciones estan enfocadas en puentes tipo cercha y tipo viga, es decir, se ex-
cluyen los otros posibles tipos de puente, debido a que los formularios establecidos en el Manual
de Inspeccién de Puentes (MOPT, 2007b) estan elaborados exclusivamente para dichos tipos
de puente.



Marco Teorico

Puentes

Los puentes son estructuras construidas para salvar un obstdculo, ya sea natural o no, como
un rio, cafién o vias existentes. Quesada (2019) sefala que los puentes vehiculares constituyen
uno de los principales componentes clave de las redes viales, para brindar una adecuada conec-
tividad entre las poblaciones de diferentes zonas, permitiendo el intercambio de bienes, acceso
a servicios publicos y el desarrollo de actividades econémicas.

Por otro lado, los puentes se constituyen por los accesorios que son elementos sin fun-
cién estructural, pero vitales para el buen funcionamiento del puente, la superestructura que
tiene como funcidn principal la transmisién de las cargas aplicadas desde la losa hasta los apo-
yos y la subestructura que es la encargada de transmitir las cargas de la superestructura al suelo.

A continuacién se detallan los elementos que componen cada sistema del puente, segtin lo
establecido en el Manual de Inspeccién de Puentes (MOPT, 2007b).

Accesorios

Los elementos que componen los accesorios son:

1. Superficie de rodamiento: capa que se coloca sobre la plataforma del sistema de piso para
protegerlo del desgaste producido por el transito del trifico, puede ser de asfalto o de
concreto con espesores entre los 2,54 cm a 5 cm.

2. Baranda: sistema de contencién longitudinal de acero o de concreto fijado al sistema de
piso que evita la caida al vacio de los usuarios, vehiculos, ciclistas y peatones.

3. Juntas de expansién: elementos divisorios de la losa instalados en los extremos de cada
tipo de superestructura que permite la traslacién y/o rotacién, esto con el fin de garantizar
la correcta expansién y contraccién de la superestructura por temperatura y sismo. Los
cuatro tipos de juntas de expansion mas comunes en Costa Rica son los siguientes:

a) Juntas abierta.
b
c

d

Juntas selladas.

Juntas de placas de acero deslizante.

)
)
)
)

Juntas de placas dentadas.



Superestructura

1. Componentes.

Comprende todos los elementos estructurales que estan sobre los apoyos del puente como:
el sistema de piso, los elementos principales y los elementos secundarios. A continuacion,
se brinda una descripcion general de estos, de igual forma, en la figura 3 se pueden
observar los elementos mencionados.

a) Sistema de piso: es la plataforma sobre la cual circula la carga vehicular, puede ser
de concreto reforzado, acero o madera, su principal funcién es la transferencia de la
carga viva a los elementos principales de la superestructura.

b) Elementos secundarios: distribuyen adecuadamente las cargas, generan mayor rigidez
lateral y torsional, restringiendo las deformaciones de los elementos principales.

c) Elementos principales: soportan las cargas transferidas a ellos por el sistema de piso
y ademas transmiten los esfuerzos resultantes hacia la subestructura.

Superficie de rodamiento
.amhmmwﬁiw#?ﬂﬁa 10 TR T TIe i VIR LAY Rh e VAR
Losa

1
{

Viga secudana

Viga principal

Figura 3. Elementos de una superestructura tipica de vigas.
Fuente;: MOPT, 2007b.

2. Tipos de superestructura.

El tipo de superestructura estd definido por el modelo estructural y por el material de los
elementos principales. Los tipos de superestructuras mas comunes son los siguientes.
a) Superestructura de viga:

1) Superestructura de viga simple: viga principal con dos apoyos con juntas de
expansion al inicio y al final del tramo.



LT T

SLTA SUNTA
4 4
T
} \\ VIEAS INDERPENNENTES
2
B o £ = T o - e ’ BASTIEN
FiA

Figura 4. Viga simple.
Fuente: MOPT, 2007b.

2) Superestructura de vigas continuas: viga principal con mas de dos apoyos.
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Figura 5. Viga continua.
Fuente: MOPT, 2007b.

Los tipos mas comunes de las vigas principales sometidas a esfuerzos de flexién

y cortante son:

e Losa:

Sistema de piso

Figura 6. Viga tipo losa.
Fuente: MOPT, 2007b.
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e Viga l:

Sistema de piso

Arriostre

Figura 7. Viga tipo |.
Fuente: MOPT, 2007b.

e Viga T:

Diafragma Viga Principal

Figura 8. Viga tipo T.
Fuente: MOPT, 2007b.

e Viga cajén:

Diafragma Viga Principal

Figura 9. Viga tipo cajén.
Fuente: MOPT, 2007b.
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3) Marco rigido: estructura en la cual las vigas de la superestructura estdn empo-
tradas en las pilas de tal manera que los apoyos transmiten esfuerzos de flexion
a las columnas.

Figura 10. Marco rigido.
Fuente: MOPT, 2007b.

b) Superestructura de cercha: dos armaduras unidas entre si mediante el sistema de
piso, diafragmas transversales o portales y los sistemas de arriostramiento.

Figura 11. Puente tipo cercha.
Fuente: Presidencia de la Republica de Costa Rica, 2021.

La superestructura de cercha se clasifica de la siguiente manera:

1) Cercha paso inferior: el paso vehicular es por debajo de la estructura.
2) Cercha de paso superior: el paso vehicular es por encima de la estructura.
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3) Cercha de media altura: cercha de paso inferior sin ningidn sistema de arrios-
tramiento, los mas conocidos en Costa Rica son el puente provisional modular
lanzable tipo “Bailey” y el puente permanente tipo pony.

c¢) Superestructura de arco: estd compuesta por vigas o armaduras con forma de arco
sometida a esfuerzos de compresidn pura. La superestructura de arco puede ser de
paso inferior o de paso superior.

Cuerda de arco

Elemento vertical

Larguero Viga atiesador

Sistema de piso

Figura 12. Arco de paso inferior.
Fuente: MOPT, 2007b.

Viga atiesador

Sistema de piso
Cuerda de arco

Elemento vertical

Figura 13. Arco de paso superior.
Fuente: MOPT, 2007b.

d) Superestructuras suspendidas.

1) Superestructura tipo colgante: sistema de piso suspendido mediante péndolas
o cables secundarios verticales, los cuales a su vez estan unidos a los cables
principales. Para mantener el equilibrio de las fuerzas de tensidon, los cables
principales estan anclados a bloques masivos en ambos extremos del puente.



Figura 14. Puente colgante.
Fuente: MOPT, 2007b.

2) Atirantado o pilares: sistema de piso suspendido de una o varias pilas centrales
mediante cables tirantes inclinados que trabajan a tensién. A diferencia de los
colgantes no requiere anclajes en los extremos debido a que el anclaje se localiza
en las mismas pilas.

Figura 15. Puente atirantado.
Fuente: MOPT, 2007b.

Subestructura

La subestructura esta conformada por los elementos estructurales disenados para soportar el
peso de la superestructura y las cargas que se le aplican. Los componentes de la subestructura
son:

1. Apoyos: sistemas mecanicos que transmiten las cargas verticales de la superestructura
a la subestructura. La funcién principal de los apoyos aparte de transmitir las cargas es
garantizar los grados de libertad del diseno de la estructura. Existen tres tipos de apoyos:

e Apoyos de expansion: permite que la estructura rote y se traslade en el sentido
longitudinal, puede ser de placa de neopreno, de nédulo o balancin.
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Figura 16. Apoyo de expansién tipo balancin.
Fuente: MOPT, 2007b.

e Fijo: restringe la traslacién y permite Ginicamente la rotacién de la estructura.
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Figura 17. Apoyo fijo.
Fuente: MOPT, 2007b.

e Rigido o empotrado: restringen todos los movimientos de traslacién y rotacién.

Figura 18. Apoyo rigido.
Fuente: MOPT, 2007b.



2. Bastiones: cumple la funcidon de apoyo en los extremos de la superestructura, puede
ser construido de concreto, acero, madera o mamposteria. Otra de las funciones de los
bastiones es absorber el empuje del terreno.

a) Componentes de los bastiones.

En la figura 19 se observan los componentes de un bastién.

Aletdn

Viga cabszal

~ FPedesial

Cwerpo Principal

st T Fundacién

Figura 19. Partes del bastion.
Fuente: MOPT, 2007b.

o Aletones: paredes laterales que confinan la tierra o material de relleno detrds
del bastién.

e Viga cabezal: parte superior del bastién en la cual estd apoyada el extremo de
un tramo de la superestructura.

e Cuerpo principal: componente principal del bastién.
e Fundacién: conformado por la cimentacién o base del cuerpo principal y el suelo
O roca soportante.
b) Tipos de bastiones.

e Gravedad: resiste la presion lateral o empuje del suelo con su propio peso. La
mayoria de los bastiones de gravedad son construidos en concreto ciclépeo o
en mamposteria.



R

Aftura

Figura 20. Bastion tipo gravedad.
Fuente: MOPT, 2007b.

Voladizo: muro de retencidn tipo pared que se encuentra unido rigidamente a la
fundacioén, por lo que acttia como una viga en voladizo que transmite la presidn
lateral del suelo y mantiene su estabilidad a través de su peso propio y el peso

del suelo sobre la fundacidn.
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Figura 21. Bastidn tipo voladizo.
Fuente: MOPT, 2007b.

e Marco: bastiéon con dos o mas columnas unidas por la viga cabezal.
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Figura 22. Bastién tipo marco rigido.
Fuente: MOPT, 2007b.
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e Muro con contrafuerte: el muro estad unido a la fundacién mediante losas ver-
ticales perpendiculares al plano del muro. El muro con contrafuerte se utiliza
cuando se requiere un bastién de gran altura.

Cuerpo
principal

Figura 23. Bastidén tipo contrafuerte.
Fuente: MOPT, 2007b.

e Cabezal sobre pilotes: este tipo de bastiones no posee cuerpo principal debido
a que se trata de una viga cabezal apoyada en una o mis filas de pilotes.

Viga cabezal

v = S
__Viga
[ F - cabezal
-
i | Pilotes «— Pilote.
LJ L L ek
VISTA FRONTAL VISTA LATERAL

Figura 24. Bastidn tipo cabezal sobre pilotes.
Fuente: MOPT, 2007b.

e Tierra armada: sistema que estabiliza el suelo y se compone de un muro cons-
truido por capas de bloques modulares, generalmente, de concreto sin refuerzo.
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Armadura de acero

—— ——Muo e O e W

: EEiat v -

] i {

joaageg!

VISTA LATERAL VISTA FRONTAL

Figura 25. Bastion tipo tierra armada.
Fuente: MOPT, 2007b.

3. Pilas: funcionan como apoyo intermedio a la superestructura.

a) Componentes de la pila.

En la figura 26 se observan los componentes de la pila.

Cuerpo principal i NS "\

Viga cabezal

” . U
Fundacion | W e r |
'T -\T:(P7 Pilotes
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Figura 26. Partes de una pila.
Fuente: MOPT, 2007b.

e Viga cabezal: parte superior en donde descansan el extremo inicial y final de
dos tramos continuos de la superestructura.

e Cuerpo principal: estructura sobre la que se apoya la viga cabezal.

e Fundacién: base del cuerpo principal que se encarga de transmitir las cargas de
la subestructura al suelo.

b) Tipo de pila.

e Muro: pared que se extiende desde la fundacién hasta la viga cabezal.

Inspeccidn, evaluacién y priorizacién de 10 puentes de la Red Vial Cantonal de Grecia, Alajuela 25



26

I T Ej

< | fspesor

Aftura 4 ava .
e Nived de Terreno

e

VISTA FRONTAL VISTA LATERAL

Figura 27. Pila tipo muro.
Fuente: MOPT, 2007b.

e Marco: compuesta por una viga cabezal apoyada sobre dos columnas formando

una estructura tipo marco.
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Figura 28. Pila tipo marco rigido.
Fuente: MOPT, 2007b.

e Columna sencilla: compuesta por una viga cabezal en forma de martillo unida

a una columna.
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Figura 29. Pila tipo columna sencilla.
Fuente: MOPT, 2007b.
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e Columna muiltiple: consiste en una viga cabezal apoyada en tres o mds colum-
nas.
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Figura 30. Pila tipo columna muiiltiple.
Fuente: MOPT, 2007b.

Situacion actual de los puentes del pais

El centro de Investigacién en Vivienda y Construccién (CIVCO) del Tecnolégico de Costa
Rica realizé la inspeccidn y evaluacién de 1670 estructuras entre los afios 2014 y 2018 por me-
dio del Programa de Evaluacién de Estructuras de Puentes. Rojas et al. (2019) indican que el
32,995 % de los puentes inspeccionados presentan una superestructura de acero como material
principal, 62,29 % son de concreto (25,33 % de concreto pre-esforzado y 37,96 % de concreto
reforzado) y 3,27 % de los puentes son de otros materiales como mamposteria y madera. Por
otro lado, el tipo de superestructura que predomina es el tipo viga, el 68,68 % de los puentes
son de este tipo. De igual forma, sefialan que 11,92 % son estructuras de paso (no considerados
como puentes debido a su pequefia longitud), 75,00 % se consideran puentes medianos y cortos
(con una longitud mayor a 6 m y menor a 50 m), y un 11,91 % son puentes mayores a 50 m
de longitud segtn la clasificacién de la AASHTO de acuerdo con su longitud. Por otro lado,
Rojas et al (2019) indican que el 37,00 % de los puentes inspeccionados se encuentran en una
condicién deficiente, el 60,00 % se encuentra en una condicién regular y tan solo un 3,00 % se
encuentra en una condicién satisfactoria, en donde cabe mencionar que dicha clasificacion esta
basada tinicamente en su condicidon estructural, es decir, no incluye aspectos de funcionalidad,
riesgo, seguridad vial, los cuales deben considerarse para la priorizacién de intervencién a rea-
lizar resaltan Rojas et al (2019).

Por otro lado, el Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (Lanam-
meUCR) mediante la Unidad de Gestién Municipal del Programa de Infraestructura del Trans-
porte (PITRA) ha venido realizando labores de inspeccidn en puentes cantonales desde el afio
2010, logré inspeccionar 600 puentes viales en 49 cantones del pais; Quesada (2019) indica que
el 57,60 % de los puentes inspeccionados han recibido calificaciones entre 4 y 5 en al menos
uno de sus elementos seglin la escala progresiva establecida por el Ministerio de Obras Publicas



y Transportes (2007b), siendo 1 la ausencia de dafios y 5 un gran deterioro, es decir, que dicho
57,60 % de puentes inspeccionados presentan dafios en elementos que deben ser rehabilitados
o reconstruidos.

Sistema de Administracién de Estructuras de Puentes (SAEP)

Quesada (2019) resalta que es de suma importancia la condicién de los puentes, debido a
que un fallo en estos atenta no sélo contra la seguridad de los usuarios, sino que también puede
generar afectaciones econdmicas, de competitividad e incluso puede generar que comunidades
queden aisladas. Es por ello que el desarrollo de una poblacién estd relacionado directamente
con el buen estado de todos los componentes de las redes viales.

Por lo anterior, es de suma importancia monitorear la integridad y la segura operacién
de todos los puentes del pais; Mufioz et al. (2015) indican que la inspeccién de puentes se
convierte en un elemento primordial para conocer el estado o la condicién de los diferentes
componentes de un puente, alertando de forma temprana los dafios observados, logrando de
esta forma salvaguardar la seguridad de los usuarios y optimizar las inversiones publicas median-
te el mejoramiento de las labores de mantenimiento y rehabilitacién. Debido a la importancia
mencionada, muchos paises utilizan sistemas de administracién o gestién de puentes con el fin
de garantizar la seguridad y correcta funcionalidad de las estructuras.

Es por esto, que Costa Rica solicité asistencia técnica al Gobierno de Japdn para mejorar
el sistema de administracién de puentes. La Agencia de Cooperacién Internacional de Japdn
2007 dona la herramienta de informacién llamado Sistema de Administracion Estructural de
Puentes (SAEP). Se establece que el Sistema de Administraciéon de Estructura de Puentes
(SAEP) es una herramienta de apoyo de decisién para administrar la inspeccién, el andlisis y
el mantenimiento para los numerosos componentes de un puente. Rojas et al. (2019) indican
que para cualquier sistema de administracion de puentes es de suma importancia contar con
un inventario de la infraestructura existente, ya que es la base para establecer una politica de
administracién de puentes.

Salazar (2018) resalta que el SAEP consiste en una base de datos que permite el almacena-
miento de informacién técnica, la actualizacidn de esta, la blsqueda y adquisicion de datos, por
otro lado, cuenta con tres sistemas de evaluacidn que permiten determinar el grado de deterioro
de la estructura, el costo aproximado de la intervencidn requerida y establece la prioridad de
reparacion. EI SAEP sigue el concepto que se muestra en la figura 31
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Figura 31. Proceso del SAEP.
Fuente: MOPT, 2007a.

Con el fin de reforzar la administracién se elaboraron el Manual de Inspeccién de Puentes,
el Manual de Operaciones para el Sistema de Administracién de Puentes y el manual de Linea-
mientos para el Mantenimiento de Puentes.

No obstante, Vargas et al. (2019) exponen algunas debilidades de la metodologia de la
herramienta SAEP y errores encontrados en los datos de inspeccidn, los cuales se mencionan a
continuacion.

1. Los indices no han sido revisados ni actualizados de acuerdo con las necesidades actuales
del pais desde que fueron entregados en el 2007.

2. La metodologia de priorizacién no da ninguna directriz o ayuda para determinar el limite
entre un proyecto de mejora (rehabilitacién o sustitucién) y uno de conservacién (ciclico
o basado en la condicién).

3. La herramienta del SAEP carece de las opciones “no aplica” y “no inspeccionado”, debido
a esto se encuentran calificaciones iguales a cero lo cual impide diferenciar si el elemento
no fue inspeccionado por dificultades de acceso o porque no existe en la estructura
especifica, o si mas bien no presenta dano.

4. No se realiza un célculo formal de capacidad de carga viva. La capacidad real de carga
viva en la mayoria de los casos es mayor a la carga de diseno, por lo que usar este dltimo
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criterio podria ser muy conservador. Ademds, asumir una carga de disefio no por lo que
dice el plano sino por el tipo de ruta puede incurrir en asignar una carga mayor a la
capacidad real, lo cual seria mas bien inseguro.

5. Para fines de una priorizacién de emergencia, es decir, de atencién de puentes cuya condi-
cién pone en riesgo la seguridad de los usuarios o la continuidad del servicio, hay variables
involucradas en el célculo, sin embargo, no son relevantes ya que afectan unicamente la
funcionalidad.

Inventario

Segtin el Manual de Inspeccién de Puentes (MOPT, 2007b) el inventario de puentes consta
de cinco formularios que contienen informacién general del puente, detalles de la superestructura
y la subestructura, imdgenes de los planos y fotografias, en la figura 32 se muestra un ejemplo
parcial del inventario, cabe destacar que en la seccién de metodologia se detallan cada uno de
los formularios que componen el inventario.
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Figura 32. Ejemplo parcial de los formularios del inventario.
Fuente: MOPT, 2007b.
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Inspeccidn visual de danos

La inspeccién visual de danos consta de dos formularios segtin el Manual de Insepeccién de
Puentes (MOPT, 2007b) donde se califica el grado de deterioro del puente tomando en cuenta
la condicién en que se encuentran los diferentes elementos que componen los accesorios, la
superestructura y la subestructura. En total se revisan 84 dafos en una escala de 1 a 5, siendo
1 una condicién excelente (no existen dafios) y 5 una condicién critica (hay gran deterioro).
En la figura 33 se muestra un ejemplo parcial del formulario para la calificacién del grado de
deterioro del puente y en la figura 34 se muestra la escala progresiva utilizada para el grado de
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Figura 33. Ejemplo parcial de los formularios de la inspeccién visual de dafios.

Fuente: MOPT, 2007b.
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Evaluacion Grado de dafio Socavacion
1 Ningun dario visible Mo se observa sovacacion
2 En poco lugares No aplica
3 En muchos lugares Se observa socavacion pero no se extiende a la fundacion
4 En menos de la mitad No aplica
5 En la mayoria de las partes |La fundacion aparece por la socavacion

Figura 34. Escala progresiva utilizada para la calificacién del grado de dafo.
Fuente: MOPT, 2007b.

Calificacion de la condiciéon en puentes

Mufioz et al. (2015a) indican que la Unidad de Puntes del Programa de Infraestructura del

Transporte del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales de la Universidad
de Costa Rica utiliza desde el 2010 el sistema de clasificaciéon que se muestra a continuacion.

e Bueno: : no se han observado daios importantes. Podrian existir danos minimos en ele-

mentos no estructurales. Estos dafos no implican un riesgo para la seguridad de los
usuarios del puente. Los dafios requieren ser reparados durante los trabajos de mante-
nimiento rutinario que se deberian de realizar. Por ejemplo: acumulaciéon de maleza y
sedimentos sobre la calzada y en los accesos, dafios menores en las barandas existentes
y falta de sefalizacién.

Regular: se han observado danos en elementos no estructurales y dafos minimos en ele-
mentos principales. Estos danos implican un riesgo bajo para la seguridad de los usuarios.
Se requiere brindar mantenimiento y realizar reparaciones minimas lo antes posible. Por
ejemplo: dafnos mayores en barandas, decoloracién o pérdida de la sefializacion del puente
(Iineas de centro o de borde), faltante de captaluces o delineadores verticales, oxidacién
localizada y baches en los accesos del puente.

Deficiente: se observan danos en elementos principales como vigas, losas, bastiones y
pilas. Estos dafios no implican una reduccién en la capacidad del puente. Ademas, existen
dafios que afectan la funcionalidad del puente. Es necesaria la intervencién inmediata
para evitar que el dafno se torne critico. Por ejemplo: dafos en juntas de expansién que
requieren su sustitucion, ausencia de barandas, refuerzo expuesto, corrosion en elementos
de acero, inicio de erosion del cauce, comienzos de socavacién, falta de mantenimiento en
dispositivos de amortiguamiento y rotura o pérdida de pernos en conexiones de elementos
secundarios.

Critico: se observan dafios severos en elementos principales como vigas, losas, bastiones y
pilas. Estos danos podrian generar una reduccién en la capacidad del puente que requiera
colocar una restriccién de carga. Cuando el puente se encuentra en este estado puede
necesitar de una intervencién inmediata y la realizacion de estudios para determinar la
capacidad de carga. Entre los danos que implican este estado se pueden mencionar:



agujeros en losas, grietas en una y dos direcciones en losas, grietas estructurales en
elementos principales (grietas por cortante y flexién), pérdida importante de seccién en los
elementos de acero por corrosidn, longitud de asiento insuficiente, socavacidén avanzada
en pilas y bastiones, rotura o pérdida de pernos en conexiones entre elementos principales
y grietas en placa de conexidn.

Salazar (2018) describe los niveles de clasificacién segin el porcentaje de priorizacién de
reparacion, a continuacion, se menciona dicha clasificacién:

Bueno: la clasificacién de la Prioridad de Reparacién se encuentra entre el 0% y el 16 %.

Regular: la clasificacién de la Prioridad de Reparacién se encuentra entre el 16% vy el
24%.

Deficiente: la clasificacién de la Prioridad de Reparacién se encuentra entre el 24% vy el
30 %.

Critico: la clasificacién de la Prioridad de Reparacién se encuentra entre el 30% vy el
100 %.

Por otro lado, la Federal Highway Administration (FHWA, 2018) estipula que la vida dtil
de un puente se puede extender cuando estd en buenas o regulares condiciones con el fin de
lograr el mayor valor del costo de construccidn original al retrasar la necesidad de rehabilitacion
o remplazo. Se establece que cuando el puente se encuentra en una buena o regular condicién
se deben realizar trabajos de conservacién y mantenimiento, cuando se encuentra en un estado
deficiente se deben implementar programas de rehabilitacién y cuando se encuentra en un
estado critico se recomienda la implementacién de un programa de remplazo. En la figura 35
se muestra la representacién del estado de un puente a lo largo del tiempo y los tres tipos de
programas de trabajo segln la condicién del puente.
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Figura 35. Condicién del puente en el tiempo.
Fuente: FHWA, 2018.



Metodologia

Aspectos preliminares

Para el desarrollo del proyecto, inicialmente fue necesario el contacto directo con la Muni-
cipalidad de Grecia, especificamente con la Unidad Técnica de Gestidn Vial para la asignacién
de los puentes a inspeccionar. Una vez conocidos dichos puentes se procede a generar una re-
copilacion de informacién existente e importante tal como planos, inventario, antecedentes de
inspeccion, rehabilitacion y trafico promedio diario, sin embargo, no se logré recopilar ninguna
informacidn relevante debido a que la Municipalidad no cuenta con ella.

Posteriormente se realizaron visitas preliminares al sitio de los puentes que se inspeccionaran
para identificar las condiciones de acceso y del sitio en general, se logré determinar las medidas
de seguridad que se deben tener en cuenta durante las inspecciones. De igual forma, con las
visitas preliminares se reconocen los elementos a inspeccionar y se genera una familiarizacién
inicial con los formularios establecidos en el Manual de Inspeccién de Puentes (MOPT, 2007b).

Simultaneamente a las visitas preliminares se planificaron las inspecciones para que fuesen
realizadas de manera sistematica, se establecié una fecha y un horario, se organizaron las notas
de campo con el fin de facilitar y realizar una inspeccién completa.

Inspecciones

Una vez que las visitas estan planificadas y organizadas se procede a realizar la inspeccion
correspondiente de cada puente en donde se deben recopilar los datos requeridos para com-
pletar los formularios establecidos en el Manual de Inspeccién de Puentes (MOPT, 2007b). Es
importante mencionar que el equipo necesario para realizar las inspecciones es el siguiente:

e Chaleco de seguridad
e Casco de seguridad
e Calzado de seguridad
e Escalera

e Conos

e Formularios

e Lapiz

e Camara digital



Cinta métrica

Escoba

Cuchillo o machete

e GPS

A continuacidn, se detalla la informacidn solicitada en dichos formularios.

Informacion del puente

Todos los formularios cuentan con el mismo encabezado, el cual muestra los datos de
informacién general para cada puente. La informacién solicitada se describe a continuacion.

e Tipo de ruta: puede ser Ruta Nacional o Ruta Cantonal.

e Nombre del puente: generalmente en Costa Rica cuando un puente cruza un rio este lleva
el nombre del mismo, sin embargo, para este proyecto se decidié utilizar el nombre de la
calle en la que se ubica el puente, esto con el fin de facilitar la ubicacién del mismo por
parte de la Municipalidad.

e Ruta: clasificacién de la ruta donde se encuentra ubicado el puente segiin la ley niimero
5060 “Ley general de caminos publicos y sus reformas” en donde se definen como rutas
primarias, rutas secundarias, rutas terciarias y rutas cantonales.

e Ruta N°: nimero de Ruta en donde se encuentra localizado el puente, aplica inicamente
cuando el puente estd ubicado en una Ruta Nacional.

e Kildmetro: kildmetro en el cual se encuentra ubicado el inicio del puente, corresponde al
kildmetro mas bajo dentro de la ruta; aplica inicamente para Rutas Nacionales.

e Localizacién: corresponde a la provincia, el cantén y el distrito donde se encuentra ubicado
el puente.

e Encargado: zona del CONAVI que esta encargada del mantenimiento del puente, en el
caso de puentes en rutas cantonales es la Municipalidad del cantén.

e Latitud norte y Longitud oeste: localizacién del puente seglin coordenadas.
e Fecha de disefio

e Fecha de construccion



Formulario 1 (Inventario basico del puente)

A continuacidn se detalla la informacidn solicitada en el formulario 1.

e Direccidn de la via: se refiere al lugar hacia el cual se dirige el puente (cabecera de cantén,
distrito o cualquier poblado que se pueda identificar en los mapas 1:50000).

e Tipo de estructura: los posibles tipos de estructura son: puente, paso superior, paso
inferior, vado, alcantarilla y otros.

e Carga viva: es la carga viva para el disefio del puente que se establece en las especifi-
caciones y normas utilizadas en el afio de disefio del mismo, esta informacién se logra
encontrar en la hoja de plan general de los planos del puente.

e longitud total: suma total de la longitud de cada tramo del puente. Es la distancia
comprendida entre la linea de centro de los apoyos inicial y final ubicados en los bastiones.
En caso de que no existan los planos para obtener la linea de centro de apoyos, se permite
tomar la medida en campo de junta a junta.

e Especificaciones: especificacion de disefio de la estructura. Este dato se puede encontrar
en la hoja de plan general de los planos del puente.

e Nimero de superestructuras: suma de todos los tipos de superestructura que pertenecen
a un mismo puente. Una caracteristica es que cada tipo de superestructura se encuentra
separada por juntas de expansion, entonces, si “n” es la cantidad de juntas de expansién
total del puente, existen “n-1" tipos de superestructuras.

e Numero de subestructuras: cantidad total de bastiones y pilas de un puente.
e Numero de tramos: niimero de tramos en el que se divide el puente.

e Longitud de desvio: distancia que se debe recorrer para llegar al mismo destino debido al
cierre del paso por un puente.

e Pendiente longitudinal: porcentaje de la inclinacién longitudinal del puente.

e Servicios publicos: hace referencia a las tuberias o conductos para los servicios ptblicos
como agua, gas, telecomunicaciones, oleoducto, entre otros, que estan conectados al
puente.

e Cruza sobre: nombre del rio o estructura sobre o debajo del puente a inspeccionar.

e Tipo de pavimento y espesor: tipo de pavimento (asfalto, concreto, sin superficie de
rodamiento, otros), ademds, se debe obtener el espesor en milimetros del pavimento
tanto de su capa original como el de la sobrecapa si existe.

e Conteo de tréfico: Transito Promedio Diario (TPD), se deben recopilar los datos del afio
en que se realizd el dltimo conteo, el total de vehiculos que se midieron y el porcentaje
de vehiculos pesados en esa medicion.



e Restricciones: la restriccion por carga se debe obtener en toneladas, la restriccién por
altura o ancho se debe obtener en metros.

e Dimensiones: se debe obtener las medidas en metros del ancho total del puente, el ancho
de la calzada, la altura libre vertical tanto superior como inferior, el ancho de via de
acceso y las medidas que se muestran en la figura 36.

iTEMS 1 2 3 4 5 3 7
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Figura 36. Seccion transversal del puente para mediciones.
Fuente;: MOPT, 2007b.

Formulario 2 (Inventario basico del puente)

En el formulario 2 se describe la superestructura, seguidamente se detalla la informacién
solicitada.

e Numero de superestructura: nimero de superestructura a partir de la cudl se introducira
la informacion.

e Nimero de tramos: nimero de tramos que presenta cada superestructura.

e Alineacién de la planta: ubicacién en planta del puente respecto a un eje horizontal del
puente, puede ser recto, sesgado o curvo.

e Material (viga principal): tipo de material con el que estdan compuestas las vigas principales
del puente, pueden ser de acero, concreto preesforzado, concreto reforzado, madera,
compuesto concreto-acero, otros.

e Superestructura (viga principal): hace referencia al tipo de la superestructura, puede ser
tipo viga simple, viga continua, marco rigido, cercha de paso inferior, cercha de paso
superior, arco de paso inferior, arco de paso superior, colgantes, atirantados, cercha de
media altura y alcantarillas.

e Tipo de viga (viga principal): losa, viga |, Viga T, viga cajén y troncos son los tipos de
viga, mientras que si el puente es una alcantarilla o colgante se debe introducir “otros”.

e Longitud total (viga principal): longitud total en metros de la superestructura. En caso
de que no existan planos para obtener la distancia de linea de centro a centro de apoyos,
se permite tomar la medida en campo de junta a junta.



e Longitud de tramo maximo (viga principal): longitud en metros del tramo con mayor
longitud de la superestructura analizada.

e Nimero de vigas (viga principal): cantidad de vigas que conforman la superestructura en
estudio.

e Altura de la viga (viga principal): altura de la viga principal de la superestructura.

e Ubicacién inicial y ubicacién final (juntas de expansién): hace referencia al tipo de junta
de expansién que pueden ser juntas abiertas, juntas selladas, juntas de placas de acero
deslizante, juntas de placas dentadas, entre otros.

e Materiales (losa): concreto, acero, madera, entro otros, son los principales materiales de
la losa.

e Espesor (losa): el espesor de la losa en metros.

e Tipo de pintura: sistema de proteccién contra la corrosién en estructuras de acero; capa
primaria, capa intermedia, capa de acabado, galvanizado en caliente, galvanizado en frio,
sin pintura son las opciones principales para el tipo de pintura o proteccién contra la
corrosion.

e Area pintada: drea de la superestructura en metros cuadrados que se encuentra pintada.

e Fecha de la dltima pintura: dia, mes y aio de la dltima vez que se pinté la superestructura,
aplica para puentes de acero.

e Empresa encargada: nombre de la empresa que realizé las tltimas labores de pintura a la
superestructura.

Formulario 3 (Inventario basico del puente)

En el formulario 3 se detalla la subestructura, seguidamente se describe la informacién
solicitada.

e Numero de subestructura: nimero de subestructura a partir de la cual se introducira la
informacién correspondiente.

e Nombre (bastién / pila): nombre de la subestructura, en el caso de los bastiones debe
iniciar con la letra “B” y para las pilas iniciar con le letra “P".

e Materiales (bastién / pila): material tanto del bastién como de la pila segtin corresponda,
pueden ser de concreto, acero, compuesto concreto-acero, mamposteria, madera y otros.

e Tipo (bastién): tipo del bastién, los cuales pueden ser de tipo gravedad, voladizo, marco,
muro con contrafuerte, tierra armada, cabezal sobre pilote y otros (especificamente para
puentes tipo alcantarilla).



Altura (bastién / pila): altura total en metros tanto del bastién como de la pila. Para
la pila la medicién se debe generar desde la parte superior de la viga cabezal o martillo
hasta la base de la fundacién, el bastiéon se mide desde la parte superior de la pared del
cabezal hasta la base de la fundacién.

Tipo (pila): muro, marco rigido, columna sencilla, columna miltiple, cabezal sobre pilotes,
entre otros, son los tipos de pilas.

Ancho y largo (bastién / pila): ancho y largo en metros de la columna del bastién o pila
seglin corresponda.

Tipo (fundacién): tipo de fundacién con el que cuenta el bastién o la pila, las fundaciones
pueden ser tipo placa aislada, pilotes, cimentacién sobre pilotes, caisson o placa corrida.

Ancho y largo (fundacién): dimensiones de la fundacién del bastién o de la pila segtin
corresponda.

Tipo de pilotes (fundacidn): concreto preesforzado, concreto reforzado, concreto colado
en sitio, tubulares de acero, acero tipo H y madrea son los tipos de pilotes.

Tipo de apoyo (apoyos): los apoyos pueden ser tipo apoyo fijo, apoyo de expansién, apoyo
rigido, entre otros.

Ancho del asiento: méxima distancia en metros de apoyo posible desde el borde exterior
del elemento principal o viga hasta el extremo exterior de la viga cabezal o martillo.

Formulario 4 (Inventario basico del puente)

En el formulario 4 se deben adjuntar en formato digital todos los planos constructivos que
existan del puente.

Formulario 5 (Inventario basico del puente)

En el formulario 5 se deben adjuntar las fotografias necesarias y relevantes. A continuacion
se mencionan algunas imagenes que se deben ingresar.

Rétulo con el nombre del puente.

Vista de la via a lo largo de la linea de centro.
Perspectiva de todo el puente.

Vista lateral.

Vista inferior.

Vista del cauce del rio desde la parte superior del puente.



e Vista de la subestructura.

e Sefiales de limites de peso, carga, altura maxima, ancho, entre otros.

Formulario 6 (Inspeccién del puente)

El formulario 6 se refiere a las condiciones de grado de deterioro de cada elemento que
compone el puente, para poder completar dicho formulario el Manual de Inspeccidén de Puentes
(MOPT, 2007b) presenta una guia de codificacién que describe el criterio de evaluacién para
el grado de dafio en cada elemento del puente. En la figura 37 se muestran las definiciones
sustanciales de los grados de dafio para los elementos del puente.

Grado 1: No hay dario observado

Grado 2: Se observan dafios en pocas partes

Grado 3: Se observan dafios en varias partes

Grado 4: Se observan dafios en menos de la mitad o totalidad de la parte
Grado 5: Se observan dafios en casi toda la parte

Figura 37. Definiciones sustanciales de los grados de dafo.
Fuente: MOPT, 2007a.

Formulario 7 (Inspeccién del puente)

Finalmente, en el formulario 7 se deben adjuntar las fotografias correspondientes a las con-
diciones de deterioro del formulario 6, con el fin de generar una representacién gréfica de los
principales dafos presentes en el puente.

Evaluacidn de la deficiencia de los puentes

Con las condiciones de grado de deterioro obtenidas por medio del formulario 6 durante las
inspecciones correspondientes se procede a realizar la evaluacién de la deficiencia. A continua-
cién se mencionan los pasos establecidos en el Manual de Lineamientos para el Mantenimiento
de Puentes (MOPT, 2007a).

e Paso 1. Listar las partes que componen la totalidad del puente y determinar agrupacio-
nes, compuestos por la mayoria de miembros de puentes tales como superestructura y
subestructura.

e Paso 2. Establecer la entrada de jerarquias en la evaluacién de componentes de puentes.
Las jerarquias de los componentes para la evaluacidon de las deficiencias de puentes fueron
establecidas por la Agencia de Cooperacién Internacional de Japén (2007), las cuales se
muestran en la seccién de anexos.



e Paso 3. Determinar el peso de cada dafio y cada parte del puente en la Jerarquia 3.

Para determinar el peso de cada dafio y cada parte del puente se deben seguir los siguientes
pasos:

1. Definir el tipo de dano de las partes del puente.
2. Construir un set de matriz de comparacién para cada tipo de cambio.

3. Los danos en cada parte se cotejan con la evaluacién para llenar la matriz de com-
paracién usando la escala de importancia relativa.

4. Se debe construir una matriz de comparacién de pares.

5. Multiplicar todos los elementos de cada fila y de su raiz se extrae como componentes
del eigenvector donde n es el nimero de elementos.

6. La columna de nimeros obtenida es normalizada a la unidad como peso en el daio
dividiendo cada componente por la suma de todos los componentes.

e Paso 4. Se deben determinar los pesos de cada componente de las partes del puente
definidas en la jerarquia 2 de la misma manera que en la Jerarquia 3.

e Paso 5. Determinar los pesos de los componentes de los miembros del puente definido en
la jerarquia 1, siguiendo los mismos pasos que en la jerarquia 3.

Nota: Los pesos de danos, elementos y partes del puente que se incluyen en el manual
de Lineamiento para el Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a) fueron establecidos
por el JICA, sin embargo, la misma Agencia de Cooperacién recomendd que dichos pesos
deben ser restablecidos de acuerdo con las circunstancias sociales. La direccién de puentes
del MOPT modificé dichos pesos, por lo tanto, se utilizardn los pesos actualizados. Cabe
mencionar que estos pesos se muestran en la seccién de anexos.

e Paso 6. Una vez establecidos los pesos de cada componente del puente el proceso para
determinar la deficiencia es el siguiente:

1. El grado de dafo registrado en el formulario 6 se debe multiplicar por el peso de
cada dano en especifico, para ello se utiliza la siguiente ecuacién:

DD -1
EPD : punto de evaluacion del dafo.
W : peso del dano en evaluacién.
EPM : punto de evaluacién maxima (1).
DD : rango del grado de dafio en los datos de inspeccién de puentes.



2. Seguidamente, se suman los puntos de evaluacién de dafio calculados en el paso
anterior para cada elemento del puente y se multiplica por el peso del elemento,
para ello se utiliza la siguiente ecuacion:

Dsy;=> EPD x Ws (2)

Ds; : deficiencia de los elementos del puente (jerarquia 3).
EPD : punto de evaluacion del dafo.
W : peso del elemento en evaluacién del puente (jerarquia 3).

3. Ahora se suma el resultado de la evaluacién de la deficiencia de los elementos
(jerarquia 2) calculado en el paso anterior para cada parte (jerarquia 2) del puente
y se multiplica por el peso de la parte respectiva.

ng = Z ng % W2 (3)

Doy, : deficiencia de las partes del puente (jerarquia 2).
Ds; : deficiencia de los elementos del puente (jerarquia 3).
W, : peso de la parte respectiva en evaluacién del puente (jerarquia 2).

4. Finalmente, se suma la evaluacién de la deficiencia de cada parte del puente (jerar-
quia 2) para obtener el rango total de deficiencia del puente, para ello se realiza el
siguiente calculo.

Dtotal - Z D2k (4)

D,otal : deficiencia total del puente.
Doy, : deficiencia de las partes del puente (jerarquia 2).

Priorizacion de reparacion

La evaluacién de la priorizacién contempla la deficiencia estructural, la obsolescencia fun-
cional, caracteristicas prioritarias y caracteristicas estructurales, los cuales hacen referencia al
estado estructural, la funcionalidad, la importancia del puente en la red vial y caracteristicas
estructurales de los puentes respectivamente.

Primeramente se deben establecer los pesos para cada uno de los items de evaluacién, cabe
mencionar que para esto se utiliza el Proceso Analitico de Jerarquias (PAJ) de la misma ma-
nera que se realizd para establecer los pesos de la evaluaciéon de la deficiencia de los puentes.
De igual manera, los pesos necesarios para la priorizacién estan establecidos en el manual de
Lineamientos para el Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a), en la seccién de anexos se
presentan los pesos necesarios.



A continuacién, se detalla el procedimiento para desarrollar la evaluacién de priorizacion de
reparacion, en el cual se detalla cada item de evaluacion.

Evaluacion de la deficiencia estructural

Para la evaluacién de la deficiencia estructural se definen dafios importantes en cada parte
del puente para ser utilizados como indicadores de la necesidad de reparacién. En el cuadro 2 se
establecen los item de evaluacion de deficiencia estructural en las partes del puente, de dichos
items se debe seleccionar el de mayor grado de dafo.

Cuadro 2. Grados de Dafio para Reparacion de Componentes principales de Puentes.

Seleccidn de los Grados de Dafio para Reperacion de Componentes principales

Indicador de Dafio Importante Grado de dafio | Grado de Dafio para Evaluacian
Losa Acero Expuesto
0,156 Huecos
Sistema de Cubierta {Acero) |Ruptura del Soporte
Superestructura |Viga de Acero e en_ ?oldadura i
Deformacion
Diafragma Acero Expuesto
0,400 Viga de Concreto Acerp EXpuesto
Parapeto y Aletdn Acero Expuesto
Muro (Bastion) Inclinacion
Subestructura |Fundaciones Socavacion
Viga (Pila) Acero Expuesto
Columna (Pila) Inclinacion
0,400 Fundacion (Pila) Socavacion
Varios Pavimento Huecos
0,043 Baranda Pérdida

Fuente: MOPT, 2007a.

Para obtener la deficiencia estructural el mayor grado de dafio de cada indicador de dafio
debe ser multiplicado por el peso de cada indicador en especifico, para ello se utiliza la siguiente
ecuacion.

DD -1

EPD = punto de evaluacién del dano.

W = peso del indicador en evaluacién.

EPM = punto de evaluacién maxima (1).

DD = rango del grado de dafio en los datos de inspeccién de puentes.

Finalmente, el resultado de la evaluacién de la deficiencia estructural requerida para la
priorizacion de reparacion se obtiene al sumar los puntos de evaluacién del dafo de cada
indicador de dafio importante.



Evaluacion de la obsolescencia funcional

La evaluacién de la obsolescencia funcional se divide en tres items de evaluacidon los cuales
son la insuficiente capacidad de carga, la insuficiencia en la geometria de la losa y la insuficiencia
del claro vertical. A continuacién, se detalla el procedimiento para cada evaluacién.

1. Insuficiente capacidad de carga.

Para la evaluacién de la insuficiencia de capacidad de carga se requiere conocer la carga
viva que pasa por el puente la cual debe estar de acuerdo a la carga viva adoptada en el
diseno del puente. La carga viva de disefio se incrementa en el tiempo y la capacidad de
carga del puente debe ser actualizada. Las cargas vivas de disefio requeridas para cada
categoria de via en el 2007 se muestra en el cuadro 3, mientras que las cargas vivas para
un disefio de puente se muestran en la el cuadro 4.

Cuadro 3. Carga viva requerida.

Grado de Via Carga Viva | Carga (ton)
i Primaria (No. 1 a No. 100) H520+25% 40,819
) Secundarias (No. 101 a No. 300) | HS20+25% 40,819
Macionales
Terciarias (No. 301 en adelante) | HS15-44 24,491
Vias Regionales HS15-44 24,491

Fuente: MOPT, 2007a.

Cuadro 4. Carga viva para diseio de puentes.

Craga Viva Carga (ton)

H520+25% 40,819
H520-44 32,6560
H515-44 24,491
H20-44 18,142
H15-44 13,606
H10-44 9,071

Fuente: MOPT, 2007a.

Ahora bien, para determinar el resultado de la evaluacién de la insuficiente capacidad de
carga se utiliza la siguiente ecuacién:



AL) LoadMAX % Lratio (6)

EPL=FEPM 1——
% ( BL x LOadMAX - LOadMin Lratiomaz

EPL = punto de evaluacién para obsolescencia funcional del puente.
EMP = maximo grado para el punto de evaluacién (1).

AL = carga viva de diseno.

BL = carga viva de servicio actual.

Lyatio = se determina a partir de la Razén L (figura 38).

Lratiomaz = 0,6

Loady ax = carga de disefio maxima (HS20+-25 %).

Loadyrn = carga de disefio minimo (H10-44).
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Figura 38. Razén L.
Fuente: MOPT, 2007a.

Sin embargo, cabe mencionar que se decididé no realizar la evaluacién para la insuficiente
capacidad de carga debido a que los valores de la carga viva de diseno y la carga viva
requerida son desconocidos ya que no hay registro de planos ni especificaciones de disefio
para los puentes inspeccionados.



2. Insuficiencia en geometria de la losa.

Es la comparacién entre el ancho de via en el puente y el ancho de via en la proximidad,
para determinar la evaluacién se utiliza la siguiente ecuacion.

BW
EPW—EPMx(l—W>><2 (7)

EPW = punto de evaluacién para insuficiencia en via.
EPM = punto maximo para punto de evaluacién (1).
AW = ancho de via en proximidad.

BW = ancho de via en puente.

3. Insuficiente claro vertical.

La limitacién del claro vertical superior para vias nacionales de primer grado es de 5,5
metros, mientras que para las de segundo grado es de 5,0 metros. Para los puentes
en estudio no es tan relevante dicho factor debido a que ninguno presenta un claro
vertical superior. Por otro lado, el limite del claro vertical inferior es de 1,5 metros. Por
consiguiente, se le debe asignar el punto maximo de evaluacién (15) si el claro vertical
del puente es menor que las limitaciones.

Evaluacion de la esencialidad de via.

La evaluacion de la esencialidad de via se divide en cuatro items de evaluaciéon los cuales
son por el Transito Promedio Diario (TPD), el grado de la via, la longitud de desvio y las lineas
de vida. A continuacién, se detalla el procedimiento para cada evaluacion.

e Evaluacién por el Transito Promedio Diario (TPD).

Los puntos de evaluacién por el TPD son establecidos como se muestran en el siguiente
cuadro.

Cuadro 5. Puntos de evaluacién por el Trafico Promedio Diario (TPD).

TPD Puntos de evaluacidn
0 -- 5,000 0
5,000 -- 10,000 5
10,000 -- 20,000 10
20,000 -- 50,000 15
20,000 -- 20

Fuente: MOPT, 2007a.



e Evaluacién por el grado de la via.

Los puntos de evaluacién segln el grado de la via se muestran en el siguente cuadro.

Cuadro 6. Puntos de evaluacién basados en los grados de la via.

Grado de via Puntos de evaluacion
Vias cantonales 0
Vias Macionales (terciarias) 3
Vias Nacionales (secundarias) 6
Vias Nacionales (primarias) 10

Fuente: MOPT, 2007a.

e Evaluacién de la longitud de desvio (LD).

Los puntos de evaluacién segtin la longitud de desvio se muestran en el siguente cuadro.

Cuadro 7. Puntos de evaluacién por la longitud de desvio.

Longitud de desvio (km) Punto de evaluacidn

Dentro de 5 km 0
Skm<LD=<15km 5
15 km < LD < 30 km 10

30 km < LD 15
Sin desvio 20

Fuente: MOPT, 2007a.

e Evaluacién por lineas de vida.

En caso de que los puentes sean utilizados para colocar lineas de vida para uso publico
tales como telecomunicaciones, cables eléctricos, tuberias suplidoras de agua, el punto
de evaluaciéon deberd ser de 5.

Evaluacion por el tipo estructural

En esta evaluacion si el puente es de madera o tuberias de alcantarilla corrugada se le
asignara un punto de evaluacién de 10.

Resultados de la evaluacion

Finalmente, el cuadro 8 muestra la forma de presentar los resultados de la evaluacién de la
priorizacion de reparacién, en donde la suma de los resultados de la evaluacion de cada item es
el porcentaje de prioridad obtenido.



Cuadro 8. Puntos de evaluacién por la longitud de desvio.

item de Evaluacion

Obtenido

Suma

Evaluacion

Priorizacion

Deficiencia
Estructural

0,424

Losa

Superestructura

Subestructura

Varios

Obsolescencia
Funcional

0,424

Cargas Operativas

Geometria de la Losa

Claro Superior

Claro Inferior

Caracteristicas
Prioritarias

0,103

Volumen del Trafico

Clase de Via

Longitud de Desvio

Lineas de Vida

Caracteristica
Estructural
0,05

Madera

Alcantarilla

Fuente: MOPT, 2007a.




Resultados

En la siguiente figura se muestra la clasificacién de los puentes inspeccionados segtn el
material principal de la superestructura.

Puentes inspeccionados de acuerdo al material de la
superestructura

Concreto

Figura 39. Puentes inspeccionados de acuerdo al material de la superestructura.

En la siguiente figura se muestra la clasificacién de los puentes inspeccionados seglin su
longitud total.

Puentes inspeccionados de acuerdo a su longitud

Figura 40. Puentes inspeccionados de acuerdo a su longitud.
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Puente Calle Alfaro

El puente ubicado en la Calle Alfaro cruza sobre el Rio Rosales, estd constituido por dos
vigas simples tipo | de acero en un solo tramo de 15,25 metros y dos bastiones tipo gravedad
de concreto, tiene una longitud de desvio de 8,93 kilémetros aproximadamente, sus coorde-
nadas son: 10.11355 Latitud y -84.28387 Longitud. La figura 41 muestra la vista panordmica
del puente, asi como una imagen satelital de su ubicacién y la longitud de desvio. Cabe men-
cionar que en la seccién de apéndices se encuentran los datos recopilados durante la inspeccién.

(a) Vista panordmica del puente.

Cajon
San Miguel
CARBONAL

@ Saff Isidro
defGrecia

SAN JOSE

(b) Ubicacién y longitud de desvio del puente.
Fuente: Google My Maps.

Figura 41. Puente Calle Alfaro.

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacién del rango total de deficiencia
del puente segin lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT,
2007a).
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Cuadro 9. Rango total de la deficiencia del Puente Calle Alfaro.

EVALUACION
o o PARTE DEL
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO SUMA|  PARTEDEDANO  [SUMA| "ot DEFICIENCIA
. 5. SOBRECAPAS DE
1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES ASFALTO 0,000 1. PAVIMENTO
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE 0,000 | 2 BARANDA (ACERO)
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 ACCESORIOS
. 0,295
1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE 3. BARANDA
0,368 (CONCRETO)
0,029 0,155 0,184 0,293
o 2. FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 6. ACERO DE REFUERZO 4.JUNTAS DE
1. DOS EXTH . . BSTI Dy <
SONIDOS EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL 5- JUNTAS OBSTRUIDAS EXPUESTO 0,031 EXPANSION
0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000 0,002 0,016
1.GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA oo
0,000 0,000 0,035 0,000 0,000 0,000 0,035 ’
7. AGUJEROS
0,000 0,009
) . . . 5. GRIETAS EN 2. VIGA PRINCIPAL DE
1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4.PERDIDADEPERNOS | (. = o olACA 0,050 ACERO —
— — - 4 Rg'T(iJD:A DE B Rg"r(zJD:A DE 3 SI:‘QT\AGA DE 0,076 | ESTRUCTURA
. 0 3 0 . 0 y i . ' (ACERO]
1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION CONEXIONES ELEMENTOS 0,062 | ARRIOSTRAMIENTO t )
0,032 0,030 0,000 0,000 0,000 0,008
1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO 1000 4. PINTURA 0,089
0,105 0,258 0,637 0,033
2. DEFORMACION
1. ROTURA DE PERN o . INCLINACION 4. DESPLAZAMIENT . APOY
0TU 0s EXTRARA 3. INCLINACIO S o 0,000 5. APOYOS
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,022
N GE';TE‘ESCFQNUNA 2 i’:"&ﬁ OE’:'E[S)OS 3. DESCASCARAMIENTO | * ACEESPZEE?TESUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
0,000 0,000 0,017 0,000 0,019 0,000 1. VIGA CABEZAL ¥
. - . . . . 0,212 | ALETONES (BASTION)
7. PROTECCION DEL TALUD
0,176 0,008
- G';'Izzs;g‘NUNA 2 ‘;T;Zg;sgzos 3. DESCASCARAMIENTO 4'ACE2?(:JE§$EUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
2. CUERPO PRINCIPAL
0,000 0,000 0,008 0,000 0,023 0,000 0,177 (BASTION) SUB-
- - - 0,078 | ESTRUCTURA
7. PERDIDA DEL TALUD 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
0,036 0,000 0,111 0,071
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
! . DE: E . NIDOS DE PIED . EFLORESCE! 3. MARTILLO (PILA
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6- EFLORESCENCIA | 4 500 (PILA)
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1.GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
3. DESCASCARAMIENTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO 4. CUERPO PRINCIPAL
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 (PILA)
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
0,000 0,000 0,000 0,051
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Porcentaje de dafno en los elementos del Puente Calle
Alfaro

PAVIMENTO  0,00%
BARANDA I 9 2300

JUNTAS DE EXPANSION | 0,16%

LOSA W 0,92%

VIGAPRINCIPALDE ACERQ EEEE 2,56%
SISTEMA DE ARRIOSTRAMIENTO = p,81%
PINTURA memmm 3 30%

APOYOS | 0,00%

VIGA CABEZAL Y ALETONES (BASTION) ® 0,76%

CUERPO PRINCIPAL (BASTION) e 7,06%

Elementos del puente

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Porcentaje de dano

Figura 42. Porcentaje de dafio en los elementos del Puente Calle Alfaro.

Porcentaje de dano en las partes del Puente Calle Alfaro

ACCESORIOS _ 1,62%
SUPERESTRUCTURA (ACERO) _ 2,20%

Partes del puente

0,00% 1,00% 2,00% 3,00% 4,00% 5,00% 6,00%

Porcentaje de dafio

Figura 43. Porcentaje de dafo en las partes del Puente Calle Alfaro.

A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacién de reparacién del puente segin
lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a).
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Cuadro 10. Resultados de la evaluacién de la deficiencia estructural en las partes importantes
del Puente Calle Alfaro.

w Grado de| Grado de Dafo
Indicador de Dafio Importante o . |Ewvaluacién |Suma
dafic |para Evaluacidn
Losa Acero Expuesto 1
2 1 0,000
0,156 Huecos 1
il i i Eri;ataﬁ en_ ?Uldadura o Placa i
estructura - bl i 1 0,000
Diafragma Acero Expuesto 0
0,400 Viga de Concreto  |Acero Expuesto 0
Parapeto y Aletdn |Acero Expuesto 1 T
ik Muro (Bastion) Inclinacidn 1 '
T Fl.jlndac_lones Socavacion 3 3 0,200
Viga (Pila) Acero Expuesto 0
Columna (Pila) Inclinacion 0
0,400 Fundacion (Pila) |Socavacidn 0
Varios Pavimento Huecos 1
papE 2 0,011
0,043 Baranda Pérdida 2

Cuadro 11. Resultados de la evaluaciéon de la obsolescencia funcional del Puente Calle Alfaro.
Carga Viva Requerida (Ton) | Carga Viva de Disefio (Ton) |Insuficiencia |Evaluacidn
Cargas
Operativas e e 0,000 0,000
0,625
Ancho de Via en - i s
S Ancho de Via en Puente (m) | Insuficiencia |Evaluacion
Proximidad {m)
Geometria de la
losa 4,600 2,900 0,739 0,052
0,125
Claro Recomendado (m) Claro del puente (m) Insuficiencia |Evaluacion
Cl 5 i
Y UPETe 5,000 Infinito 0,000 0,000
0,125
Claro Inferior
1,500 3,200 0,000 0,000
0,125




Cuadro 12. Resultados de la evaluacidn de la esencialidad de via del Puente Calle Alfaro.

Puntos Maximos | Puntos Obtenidos |Evaluacian Suma
Volumen del Trafico
20 ] 0,000
0,391
Clase de Via
10 1] 0,000
0,151
Longitud de Desvi kb
ongitud de Desvio
g 20 5 0,098
0,391
Lineas de Vida
5 5 0,067
0,067
Cuadro 13. Resultados de la priorizacién del Puente Calle Alfaro.
item de Evaluacion Obtenido Suma Evaluacion |Priorizacidn
o . Losa 0,000
Deficiencia . Eal 300
Estructural oo >t UCTUM ' 0,211 0,089
Subestructura 0,200
0,424 Varios 0,011
Obsolescencia gargas ?EE:“IUELE g'g:z
Funcional | —omelnacde’s 0sa ' 0,092 0,039
Claro Superior 0,000
0,424 Claro Inferior 0,000 0,146
Caracteristicas zlcnlunljenjelTraflcu E'ggg
Prioritarias oo t18 ' 0,165 0,017
Longitud de Desvio 0,098
0,103 Lineas de Vida 0,067
Caracteristica A (i
adera ;
Estructural i) 0,000
0,05 Alcantarilla 0,000




Puente Calle Celia Alfaro

El puente ubicado en la Calle Celia Alfaro cruza sobre el Rio Achiote, esta constituido por
cinco vigas simples de acero en un solo tramo de 5,25 metros y dos bastiones tipo muro de
mamposteria, tiene una longitud de desvio de 1,12 kildmetros aproximadamente, sus coorde-
nadas son: 10.09549 Latitud y -84.28054 Longitud. La figura 44 muestra la vista panordmica
del puente, asi como una imagen satelital de su ubicacién y la longitud de desvio. Cabe men-
cionar que en la seccién de apéndices se encuentran los datos recopilados durante la inspeccién.

(a) Vista panordmica del puente.

Bary Restaurante
Saly Luna

Pizza's House Costa Rica
¢ Pizza para llevas

e

adte acia ~atdlica
& [ginsiacatélica
i h

Igiasiag:
£xe® de E\!:’iule
o Oow‘s Store

(b) Ubicacién y longitud de desvio del puente.
Fuente: Google My Maps.

Figura 44. Puente Calle Celia Alfaro.

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacién del rango total de deficiencia
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del puente segin lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT,

2007a).

Cuadro 14. Rango total de la deficiencia del Puente Calle Celia Alfaro.

EVALUACION
o . o o PARTE DEL
TIPO DE DARO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO SUMA PARTE DE DANO SUMA pugnTe | DEFICIENCIA
1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5 SOBRECAPAS DE 1. PAVIMENTO
ASFALTO 0,324
0,000 0,000 0,000 0,275 0,049 0,049
1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE 0016 |2 BARANDA (ACERO)
0,000 0,016 0,000 0,000 0,013 ACCESORIOS
0,063
1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE 3. BARANDA .
0,000 (CONCRETO)
0,000 0,000 0,000 0,000
o 2. FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 6. ACERO DE REFUERZO 4.JUNTAS DE
1. SONIDOS EXTRANOS 5. JUNTAS OBSTRUIDAS
AGUAS DEFORMACION VERTICAL EXPUESTO 0,031 EXPANSION
0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000 0,002 0,003
1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA Llosh
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 il
7. AGUJEROS
0,000 0,000
. . . . 5. GRIETAS EN 2. VIGA PRINCIPAL DE
1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDADE PERNOS | ) "\ oo a 0120 ACERO .
0022 oo o 4 Rgfl?ROA DE 5. Rgﬁ?ﬁA DE 3 SISD'Irgi/IlA DE 0004 | ESTRUCTURA
. I 3 . : . . ’ ACERO!
1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION CONEXIONES ELEMENTOS 0,000 | ARRIOSTRAMIENTO ¢ )
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO 1000 4. PINTURA 0,078
0,105 0,258 0,637 0,033
1. ROTURA DE PERNDS | 2 DEFORMACION 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO 5. APOYOS
. EXTRANA ’ : 0,000 -
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,027
N GRD"T?TE’ZSC;“NUNA - i’:&iﬁ;sgos 3. DESCASCARAMIENTO | * ACEESPZEESTESUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
0,000 0,000 0,052 0,182 0,006 0,000 1. VIGA CABEZAL Y
< : < s : . 0,416 | ALETONES (BASTION)
7. PROTECCION DEL TALUD
0,176 0,015
1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
2. CUERPO PRINCIPAL
0,008 0,000 0,023 0,000 0,000 0,000 0,141 (BASTION) SUB-
0,071 | ESTRUCTURA
7. PERDIDA DEL TALUD 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
0,000 0,000 0,111 0,056
1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
) 3 3 3 3. MARTILLO (PILA
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 0,000 (PILA)
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
) . DESCASCARAMIENT . NIDOS DE PIEDRA . EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASC 0 EXPUESTO 5. Nibos 6. EFLORESCENC] 4. CUERPO PRINCIPAL
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 (PILA)
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
0,000 0,000 0,000 0,047
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Porcentaje de daio en los elementos del Puente Calle Celia
Alfaro

PAVIMENTO I — 1,5 0%
BARANDA == ] 78%
JUNTAS DE EXPANSION ™ 0,16%
LOSA 0,00%
VIGA PRINCIPAL DE ACERD I — ] 206
SISTEMA DE ARRIOSTRAMIENTO 0,00%
PINTURA ms——— 3 30%
APOYOS 0,00%
VIGA CABEZAL Y ALETOMES (BASTION) mo— 1 50%
CUERPO PRINCIPAL (BASTION) s 5, 5.4 3¢

Elementos del puente

0,00% 1,00% 2,00% 3,00 4,00% 500% 6,00 7,00%

Porcentaje de dafio

Figura 45. Porcentaje de dano en los elementos del Puente Calle Celia Alfaro.

Porcentaje de dafio en las partes del Puente Calle Celia
Alfaro

ACCESORIOS - 0,35%

Partes del puente

0,00% 0,50% 1,00% 1,50% 2,00% 2,50% 3,00% 3,50% 4,00% 4,50% 5,00%

Porcentaje de dafio

Figura 46. Porcentaje de dafio en las partes del Puente Calle Celia Alfaro.

A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacién de reparacién del puente segun
lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a).
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Cuadro 15. Resultados de la evaluacion de la deficiencia estructural en las partes importantes
del Puente Calle Celia Alfaro.

. Grado de| Grado de Dafio
Indicador de Dafio Importante 7 . |Evaluacion |Suma
dano |para Evaluacion
Losa A E t 0
cero Expuesto 0 0,000
0,156 Huecos 0
. Grietas en Soldadura o Placa 0
Superestructura ¥igade e Deformacicn 2
P 2 0,100
Diafragma Acero Expuesto ]
0,400 Viga de Concreto  |[Acero Expuesto 0
Parapeto y Aleton |Acero Expuesto 4 A
Muro (Bastian) Inclinacion 1 ’
Subestructura i id
Fundaciones Socavacion 3 a 0,200
Viga (Pila) Acero Expuesto 0
Columna (Pila) Inclinacidn 0
0,400 Fundacian (Pila) Socavacion ]
Varios Pavimento Huecos 3
= 3 0,022
0,043 Baranda Pérdida 1

Cuadro 16. Resultados de la evaluacién de la obsolescencia funcional del Puente Calle Celia

Alfaro.
Carga Viva Requerida (Ton) | Carga Viva de Disefio {Ton) |Insuficiencia |Evaluacidn
Cargas
Operativas 0,000 0,000
0,625
Ancho de Via en y - . "
Al Ancho de Via en Puente (m) | Insuficiencia |Evaluacion
Proximidad (m)
Geometria de la
losa 4,550 3,550 0,440 0,055
0,125
Claro Recomendado (m) Claro del puente (m) Insuficiencia |Evaluacion
Cl 5 i
e 5,000 Infinito 0,000 0,000
0,125
Claro Inferior
1,500 2,100 0,000 0,000
0,125




Cuadro 17. Resultados de la evaluacién de la esencialidad de via del Puente Calle Celia Alfaro.

Puntos Maximos | Puntos Obtenidos |Evaluacion Suma
Volumen del Trafico
20 0 0,000
0,391
Clase de Via
10 0 0,000
0,151
Longitud de Desvi b
ongitud de Desvio
g 20 0 0,000
0,391
Lineas de Vida
5 5 0,067
0,067
Cuadro 18. Resultados de la priorizacién del Puente Calle Celia Alfaro.
item de Evaluacion Obtenido Suma Evaluacion |Priorizacidn
jE ; Losa 0,000
Deficiencia . m— -
Estructing] oo JUET U : 0,422 0,179
Subestructura 0,300
0,424 Varios 0,022
C ] ti 0,000
Obsolescencia Gargaﬁ t;?e;a |IvaL5 Drl}55
Eiiniiciial LI T 4 1 : 0,055 0,023
Claro Superior 0,000
0,424 Claro Inferior 0,000 0,209
Caracteristicas g::ulur"réenjelTraflcu E'EEE
Prioritarias  ————o 8 ' 0,067 0,007
Longitud de Desvio 0,000
0,103 Lineas de Vida 0,067
Caracteristica e i i
adera b
Estructural 0 0,000
0,05 Alcantarilla 0,000




Puente Calle Chico Alfaro

El puente ubicado en la Calle Chico Alfaro cruza sobre el Rio Pilas, estd constituido por cua-
tro vigas simples tipo | de acero en un solo tramo de 10,85 metros y dos bastiones tipo gravedad
de concreto, tiene una longitud de desvio de 3,27 kildmetros aproximadamente, sus coordena-
das son: 10.05968 Latitud y -84.29425 Longitud. La figura 47 muestra la vista panordmica
del puente, asi como una imagen satelital de su ubicacién y la longitud de desvio. Cabe men-
cionar que en la seccién de apéndices se encuentran los datos recopilados durante la inspeccién.

(a) Vista panordmica del puente.

Iglesia de La Arenuo 5 é

&
>

Servicio Automotriz J . 9
Residencial

Los Guayabos

Pulpdfia El Cerro !

ueyabst
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Iglesia San Raf; \o 5

VglGaia Jabon
Terapgfitico Vegano

Taller Mecanico,
Lorenzo Alfarol

5

(b) Ubicacién y longitud de desvio del puente.
Fuente: Google My Maps.

Figura 47. Puente Calle Chico Alfaro.

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacién del rango total de deficiencia
del puente segin lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT,
2007a).
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Cuadro 19. Rango total de la deficiencia del Puente Calle Chico Alfaro.

EVALUACION
o o PARTE DEL
TIPO DE DARO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO SUMA|  PARTEDEDANO | SUMA PUENTE DEFICIENCIA
1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5- SOBRECAPAS DE 1. PAVIMENTO
ASFALTO 0,300
0,000 0,025 0,000 0,275 0,000 0,045
1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE 0,000 | 2 BARANDA (ACERO)
NA NA NA NA 0,000 ACCESORIOS
1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE 3. BARANDA 0768
0,905 (CONCRETO)
0,015 0,155 0,735 0,721
1 SONIDOS EXTRAROs| 2 F-TRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO S JUNTAS OBSTRUIDAS | 6 ACERO DE REFUERZO 4. JUNTAS DE
AGUAS DEFORMACION VERTICAL EXPUESTO 0,031 EXPANSION
NA NA NA NA 0,031 NA 0,002 0,042
L. GRIETAS E!\‘ UNA 2. GRIETAS EN DOS 3. DESCASCARAMIENTO 4. ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO 110sA
NA NA NA NA NA NA 0,000 ’
7. AGUJEROS
NA 0,000
. . . . 5. GRIETAS EN 2. VIGA PRINCIPAL DE
1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4.PERDIDADEPERNOS | = 1o AcA 0,007 ACERO .
o 0080 -~ 4 RO:SRA DE 5 RO'I’:‘SRA DE 3 sgéﬁjfx DE 0033 | ESTRUCTURA
. 0 X 0 3 0 . . . . (ACERO!
1. OXIDACION 2 CORROSION 3. DEFORMACION CONEXIONES ELEMENTOS 0,000 | ARRIOSTRAMIENTO ¢ )
NA NA NA NA NA 0,000
1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO 0,883 4. PINTURA 0,110
0,053 0,194 0,637 0,029
2. DEFORMACION .
1. ROTURA DE PERNOS EXTRANA 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO 0,000 5. APOYOS
NA NA NA NA 0,000 0,010
L G';'Iil’zscg'NUNA 2 ?;:EETCACS‘ 05[\1\:;;05 3. DESCASCARAMIENTO | * ACEESP?JEE;?TEEUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1. VIGA CABEZAL Y
- - - - - - 0,000 | ALETONES (BASTION)
7. PROTECCION DEL TALUD
0,000 0,000
L G';'IERLACSCIE(;'NUNA 2 iTrLEETCACS‘ ;::Ezos 3. DESCASCARAMIENTO 4'ACE$:JEE§$;UERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
2. CUERPO PRINCIPAL
0,222 BASTION
0,000 0,000 0,015 0,000 0,008 0,053 ( ) 0086 | SUBESTRUCTURA
7. PERDIDA DEL TALUD 8. INCLINACION 9. SOCAVACION .
0,036 0,000 0,111 0,089
1.GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
2 . . . 3. MARTILLO (PILA)
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6 EFLORESCENCIA | (100 (PILA)
NA NA NA NA NA NA 0,000
1.GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 4. CUERPO PRINCIPAL
NA NA NA NA NA NA 0,000 (PILA)
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
NA NA 0,000 0,058
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Porcentaje de dafio en los elementos del Puente Calle
Chico Alfaro

PAVIMENTO M 4,53%
BARANDA I 7 1 1%

JUNTAS DE EXPANSION | 0,16%
LOSA | 0,00%
VIGA PRINCIPAL DE ACERO | 0,37%
SISTEMA DE ARRIOSTRAMIENTO | 0,00%

PINTURA B 2,91%
APOYDS | 0,00%
VIGA CABEZAL Y ALETONES (BASTION) = 0,00%

CUERPO PRINCIPAL (BASTION) mmmmmm 8,83%

Elementos del puente

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 350,0% 60,0% 70,0% B20,0%

Porcentaje de dafio

Figura 48. Porcentaje de dafio en los elementos del Puente Calle Chico Alfaro.

Porcentaje de dafo en las partes del Puente Calle Chico
Alfaro

superesTRUCTURA (AcEr0) [ o.95%

Partes del puente

0,00%  1,00%  2,00% 3,00% 4,00% 500% 600% 7,00%

Porcentaje de dafio

Figura 49. Porcentaje de dafo en las partes del Puente Calle Chico Alfaro.
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A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidn de reparacién del puente segun
lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a).

Cuadro 20. Resultados de la evaluacién de la deficiencia estructural en las partes importantes
del Puente Calle Chico Alfaro.

o Grado de | Grado de Dario
Indicador de Dano Importante 5 . |Evaluacion |Suma
darno |para Evaluacion
Losa
Acero Expuesto 0 0 0,000
0,156 Huecos 0
- Grietas en Soldadura o Placa 0
Superestructura Vigade s Deformacion I
P 1 0,000
Diafragma Acero Expuesto 0]
0,400 Viga de Concreto  |Acero Expuesto 0
Parapeto y Aletdn |Acero Expuesto 1 i
Mura (Bastidn) Inclinacidn 1 ’
Subestructura  |Fundaci S io 3
undaciones acavacion 3 0,200
Viga (Pila) Acero Expuesto 0
Columna (Pila) Inclinacion 1]
0,400 Fundacion (Pila) |Socavacion 0
Varios Pavimento Huecos 3
— 5 0,043
0,043 Baranda Pérdida 5

Cuadro 21. Resultados de la evaluacién de la obsolescencia funcional del Puente Calle Chico

Alfaro.
Carga Viva Requerida (Ton) | Carga Viva de Disefio (Ton) |Insuficiencia | Evaluacion
Cargas
Operativas 0,000 0,000
0,625
Ancho de Via en ; s o
CE Ancho de Via en Puente (m) | Insuficiencia | Evaluacion
Proximidad (m)
Geometria de la
losa 5,600 3,210 0,854 0,107
0,125
Claro Recomendado {m) Claro del puente (m) Insuficiencia |Evaluacion
Clags Suprio) 5,000 Infinito 0,000 0,000
0,125
Claro Inferior
1,500 3,300 0,000 0,000

0,125




Cuadro 22. Resultados de la evaluacién de la esencialidad de via del Puente Calle Chico Alfaro.

Puntos Maximos | Puntos Obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen del Trafico
20 ] 0,000
0,391
Clase de Via
10 0 0,000
0,151
Longitud de Desvi L
ongitud de Desvio
g 20 0 0,000
0,391
Lineas de Vida
5 5 0,067
0,067
Cuadro 23. Resultados de la priorizacién del Puente Calle Chico Alfaro.
item de Evaluacion Obtenido Suma Evaluacion |Priorizacion
i A Losa 0,000
Deficiencia : vy i
Estructural, ‘ol = UCITE : 0,243 0,103
Subestructura 0,200
0,424 Varios 0,043
C O ti 0,000
Obsolescencia Gargaﬁ th'E;E' IIVELE e
Fifigional | e 0 32 050 ' 0,107 0,045
Claro Superior 0,000
0,424 Claro Inferior 0,000 0,155
Vol del Trafi 0,000
Caracteristicas CID un:jenu‘e et i
Prioritarias oo Y18 ' 0,067 0,007
Longitud de Desvio 0,000
0,103 Lineas de Vida 0,067
Caracteristica e Sl
adera ;
Estructural 0 0,000
0,05 Alcantarilla 0,000




Puente Calle Kayros

El puente ubicado en la Calle Kayros cruza sobre el Rio Pilas, se encuentra dividido en dos
secciones, una seccién esta compuesta por dos vigas simples tipo | de acero, mientras que la
otra seccién esta constituida por cuatro vigas simples de concreto; ambas secciones son de un
solo tramo de 8,50 metros y comparten bastiones tipo gravedad de concreto, tiene una longi-
tud de desvio de 3,27 kildmetros aproximadamente, sus coordenadas son: 10.063937 Latitud
y -84.292279 Longitud. La figura 50 muestra la vista panoramica del puente, asi como una
imagen satelital de su ubicacién y la longitud de desvio. Cabe mencionar que en la seccién de
apéndices se encuentran los datos recopilados durante la inspeccion.

(a) Vista panordmica del puente.

Iglesia de La Aranao i
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T
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& Jaayal
% e

5, Iglesia San Raf: elo
& Ve saia Jabdn
© Terapé .tico Vegano

Taller Mecanicof
Lorenzo Alfaro

(b) Ubicacién y longitud de desvio del puente.
Fuente: Google My Maps.

Figura 50. Puente Calle Kayros.

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacién del rango total de deficiencia
del puente segiin lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT,
2007a).
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Cuadro 24. Rango total de la deficiencia del Puente Calle Kayros (Superestructura de acero).

EVALUACION
o . o o PARTE DEL
TIPO DE DARO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO SUMA | PARTEDEDANO | SUMA| "o o DEFICIENCIA
1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5- SOBRECAPAS DE 1. PAVIMENTO
ASFALTO 0,025
0,000 0,000 0,000 0,000 0,025 0,004
1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE 0,715 | 2 BARANDA (ACERO)
0,000 0,000 0,000 0,715 0,570 ACCESORIOS
X 0,575
1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE 3. BARANDA
0,000 (CONCRETO)
0,000 0,000 0,000 0,000
1. SONIDOS ExTRARNOs| 2 FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO VERTICAL| 5. JUNTAS OBSTRUIDAS | & ACERO DE REFUERZO 4. JUNTAS DE
AGUAS DEFORMACION EXPUESTO 0,031 EXPANSION
0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000 0,002 0,032
1.GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA oo
0,000 0,000 0,018 0,000 0,011 0,121 0,149 .
7. AGUJEROS
0,000 0,039
1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS 5- GRIETAS EN 2. VIGA PRINCIPAL DE
SOLDADURA O PLACA 0,052 ACERO SUPER.
o~ -~ — 4 R(()J;'Olj‘RSA DE 5. Rg"f(:?ROA DE 3 S|§T‘(;2M7A DE 0,066 | ESTRUCTURA
1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION N . . . ACERO]
CONEXIONES ELEMENTOS 0,000 | ARRIOSTRAMIENTO ¢ )
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO 0,000 4. PINTURA 0,072
0,000 0,000 0,000 0,000
2. DEFORMACION .
1. ROTURA DE PERN o . INCLINACION 4. DESPLAZAMIENT . APOY
0TU 0s EXTRANA 3.INC lo] S 0 0,000 5. APOYOS
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,019
- G’[{)I;TE/-(\:SCF(;VNUNA z GDT:ETC/ZS‘:,:'EZOS 3. DESCASCARAMIENTO | ACEE:P?JEESTE;UERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
0,023 0,000 0,035 0,000 0,013 0,040 1. VIGA CABEZAL Y
- e g 2 e c 0,286 | ALETONES (BASTION)
7. PROTECCION DEL TALUD
0,176 0,010
B G';';ESCFQNUNA z GDTF'{:ZS‘;’?EZOS 3. DESCASCARAMIENTO 4'ACE22PD;E§$EUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
2. CUERPO PRINCIPAL
0,000 0,000 0,008 0,000 0,023 0,027 0,057 (BASTION) SUB-
- - - 0,033 | ESTRUCTURA
7. PERDIDA DEL TALUD 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
NA 0,000 0,000 0,023
1.GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6 EFLORESCENCIA | (o | 3+ MARTILLO (PILA)
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
- . DE! El . NIDOS DE PIED| . EFLORESCEI
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 4. CUERPO PRINCIPAL
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 (PILA)
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
0,000 0,000 0,000 0,022
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Porcentaje de dafno en los elementos del Puente Calle
Kayros

PAVIMENTO | 0,37%
BARANDA I 56,99%
JUNTAS DE EXPANSION 0,16%
LOSA mmm 3,93%

VIGAPRINCIPALDE ACERO W 2,65%
SISTEMA DE ARRIOSTRAMIENTO 0,00%
PINTURA 0,00%
APOYOS 0,00%

VIGA CABEZAL Y ALETOMES [BASTION) B 1,03%
CUERPO PRINCIPAL (BASTION) M 2,26%

Elementos del puente

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Porcentaje de dafio

Figura 51. Porcentaje de dafio en los elementos del Puente Calle Kayros (superestructura de
acero).

Porcentaje de dafio en las partes del Puente Calle Kayros

ACCESORIOS 3,16%

SUPERESTRUCTURA (ACERD) 1,91%

Partes del puente

0,00% 0,50% 1,00% 1,50% 2,00% 2,50% 3,00% 3,50%

Porcentaje de dafio

Figura 52. Porcentaje de dafio en las partes del Puente Calle Kayros (superestructura de
acero).
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Cuadro 25. Rango total de la deficiencia del Puente Calle Kayros

to).

(Superestructura de concre-

EVALUACION
o i o o PARTE DEL
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO SUMA| PARTE DEDANO | SUMA PUENTE DEFICIENCIA
1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5- SOBRECAPAS DE 1. PAVIMENTO
ASFALTO 0,025
0,000 0,000 0,000 0,000 0,025 0,004
1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE 0,715 | 2- BARANDA (ACERO)
0,000 0,000 0,000 0,715 0,570 0,575 | ACCESORIOS
1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE 3. BARANDA
0,000 (CONCRETO)
0,000 0,000 0,000 0,000
1. SONIDOS 2. FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5. JUNTAS 6. ACERO DE REFUERZO 4.JUNTAS DE
EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS EXPUESTO 0,031 EXPANSION
0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000 0,002 0,032
1 GRIETAS EN UNA | 2. GRIETASEN DOS | 5 oo pscapamiento | ACERO DEREFUERZO | o o b piepRA| 6. EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO 1 LoSA
0,000 0,000 0,018 0,000 0,011 0,121 0,149 :
7. AGUJEROS
0,000 0,039
1. GRIETAS EN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 2. VIGA PRINCIPAL DE
! 3. DESCASCARAMIENTO 5.NIDOS DE PIEDRA| 6. EFLORESCENCIA SUPER-
DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO 0,072 CONCRETO ESTRUCTURA
0,080
0,000 0,000 0,000 0,000 0,009 0,063 0,041 (CONCRETO)
1. GRIETAS EN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 3. VIGA DIAFRAGMA
! 3. DESCASCARAMIENTO 5.NIDOS DE PIEDRA| 6. EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO 0,000 DE CONCRETO
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,076
1. ROTURA DE 2. DEFORMACION .
o 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO 4. APOYOS
PERNOS EXTRANA 0,000
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,023
B G';'liTEACSCFgNUNA 2 i’?:;ésl;g;os 3. DESCASCARAMIENTO | * ACE':(;P[LEESRTE;UERZO 5.NIDOS DE PIEDRA| 6. EFLORESCENCIA
0,023 0,000 0,035 0,000 0,013 0,040 1. VIGA CABEZAL Y
. : 2 : : - 0,286 | ALETONES (BASTION)
7. PROTECCION DEL TALUD
0,176 0,010
1. GRIETAS EN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5.NIDOS DE PIEDRA| 6. EFLORESCENCIA 2. CUERPO PRINCIPAL
0,000 0,000 0,008 0,000 0,023 0,027 0,057 (BASTION) suB-
7. PERDIDA DEL TALUD 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 0,033 | ESTRUCTURA
0,000 0,000 0,000 0,023
1. GRIETAS EN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
3. DESCASCARAMIENTO 5.NIDOS DE PIEDRA| 6. EFLORESCENCIA 3. MARTILLO (PILA)
DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO 0,000
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1. GRIETAS EN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5.NIDOS DE PIEDRA| 6. EFLORESCENCIA
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 4 CUERPO PRINCIPAL
2 L 2 2 2 g 0,000 (PILA)
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
0,000 0,000 0,000 0,022




Porcentaje de dafio en los elementos del Puente Calle
Kayros

PAVIMENTO | 0,37%
BARANDA | 56,99%
JUNTAS DE EXPANSION | 0,16%
LOSA I 3,93%
VIGA PRINCIPAL DE CONCRETC M 4,05%

VIGA DIAFRAGMA DE CONCRETO 0,00%

Elementos del puente

APOYOS  0,00%
VIGA CABEZAL Y ALETONES (BASTION) N 1,03%

CUERPO PRINCIPAL (BASTION) M 2,26%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Porcentaje de dafio

Figura 53. Porcentaje de dafio en los elementos del Puente Calle Kayros (superestructura de
concreto).

Porcentaje de dafio en las partes del Puente Calle
Kayros

accesorios |, ;1o
superesTRucTURA (concreTo) - | ;1%

Partes del puente

susestrucTura [ - 1%

0,00% 0,50% 1,00% 1,50% 2,00% 2,50% 3,00% 3,50%

Porcentaje de dafio

Figura 54. Porcentaje de dafio en las partes del Puente Calle Kayros (superestructura de
concreto).
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A continuacion, se muestran los resultados de la priorizacién de reparacion del puente segun
lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a).

Cuadro 26. Resultados de la evaluacién de la deficiencia estructural en las partes importantes
del Puente Calle Kayros.

w Grado de | Grado de Dario
Indicador de Dafio Importante & . |Evaluacion |Suma
dano |para Evaluacion
Losa
Acero Expuesto 1 1 0,000
0,156 Huecos 1
. Grietas en Soldadura o Placa 0
Superestructura ¥igde A Deformacion 1
P 1 0,000
Diafragma Acero Expuesto 1]
0,400 Viga de Concreto  |Acero Expuesto 1
Parapeto y Aletdn |Acero Expuesto 1 i
Muro (Bastion) Inclinacidn 1 '
Subestructura i io
Fundaciones Socavacion 1 1 0,000
Viga (Pila) Acero Expuesto 0
Columna (Pila) Inclinacion 0
0,400 Fundacidn (Pila) |Socavacion 0
Varios Pavimento Huecos 1
T 3 0,043
0,043 Baranda Perdida 5

Cuadro 27. Resultados de la evaluacién de la obsolescencia funcional del Puente Calle Kayros.

Carga Viva Requerida (Ton) | Carga Viva de Disefio (Ton) |Insuficiencia | Evaluacidn
Cargas
Operativas e R (0,000 0,000
0,625
Ancho de Via en y . -
R Ancho de Via en Puente (m) | Insuficiencia |Evaluacion
Proximidad {m)
Geometria de la
losa 5,500 5,000 0,182 0,023
0,125
Claroc Recomendado (m) Claro del puente (m) Insuficiencia |Evaluacion
Cl 5 i
SR 5,000 Infinito 0,000 0,000
0,125
Claro Inferior
1,500 2,000 0,000 0,000
0,125




Cuadro 28. Resultados de la evaluacién de la esencialidad de via del Puente Calle Kayros.
Puntos Maximos | Puntos Obtenidos |Evaluacion Suma
Yolumen del Trafico 20 0 0.000
0,391
Clase de Via 10 0 0.000
0,151
Longitud de Desvi L
ongitud de Desvio 50 0 0.000
0,391
Lineas de Vida
5 5 0,067
0,067

Cuadro 29. Resultados de la priorizacién del Puente Calle Kayros.

item de Evaluacidn Obtenido Suma Evaluacion |Priorizacion
Deficiencia i e
Estructural [ooperestructura Sl 0,043 0,018
Subestructura 0,000
0,424 Varios 0,043
I L) Cargas G?erativaﬁ 0,000
Eiridisil Geometria de la Losa 0,023 0,023 0,010
Claro Superior 0,000
0,424 Claro Inferior 0,000 0,035
R Volumen cfelTréfim 0,000
Priotitarise: || o Vi S 0,067 0,007
Longitud de Desvio 0,000
0,102 Lineas de Vida 0,067
Caracteristica
Estructural Mader S 0 0,000
0,05 Alcantarilla 0,000




Puente Calle La Arena

El puente ubicado en la Calle La Arena cruza sobre el Rio Rosales, esta constituido por cua-
tro vigas simples de concreto en un solo tramo de 10,50 metros y dos bastiones tipo gravedad
de concreto, tiene una longitud de desvio de 5,66 kildmetros aproximadamente, sus coordena-
das son: 10.070016 Latitud y -84.296479 Longitud. La figura 55 muestra la vista panordmica
del puente, asi como una imagen satelital de su ubicacién y la longitud de desvio. Cabe men-
cionar que en la seccién de apéndices se encuentran los datos recopilados durante la inspeccién.

(a) Vista panordmica del puente.

TAYER EDD‘f’o QB & B Garden Gre
Centn
Veterinario y b
Auto Car
¥ Pintu
rgas
El HEXJQDHO? Gre
% @ MiniSuper W
SANVICENTE

cardados Collo
SANTA

GERTRUDIS &
Supermercado La Are xao

Servicio Automotriz J .Q

(b) Ubicacién y longitud de desvio del puente.
Fuente: Google My Maps.

Figura 55. Puente Calle La Arena.

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacién del rango total de deficiencia
del puente segin lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT,
2007a).
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Cuadro 30. Rango total de la deficiencia del Puente Calle La Arena.

EVALUACION
o . o PARTE DEL
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO SUMA | PARTE DEDANO | SUMA PUENTE DEFICIENCIA
1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5- SOBRECAPAS DE 1. PAVIMENTO
ASFALTO 0,125
0,042 0,013 0,046 0,000 0,025 0,019
1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE 0,000 | 2 BARANDA (ACERO)
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,472 | ACCESORIOS
1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE 3. BARANDA
0,566 (CONCRETO)
0,044 0,155 0,368 0,451
1.SONIDOS 2. FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5 JUNTAS OBSTRUIDAS | & ACERO DE REFUERZO 4. JUNTAS DE
EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL EXPUESTO 0,031 EXPANSION
0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000 0,002 0,026
1-GRIETASEN UNA | 2. GRIETASENDOS | 3 pecepseapamiento | 4 ACERODEREFUERZO | o \inos b piepRa 6. EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO 1 10sA
0,000 0,000 0,035 0,242 0,011 0,081 0,368 ’
7. AGUJEROS
0,000 0,097
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 2. VIGA PRINCIPAL DE
. . DESCASCARAMIENT . NIDOS DE PIEDRA . EFLORESCENCIA SUPER-
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASC ° EXPUESTO 5. NIDoS 6. EFLORESCENC 0,573 CONCRETO ESTRUCTURA
421
0,000 0,000 0,103 0,381 0,026 0,063 0,324 o, (CONCRETO)
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 3. VIGA DIAFRAGMA
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA | DE CONCRETO
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,276
1. ROTURA DE 2 DEFORMACION 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO 4. APOYOS
PERNOS EXTRANA 0,000
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,122
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
! 3. DESCASCARAMIENTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
2 : - 2 2 2 0,127 | ALETONES (BASTION)
7. PROTECCION DEL TALUD
0 0,005
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
3. DESCASCARAMIENTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO 2. CUERPO PRINCIPAL
0,008 0,000 0,008 0,000 0,008 0,080 0,479 (BASTION) suB-
7. PERDIDA DEL TALUD X 5 X 5
8. INCLINACION 9. SOCAVACION 0,196 | ESTRUCTURA
0,000 0,155 0,222 0,191
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
< . DE IE| . NIDOS DE PIEDI . EFLORESCEI 3. MARTILLO (PILA]
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5- NIDOS DE PIEDRA 6- EFLORESCENCIA 1 6,000 (PILA)
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
L G’;:?;;SCFO!\‘NUNA 2 i’r;izﬁ;g;os 3. DESCASCARAMIENTO A'ACERE?(:JEZEZUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 4 CUERPO PRINCIPAL
- c - - c c 0,000 (PILA)
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
0,000 0,000 0,000 0,128
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Elementos del puente

Partes del puente

Porcentaje de dano en los elementos del Puente Calle La
Arena

PAVIMENTO W 1,38%
BARANDA I 45, 13%
JUNTAS DE EXPANSION | 0,16%
LOSA I 9,72%
VIGA PRINCIPAL DE CONCRETO I 32,36%
VIGA DIAFRAGMA DE CONCRETO | 0,00%
APOYOS  0,00%
VIGA CABEZAL Y ALETONES (BASTION) 1 0,46%
CUERPO PRINCIPAL [BASTION) s 15,14%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Porcentaje de dano

Figura 56. Porcentaje de dano en los elementos del Puente Calle La Arena.

Porcentaje de dano en las partes del Puente Calle La Arena

ACCESORIOS - 2,59%
somnesraverooncncro) | -+

0,00% 2,00% 4,00% 600% 8200% 10,00% 12,00% 14,00%

Porcentaje de dafio

Figura 57. Porcentaje de dano en las partes del Puente Calle La Arena.
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A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidn de reparacién del puente segun
lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a).

Cuadro 31. Resultados de la evaluacién de la deficiencia estructural en las partes importantes
del Puente Calle La Arena.

. Grado de| Grado de Dafio
Indicador de Dano Importante iz . |Ewvaluacion |Suma
dario |para Evaluacion
Losa A E t 5
cero Expuesto 5 0,156
0,156 Huecos 1
" Grietas en Soldadura o Placa 0
Superestructura Vigale e Deformacion 1]
p 5 0,400
Diafragma Acero Expuesto 0
0,400 Viga de Concreto  |Acero Expuesto 5
Parapeto y Aleton |Acero Expuesto 1 g
Muro {Bastidn) Inclinacidn 3 ’
Subestructura i s
Fundaciones Socavacion 5 s 0,400
Viga (Pila) Acero Expuesto 0
Columna (Pila) Inclinacidn 0
0,400 Fundacion (Pila) Socavacion 1]
Varios Pavimento Huecos 1
T 3 0,022
0,043 Baranda Pérdida 3

Cuadro 32. Resultados de la evaluacién de la obsolescencia funcional del Puente Calle La
Arena.

Carga Viva Requerida (Ton) | Carga Viva de Disefio (Ton) |Insuficiencia | Evaluacidn

Cargas
Operativas 0,000 0,000
0,625

Ancho de Via en : — -
Sy Ancho de Via en Puente (m) |Insuficiencia |Evaluacion
Proximidad (m)

Geometria de la

losa 6,300 3,500 0,889 0,111
0,125
Claro Recomendado (m) Clarc del puente (m) Insuficiencia |Evaluacion
Cl 5 i
chtaaiad 5,000 Infinito 0,000 0,000
0,125
Claro Inferior
1,500 6,000 0,000 0,000

0,125




Cuadro 33. Resultados de la evaluacidn de la esencialidad de via del Puente Calle La Arena.

Puntos Maximos | Puntos Obtenidos |Evaluacion Suma
Volumen del Trafico
20 0,000
0,391
Clase de Via
10 0,000
0,151
Longitud de Desvi Uirkins
angitud de Desvio
£ 20 0,098
0,391
Lineas de Vida
5 0,067
0,067
Cuadro 34. Resultados de la priorizacién del Puente Calle La Arena.
item de Evaluacion Obtenido Suma Evaluacion |Priorizacion
s i Losa 0,136
Deficiencia : e s
Estructural |[oobolo>UCTUMa ' 0,978 0,414
Subestructura 0,400
0,424 Warios 0,022
C 0 ti 0,000
Obsolescencia Gargaﬁ tF?E;a IIVELE Dr111
Funcional | e A i . 0,111 0,047
Claro Superior 0,000
0,424 Claro Inferiar 0,000 0,479
Caracteristicas z::llun;enjelTraflm g'ggg
Prioritarias e oo Y18 : 0,165 0,017
Longitud de Desvio 0,098
0,103 Lineas de Vida 0,067
Caracteristica Rl LOPIG
adera X
Estructural 0 0,000
0,05 Alcantarilla 0,000




Puente Calle Pirro

El puente ubicado en la Calle Pirro cruza sobre el Rio San Juan, esta constituido por tres
vigas simples tipo | de acero en un solo tramo de 7,40 metros y dos bastiones tipo gravedad
de concreto, tiene una longitud de desvio de 5,05 kildmetros aproximadamente, sus coordena-
das son: 10.085603 Latitud y -84.329256 Longitud. La figura 58 muestra la vista panoramica
del puente, asi como una imagen satelital de su ubicacién y la longitud de desvio. Cabe men-
cionar que en la seccién de apéndices se encuentran los datos recopilados durante la inspeccién.

(a) Vista panordmica del puente.

P EESHIGUERON C.T.P Bolivar )

CINCO
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b £ FERRRJERIA LOS
wres Q) ANGELES DE..
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NIO
Rio sarch: @ Condominio Las
Calas, La Virg E
ILLAS S
Rosvil Lice

(b) Ubicacién y longitud de desvio del puente.
Fuente: Google My Maps.

Figura 58. Puente Calle Pirro.

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacién del rango total de deficiencia
del puente segiin lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT,

2007a).
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Cuadro 35. Rango total de la deficiencia del Puente Calle Pirro.

EVALUACION
- . o o PARTE DEL
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO SUMA|  PARTEDEDANO | SUMA| ~ ' oo DEFICIENCIA
1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5- SOBRECAPAS DE 1. PAVIMENTO
ASFALTO 0,049
0,000 0,000 0,000 0,000 0,049 0,007
1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE 0,374 | 2 BARANDA (ACERO)
0,000 0,016 0,000 0,358 0,298 ACCESORIOS
. 0,307
1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE 3. BARANDA
0,000 (CONCRETO)
0,000 0,000 0,000 0,000
1. SONIDOS 2. FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO S JUNTAS OBSTRUIDAS | 6 ACERO DE REFUERZO 4. JUNTAS DE
EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL EXPUESTO 0,031 EXPANSION
0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000 0,002 0,017
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
1.LOSA
0,012 0,000 0,000 0,000 0,000 0,081 0,093
7. AGUJEROS
0,000 0,024
1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS 5- GRIETAS EN 2. VIGA PRINCIPAL DE
SOLDADURA O PLACA 0,050 ACERO SUPER.
" oo -— 4 Rg"fcllJD:A DE 3 Rg'/r?:/-\ DE 3 swggws/x DE 0,083 | ESTRUCTURA
1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION N - . . (ACERO,
CONEXIONES ELEMENTOS 0,000 |  ARRIOSTRAMIENTO ¢ )
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO 1000 4. PINTURA 0,159
0,105 0,258 0,637 0,033
1. ROTURA DE 2. DEFORMACION
o . INCLINACION 4. DESPLAZAMIENT . APOY(
PERNOS EXTRANA 3. INCLINACIO s 0 0,000 5- APOYOS
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,024
= G';'&TE‘;SCIEQNUNA z ET'LEETC’ET;SESOS 3. DESCASCARAMIENTO | & ACEE;JP%EESTEEUERZD 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
0,035 0,000 0,017 0,061 0,006 0,000 1. VIGA CABEZAL ¥
2 g 2 s g c 0,295 | ALETONES (BASTION)
7. PROTECCION DEL TALUD
0,176 0,011
B G';';?QIEQNUNA z i?;iﬁ;x;os 3. DESCASCARAMIENTO 4'ACE$PTE';$;UERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
2. CUERPO PRINCIPAL
0,000 0,000 0,015 0,000 0,008 0,027 0,426 (BASTION) SUB-
- - - 0,181 | ESTRUCTURA
7. PERDIDA DEL TALUD 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
0,000 0,155 0,222 0,170
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA | 00 | 3. MARTILLO (PILA)
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
. . DE! ENTI( . NIDOS DE PIED! . EFLORESCE!
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5- NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 4. CUERPO PRINCIPAL
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 (PILA)
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
0,000 0,000 0,000 0,118
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Elementos del puente

Partes del puente

Porcentaje de dafo en los elementos del Puente Calle
Pirro

PAVIMENTO B 0,74%
BARANDA I 29,7 7%
JUNTAS DE EXPANSION | 0,16%
LOSA mmm 2.44%
VIGAPRINCIPALDE ACERO M 2.56%
SISTEMA DE ARRIOSTRAMIENTO 0,00%
PINTURA N 3,30%
APOYOS 0,00%
VIGA CABEZAL ¥ ALETOMES (BASTION) ™ 1,06%
CUERPO PRINCIPAL (BASTION] I 17,02%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Porcentaje de dafio

Figura 59. Porcentaje de dano en los elementos del Puente Calle Pirro.

Porcentaje de dano en las partes del Puente Calle Pirro

ACCESORIOS - 1,69%
SUPERESTRUCTURA (ACERD) - 2,41%

0,00%  2,00% 400% 600% &00% 10,00% 12,00% 14,00%

Porcentaje de dafio

Figura 60. Porcentaje de dafo en las partes del Puente Calle Pirro.
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A continuacion, se muestran los resultados de la priorizacién de reparacion del puente segun
lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a).

Cuadro 36. Resultados de la evaluacién de la deficiencia estructural en las partes importantes
del Puente Calle Pirro.

" Grado de | Grado de Dafio
Indicador de Dano Importante & . |Ewvaluacion |Suma
dano |para Evaluacion
Losa
Acero Expuesto 1 1 0,000
0,156 Huecos 1
] Grietas en Soldadura o Placa 0
Superestructura L Deformacion 1
p - 1 0,000
Diafragma Acero Expuesto 0
0,400 Viga de Concreto  [Acero Expuesto 0
Parapeto y Aleton |Acero Expuesto 2 oA
Muro (Bastian) Inclinacidn 3 ’
Subestructura  |Fundaciones Socavacion 5
5 0,400
Viga (Pila) Acero Expuesto 0
Columna (Pila) Inclinacién 0
0,400 Fundacidn (Pila) |Socavacion 0
Varios Pavimento Huecos 1
S 3 0,022
0,043 Baranda Pérdida 3

Cuadro 37. Resultados de la evaluacién de la obsolescencia funcional del Puente Calle Pirro.

Carga Viva Requerida (Ton) | Carga Viva de Disefio (Ton) |Insuficiencia |Evaluacidn
Cargas
Operativas e e 0,000 0,000
0,625
Ancho de Via en . AT i
S Ancho de Via en Puente (m) | Insuficiencia |Evaluacion
Proximidad {m)
Geometria de la
losa 5,200 3,450 0,673 0,084
0,125
Claro Recomendado (m) Claro del puente (m) Insuficiencia |Evaluacion
Cl 5 i
A CpETer 5,000 Infinito 0,000 0,000
0,125
Claro Inferior
1,500 3,200 0,000 0,000
0,125




Cuadro 38. Resultados de la evaluacidn de la esencialidad de via del Puente Calle Pirro.

Puntos Maximos | Puntos Obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen del Trafico
20 i 0,000
0,391
Clase de Via
10 0 0,000
0,151
Longitud de Desvi bt
ongitud de Desvio
g 20 5 0,098
0,391
Lineas de Vida
5 5 0,067
0,067
Cuadro 39. Resultados de la priorizacién del Puente Calle Pirro.
item de Evaluacion Obtenido Suma Evaluacion |Priorizacion
s 3 Losa 0,000
Deficiencia ; r— s
Bt | TGS : 0,422 0,179
Subestructura 0,400
0,424 Varios 0,022
Obsolescencia gargaﬁ ?F?E;atllvaf E'E:E
Fiinigional e e T 8 05 : 0,084 0,036
Claro Superior 0,000
0,424 Claro Inferior 0,000 0,231
Caracteristicas zlculun'éenjelTraflm E'Egg
Prioritarias oo 18 : 0,165 0,017
Longitud de Desvio 0,098
0,103 Lineas de Vida 0,067
Caracteristica i i
adera ;
Estructural i} 0,000
0,05 Alcantarilla 0,000




Puente Calle Rosales

El puente ubicado en la Calle Rosales cruza sobre el Rio Rosales, esta constituido por cinco
vigas simples tipo | de acero en un solo tramo de 7,60 metros y dos bastiones tipo gravedad
de concreto ciclépeo, cabe mencionar que uno de los bastiones colapsé totalmente, por esto la
Municipalidad de Grecia cerré el paso por dicho puente. El puente tiene una longitud de desvio
de 6,64 kildémetros aproximadamente, sus coordenadas son: 10.05039 Latitud y -84.30701 Lon-
gitud. La figura 58 muestra la vista panoramica del puente, asi como una imagen satelital de su
ubicacién y la longitud de desvio. Cabe mencionar que en la seccién de apéndices se encuentran
los datos recopilados durante la inspeccién.

(a) Vista panordmica del puente.

El Poré de Gfemo i Taller de Enderezado
i y Pintura Los Pinos de..
scuela El Puruo f%} Q Taller Meuasqo °
Llantera Los ".nentes
Olivos =
05 C’® Plaza Munguo =
Gon, ri Tienda )
tectificacién COPPA - De De alle 2 '
.2 Casa del Cabezote /... T,
Cur\ylrutcmneso
Hernéndez Dixon
El Castillo c,c@ A
Taller estiven segurao
o -‘,“‘c\’
- Comidas Rapid
Hotel Boutique S+sa Red‘£§
Tapiceria y
Resort & Club © ibreasientos RyM

Hacienda Puente Piedra

(b) Ubicacién y longitud de desvio del puente.
Fuente: Google My Maps.

Figura 61. Puente Calle Rosales.

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacién del rango total de deficiencia
del puente segin lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT,

2007a).
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Cuadro 40. Rango total de la deficiencia del Puente

Calle Rosales.

EVALUACION
o . - o PARTE DEL
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO SUMA | PARTEDEDANO [ SUMA| "o o DEFICIENCIA
1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5 SOBRECAPAS DE 1. PAVIMENTO
ASFALTO 0,263
0,042 0,025 0,046 0,138 0,012 0,040
1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE 0,715 | 2 BARANDA (ACERO)
0,000 0,000 0,000 0,715 0,570 ACCESORIOS
. 0,611
1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE 3. BARANDA
0,000 (CONCRETO)
0,000 0,000 0,000 0,000
1 SONIDOS EXTRANOs| 2 FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO S JUNTAS OBSTRUIDAS | 6 ACERO DE REFUERZO 4. JUNTAS DE
AGUAS DEFORMACION VERTICAL EXPUESTO 0,031 EXPANSION
0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000 0,002 0,034
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETASEN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
DIRECCIGN DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
1.LOSA
0,000 0,000 0,053 0,000 0,011 0,040 0,103
7. AGUJEROS
0,000 0,027
1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS 5. GRIETAS EN 2 VIGA PRINCIPAL DE
SOLDADURA O PLACA 0,036 ACERO SUPER.
— - - 4 Rg"r?Jo:A DE 5 RC()J"f(iJD:A DE 3 SISO'/leMBA DE 0,075 | ESTRUCTURA
1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION . . . . ACERO]
CONEXIONES ELEMENTOS 0,000 | ARRIOSTRAMIENTO ¢ )
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO 0,883 4. PINTURA 0,239
0,053 0,194 0,637 0,029
2. DEFORMACION
1. ROTURA DE PERN o . INCLINACION 4. DESPLAZAMIENT . APOY(
0TU 0s EXTRANA 3. INCLINACIO S o 0,000 5. APOYOS
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,022
N GE';TE’ZS;;NU NA T2 GDT'LEETC?:':'EZOS 3. DESCASCARAMIENTO | ACEE(;P?;;E;UERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
0,035 0,105 0,052 0,000 0,019 0,000 1. VIGA CABEZAL Y
e 2 s > S 2 0,386 | ALETONES (BASTION)
7. PROTECCION DEL TALUD
0,176 0,014
L Ggliliscrgnu NA T2 GDT'LEETCI:;?EZOS 3. DESCASCARAMIENTO A'ACERE?(EJEE%UERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
2. CUERPO PRINCIPAL
0,030 0,047 0,030 0,000 0,030 0,000 0,668 (BASTION) SUB-
= - - 0,281 | ESTRUCTURA
7. PERDIDA DEL TALUD 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
0,000 0,309 0,222 0,267
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETASEN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
DIRECCIGN DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6 EFLORESCENCIA | ¢ | 3. MARTILLO (PILA)
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
< . DE! E . NIDOS DE PIEDI . EFLORESCE!
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5- NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 4. CUERPO PRINCIPAL
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 (PILA)
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
0,000 0,000 0,000 0,184
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Porcentaje de dafno en los elementos del Puente Calle
Rosales

PAVIMENTO = 3,96%
BARANDA I 56,99%
JUNTAS DE EXPANSION 0,16%
LOSA mm 2,73%
VIGAPRINCIPALDEACERO M 1,82%
SISTEMA DE ARRIOSTRAMIENTO 0,00%
PINTURA WE 291%
APOYOS 0,00%
VIGA CABEZAL Y ALETOMES (BASTION) ® 1,39%
CUERPO PRINCIPAL (BASTION) IS 06, 72%

Elementos del puente

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Porcentaje de dafio

Figura 62. Porcentaje de dano en los elementos del Puente Calle Rosales.

Porcentaje de dano en las partes del Puente Calle Rosales

ACCESORIOS - 3,36%

SUPERESTRUCTURA (ACERQ) - 2,16%

Partes del puente

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00% 10,00%12,00%14,00%16,00%18,00%20,00%

Porcentaje de dafio

Figura 63. Porcentaje de dafio en las partes del Puente Calle Rosales.
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A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidn de reparacién del puente segun
lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a).

Cuadro 41. Resultados de la evaluaciéon de la deficiencia estructural en las partes importantes
del Puente Calle Rosales.

o Grado de | Grado de Dario
Indicador de Dano Importante 5 . |Evaluacion |Suma
darno |para Evaluacion
Losa
Acero Expuesto 1 1 0,000
0,156 Huecos 1
- Grietas en Soldadura o Placa 0
Superestructura Vigade s Deformacion I
P 1 0,000
Diafragma Acero Expuesto 0]
0,400 Viga de Concreto  |Acero Expuesto 0
Parapeto y Aletdn |Acero Expuesto o rr
Mura (Bastidn) Inclinacidn 5 ’
Subestructura  |Fundaci S io 5
undaciones acavacion 5 0,400
Viga (Pila) Acero Expuesto 0
Columna (Pila) Inclinacion 1]
0,400 Fundacion (Pila) |Socavacion 0
Varios Pavimento Huecos 2
— 5 0,043
0,043 Baranda Pérdida 5

Cuadro 42. Resultados de la evaluacién de la obsolescencia funcional del Puente Calle Rosales.

Carga Viva Requerida (Ton) | Carga Viva de Disefio (Ton) |Insuficiencia |Evaluacidn
Cargas
Operativas 0,000 0,000
0,625
Ancho de Via en ; e i
S Ancho de Via en Puente (m) |Insuficiencia |Evaluacion
Proximidad (m)
Geometria de la
losa 6,700 3,180 1,051 0,131
0,125
Claro Recomendado (m) Claro del puente (m) Insuficiencia |Evaluacion
Cl 5 i
sl e 5,000 Infinito 0,000 0,000
0,125
Claro Inferior
1,500 3,500 0,000 0,000
0,125




Cuadro 43. Resultados de la evaluacidn de la esencialidad de via del Puente Calle Rosales.

Puntos Maximos | Puntos Obtenidos |Evaluacion suma
Volumen del Trafico
20 ] 0,000
0,391
Clase de Via
10 ] 0,000
0,151
Longitud de Desvi ok
ongitud de Desvio
g 20 0 0,000
0,391
Lineas de Vida
5 5 0,067
0,067
Cuadro 44. Resultados de la priorizacion del Puente Calle Rosales.
item de Evaluacicn Obtenido suma Evaluacion |Priorizacion
5 i Losa 0,000
Deficiencia : oo s
Estructural [oober > TUCTUFS : 0,443 0,188
Subestructura 0,400
0,424 Warios 0,043
Obsolescencia gargaﬁ ?EE;EHIVEE g'i:i
Funclonal oo il B TR ’ 0,131 0,056
Claro Superior 0,000
0,424 Clarc Inferior 0,000 0,250
Caracteristicas z;:ulur"r;enjelTraflcu E'Egg
Prioritarias | oo Y18 : 0,067 0,007
Longitud de Desvio 0,000
0,103 Lineas de Vida 0,067
Caracteristica kaiii e
adera ;
Estructural 0 0,000
0,05 Alcantarilla 0,000




Puente Calle Salguero

El puente ubicado en la Calle Salguero cruza sobre el Rio Vigia, estd constituido por cuatro
vigas simples tipo | de acero en un solo tramo de 8,50 metros y dos bastiones tipo gravedad
de concreto, tiene una longitud de desvio de 2,70 kilémetros aproximadamente, sus coorde-
nadas son: 10.09426 Latitud y -84.31076 Longitud. La figura 64 muestra la vista panordmica
del puente, asi como una imagen satelital de su ubicacién y la longitud de desvio. Cabe men-
cionar que en la seccién de apéndices se encuentran los datos recopilados durante la inspeccién.

(a) Vista panordmica del puente.
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(b) Ubicacién y longitud de desvio del puente.
Fuente: Google My Maps.

Figura 64. Puente Calle Salguero.

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacién del rango total de deficiencia
del puente segiin lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT,
2007a).
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Cuadro 45. Rango total de la deficiencia del Puente Calle Salguero.

EVALUACION
- ) o PARTE DEL
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO SUMA | PARTEDEDANO [ SUMA| " /o o DEFICIENCIA
1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5- SOBRECAPAS DE 1. PAVIMENTO
ASFALTO 0,000
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE 0,016 | 2- BARANDA (ACERO)
0,000 0,016 0,000 0,000 0,013 ACCESORIOS
. 0,022
1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE 3. BARANDA
0,000 (CONCRETO)
0,000 0,000 0,000 0,000
1 SONIDOS EXTRANOs | 2 FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO S JUNTAS OBSTRUIDAS | 6 ACERO DE REFUERZO 4. JUNTAS DE
AGUAS DEFORMACION VERTICAL EXPUESTO 0178 EXPANSION
0,000 0,052 0,127 0,000 0,000 0,000 0,009 0,001
1.GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
1.LOSA
0,012 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012
7. AGUJEROS
0,000 0,003
1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS 5. GRIETAS EN 2. VIGA PRINCIPAL DE
SOLDADURA O PLACA 0,000 ACERO SUPER.
2% 2% — 4. Rg',f??:A DE 5 RC()J'}DlJ():A DE 3 SIST’Z%IJA DE 0,014 | ESTRUCTURA
1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION . . . . ACERO]
CONEXIONES ELEMENTOS 0,008 | ARRIOSTRAMIENTO ¢ 4
0,008 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO 0,026 4. PINTURA 0,027
0,026 0,000 0,000 0,001
2. DEFORMACION
1. ROTURA DE PERN < . INCLINACION 4. DESPLAZAMIENT . APOY
0TU 0s EXTRANA 3 1o S 0 0,145 5. APOYOS
0,145 0,000 0,000 0,000 0,009 0,004
= GEI;EZSC:E(;‘NUNA z (ISJII{II?i:I/-(\:TOEI\TESOS 3. DESCASCARAMIENTO | ACEEQP?;:TE;UERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
0,012 0,000 0,000 0,000 0,006 0,081 1. VIGA CABEZAL ¥
g e e z c e 0,098 | ALETONES (BASTION)
7. PROTECCION DEL TALUD
0,000 0,004
= G';'Iizi%\‘NUNA 2 i?;izﬁﬂ:zos 3. DESCASCARAMIENTO A'ACERE?(:JE';%UERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
2. CUERPO PRINCIPAL
0,008 0,000 0,008 0,000 0,008 0,053 0,076 (BASTION) SUB-
- - - 0,034 | ESTRUCTURA
7. PERDIDA DEL TALUD 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
0,000 0,000 0,000 0,030
1.GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
A . . . . P
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA | o\ | 3. MARTILLO (PILA)
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1.GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
;i . DE! E . NIDOS DE PIEDI . EFLORESCENCI.
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 4. CUERPO PRINCIPAL
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 (PILA)
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
0,000 0,000 0,000 0,022
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Elementos del puente

Partes del puente

Porcentaje de dafio en los elementos del Puente Calle
Salguero

PAVIMENTO 0,00%
BARANDA I 1,28%
JUNTAS DE EXPANSION S 0,93%
LOSA I 0,32%
VIGA PRINCIPAL DE ACERO 0,00%
SISTEMA DE ARRIOSTRAMIENTO W 0,10%
PINTURA = (0,09%
APOYODS I 0,91%
VIGA CABEZAL Y ALETOMES [BASTF{'}N] N 0,35%
CUERPO PRINCIPAL (BASTION) mess— 2 (127

0,00% 0,30% 1,00% 1,50% 2,00% 2,50% 3,00% 3,50%

Porcentaje de dario

Figura 65. Porcentaje de dano en los elementos del Puente Calle Salguero.

Porcentaje de dafio en las partes del Puente Calle
Salguero

accesorios [ o,12%
superesTRUCTURA (ACERO) [N o.41%

0,00% 0,50% 1,00% 1,50% 2,00% 2,50%

Porcentaje de dafio

Figura 66. Porcentaje de dano en las partes del Puente Calle Salguero.
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A continuacion, se muestran los resultados de la priorizacién de reparacion del puente segun
lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a).

Cuadro 46. Resultados de la evaluacién de la deficiencia estructural en las partes importantes
del Puente Calle Salguero.

i Grado de| Grado de Dafio
Indicador de Danio Importante 5 . |Ewaluacidn |Suma
dafio |para Evaluacidn
Losa
Acero EXxpuesto 1 1 0,000
0,156 Huecos 1
. Grietas en Soldadura o Placa 1
Superestructura HistEc ean Deformacion 1
P - 1 0,000
Diafragma Acero Expuesto 0
0,400 Viga de Concreto  |Acero Expuesto 1]
Parapetoy Aletén |Acero Expuesto 1 i
Muro (Bastian) Inclinacion 1 ’
Subestructura i id
Fltmdac_lones Socavacion 1 1 0,000
Viga (Pila) Acero Expuesto 0
Columna (Pila) Inclinacion 0
0,400 Fundacion (Pila) |Socavacion 0
Varios Pavimento Huecos 1
— 1 0,000
0,043 Baranda Pérdida 1

Cuadro 47. Resultados de la evaluacién de la obsolescencia funcional del Puente Calle Salguero.

Carga Viva Requerida (Ton) | Carga Viva de Disefio {Ton) |Insuficiencia |Evaluacion
Cargas
Operativas S 0,000 0,000
0,625
Ancho de Via en . - ] .
e Ancho de Via en Puente (m) | Insuficiencia |Evaluacion
Proximidad {m)
Geometria de la
losa 7,200 6,150 0,292 0,036
0,125
Claro Recomendado (m) Claro del puente (m) Insuficiencia |Evaluacion
Cl 5 i
i aaied 5,000 Infinito 0,000 0,000
0,125
Claro Inferior
1,500 3,300 0,000 0,000
0,125




Cuadro 48. Resultados de la evaluacién de la esencialidad de via del Puente Calle Salguero.

Puntos Maximos | Puntos Obtenidos | Evaluacion Suma
Volumen del Trafico 20 0.000
0,391
Clase de Via i 0.000
0,151
Longitud de Desvi Lt
ongitud de Desvio G 0.000
0,391
Lineas de Vida
5 0,067
0,067

Cuadro 49. Resultados de la priorizacién del Puente Calle Salguero.

item de Evaluacién Obtenido Suma Evaluacion |Priorizacion
Deficiencia i .
Etrutiival [ TIPEESHUEIRE 0,900 0,000 0,000
Subestructura 0,000
0,424 Varios 0,000
RS S Cargas G;fuera‘tivaﬁ 0,000
R Geometria de la Losa 0,036 0,036 0,015
Claro Superior 0,000
0,424 Claro Inferior 0,000 0,022
ST T Volumen cfelTréficu 0,000
Bhiiae ey 0,008 0,067 0,007
Longitud de Desvio 0,000
0,103 Lineas de Vida 0,067
Caracteristica
Estructural biaok Ll 0 0,000
0,05 Alcantarilla 0,000




Puente Calle San lIsidro

El puente ubicado en la Calle San Isidro cruza sobre el Rio Achiote, estd constituido por
una viga simple tipo losa de concreto prefabricado en un solo tramo de 9,65 metros y dos
bastiones tipo gravedad de concreto ciclépeo, tiene una longitud de desvio de 1,12 kilémetros
aproximadamente, sus coordenadas son: 10.09819 Latitud y -84.27802 Longitud. La figura 67
muestra la vista panoramica del puente, asi como una imagen satelital de su ubicacién y la
longitud de desvio. Cabe mencionar que en la seccién de apéndices se encuentran los datos
recopilados durante la inspeccién.

(a) Vista panordmica del puente.

Bar y Restaurante
Sol y Luna

\
(&

9

Pizza's House Costa Rica
Pizza'para llevar

_B\\a"\ i de E i
& QOgy's Store

(b) Ubicacién y longitud de desvio del puente.
Fuente: Google My Maps.

Figura 67. Puente Calle San Isidro.

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacién del rango total de deficiencia
del puente segin lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT,
2007a).
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Cuadro 50. Rango total de la deficiencia del Puente

Calle San Isidro.

EVALUACION
- . - o PARTE DEL
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DARO SUMA|  PARTEDEDARO |SUMA | "o o o | DEFICIENCIA
1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5- SOBRECAPAS 1. PAVIMENTO
DE ASFALTO 0,046
0,000 0,000 0,046 0,000 0,000 0,007
1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE 0,715 | 2- BARANDA (ACERO)
0,000 0,000 0,000 0,715 0,570 0,583 | ACCESORIOS
1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE 3. BARANDA
0,000 (CONCRETO)
0,000 0,000 0,000 0,000
1. SONIDOS 2. FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5. JUNTAS 6. ACERO DE 4. JUNTAS DE
EXTRAROS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS | REFUERZO EXPUESTO | 0,120 EXPANSION
0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,089 0,006 0,032
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETASENDOS | o oo\ coponnen oo 4. ACERO DE 5. NIDOS DE 6. EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES REFUERZO EXPUESTO PIEDRA 1.L0sA
0,000 0,053 0,018 0,000 0,000 0,081 0,151 :
7. AGUJEROS
0,000 0,040
1. GRIETAS EN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE 5. NIDOS DE 2. VIGA PRINCIPAL DE SUPER-
! 3. DESCASCARAMIENTO 6. EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES REFUERZO EXPUESTO PIEDRA 0,000 CONCRETO 0,040 | ESTRUCTURA
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 ! (CONCRETO)
1. GRIETAS EN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE 5. NIDOS DE 3. VIGA DIAFRAGMA
3. DESCASCARAMIENTO 6. EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES REFUERZO EXPUESTO PIEDRA 0,000|  DE CONCRETO
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.196
1.ROTURA DE 2. DEFORMACION 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO 4. APOYOS
PERNOS EXTRANA 0,000
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012
e | e s rsscmanera | SAEIERE [ IS T nonesconc
0,000 0,105 0,052 0,000 0,006 0,081 1. VIGA CABEZAL ¥
2 2 - - - 2 0,420 | ALETONES (BASTION)
7. PROTECCION DEL TALUD
0,176 0,015
1. GRIETAS EN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE 5. NIDOS DE
DIRECCION DIRECCIONES | -+ DESCASCARAMIENTO | oo jerz0 expuESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 2. CUERPO PRINCIPAL
0,000 0,035 0,030 0,000 0,023 0,080 0,544 (BASTION) suB
7. PERDIDA DEL TALUD . 5 X O '
8. INCLINACION 9. SOCAVACION 0,233 | ESTRUCTURA
0,000 0,155 0,222 0,218
1. GRIETAS EN UNA | 2. GRIETAS EN D 4. ACERO DE . NIDOS DE
G SENU e SENDOS| 3 DESCASCARAMIENTO CERO 5. NIDOS 6. EFLORESCENCIA 3. MARTILLO (PILA)
DIRECCION DIRECCIONES REFUERZO EXPUESTO PIEDRA 0,000
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
R TS s omsscaneno | R RTE cnonesconcn
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 4. CUERPO PRINCIPAL
- . - - - = 0,000 (PILA)
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
0,000 0,000 0,000 0,152
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Porcentaje de dafio en los elementos del Puente
Calle San Isidro

PAVIMENTO 1 0,69%
BARANDA I 56,99%
JUNTAS DE EXPANSION 1 0,62%
LOSA EHE 3,99%
VIGA PRINCIPALDE CONCRETO | 0,00%
VIGA DIAFRAGMA DE CONCRETO 0,00%
APOYOS 0,00%

Elementos del puente

VIGA CABEZAL Y ALETONES (BASTION) N 1,51%
CUERPO PRINCIPAL (BASTION) I )1,75%

0,00% 10,00% 20,00%30,00% 40,00%50,00%60,00%
Porcentaje de dafio
Figura 68. Porcentaje de dafio en los elementos del Puente Calle San Isidro.

Porcentaje de dafio en las partes del Puente Calle
San Isidro

accesorios [N 2.21%

suPERESTRUCTURA (CONCRETO)  [JJJ] 1.26%

Partes del puente

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00%10,00%2 ,00%4,00%6,00%

Porcentaje de dafio

Figura 69. Porcentaje de dano en las partes del Puente Calle San Isidro.

Inspeccidn, evaluacién y priorizacién de 10 puentes de la Red Vial Cantonal de Grecia, Alajuela



A continuacién, se muestran los resultados de la priorizacidn de reparacién del puente segun
lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a).

Cuadro 51. Resultados de la evaluacién de la deficiencia estructural en las partes importantes
del Puente Calle San lIsidro.

N Grado de | Grado de Dario
Indicador de Dafio Importante i . |Evaluacién |Suma
dano |para Evaluacion
Losa
Acero Expuesto 1 1 0,000
0,156 Huecos 1
. Grietas en Soldadura o Placa 0
Superestructura Mg deAcen Deformacidn 0
p o 0,000
Diafragma Acero Expuesto 0
0,400 Viga de Concreto  |Acero Expuesto 1]
Parapeto y Aletdn |Acero Expuesto 1 L
Muro (Bastion) Inclinacidn 3 '
Subestructura  [Fundaci 5 io 5
undaciones acavacian 5 0,400
Viga (Pila) Acero Expuesto 0
Columna (Pila) Inclinacién 0
0,400 Fundacidn (Pila) |Socavacion 0
Varios Pavimento Huecos 1
I 2 0,043
0,043 Baranda Perdida 5

Cuadro 52. Resultados de la evaluacidn de la obsolescencia funcional del Puente Calle San

Isidro.
Carga Viva Requerida (Ton) | Carga Viva de Disefio (Ton) |Insuficiencia | Evaluacion
Cargas
Operativas 0,000 0,000
0,625
Ancho de Via en ; s S
i Ancho de Via en Puente (m) | Insuficiencia |Evaluacion
Proximidad (m)
Geometria de la
losa 5,900 5,16 0,251 0,031
0,125
Claro Recomendado (m) Claro del puente (m) Insuficiencia | Evaluacion
cl 5 i
S 5,000 Infinito 0,000 0,000
0,125
Claro Inferior
1,500 2,250 0,000 0,000
0,125




Cuadro 53. Resultados de la evaluacién de la esencialidad de via del Puente Calle San Isidro.

Puntos Maximos | Puntos Obtenidos |Evaluacion Suma
Volumen del Trafico
20 i) 0,000
0,391
Clase de Via
10 1] 0,000
0,151
Longitud de Desvi g
ongitud de Desvio
g 20 0 0,000
0,391
Lineas de Vida
5 5 0,067
0,067
Cuadro 54. Resultados de la priorizaciéon del Puente Calle San Isidro.
item de Evaluacion Obtenido Suma Evaluacion |Priorizacion
L : Losa 0,000
Deficiencia : e s
Estructural |[ob=r=>ITUCIUTA : 0,443 0,188
Subestructura 0,400
0,424 Varios 0,043
Cargas Operativas 0,000
Obsolescencia = g tr? T Dr031
Fundonal o =0W e 14 105 : 0,031 0,013
Claro Superior 0,000
0,424 Claro Inferior 0,000 0,208
Caracteristicas ;Itjlun'éenjelTraﬁm E'ggg
Priofianss. e oot 8 : 0,067 0,007
Longitud de Desvio 0,000
0,103 Lineas de Vida 0,067
Caracteristica i LG
adera '
Estructural 0 0,000
0,05 Alcantarilla 0,000




Puente Calle Santa Lucia

El puente ubicado en la Calle Santa Lucia cruza sobre el Rio Rosales, estd constituido por
cuatro vigas simples tipo | de acero en un solo tramo de 7,15 metros y dos bastiones tipo
gravedad de concreto - concreto ciclépeo, tiene una longitud de desvio de 5,66 kilémetros
aproximadamente, sus coordenadas son: 10.07817 Latitud y -84.29234 Longitud. La figura 70
muestra la vista panoramica del puente, asi como una imagen satelital de su ubicacién y la
longitud de desvio. Cabe mencionar que en la seccién de apéndices se encuentran los datos
recopilados durante la inspeccién.

(a) Vista panordmica del puente.

Hotel de pase Corinto @

@B & B Garden

Ce
Veterinaric

TAYER EDDY

Auto
YPi
fargas

El Hexdgono

MiniSupe

SANTA
GERTRUDIS

Supermercado La Argfla

(b) Ubicacién y longitud de desvio del puente.
Fuente: Google My Maps.

Figura 70. Puente Calle Santa Lucia.

A continuacién, se muestran los resultados de la evaluacién del rango total de deficiencia
del puente segin lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT,
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2007a).

Cuadro 55. Rango total de la deficiencia del Puente Calle Santa Lucia.

EVALUACION
- . - o PARTE DEL
TIPO DE DARNO Y EVALUACION DEL GRADO DE DANO SUMA | PARTEDEDANO | SUMA| "o o DEFICIENCIA
. 5. SOBRECAPAS DE
1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES ASFALTO 0025 | L PAVIMENTO
0,000 0,000 0,000 0,000 0,025 0,004
1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE 0,715 | 2 BARANDA (ACERO)
0,000 0,000 0,000 0,715 0,570 ACCESORIOS
3. BARANDA 0,575
. 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO X
1. AGRIETAMIENTO 3. FALTANTE 0,000 (CONCRETO)
0,000 0,000 0,000 0,000
o 2. FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5. JUNTAS 6. ACERO DE REFUERZO 4.JUNTAS DE
1. SONIDOS EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS EXPUESTO 0,031 EXPANSION
0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000 0,002 0,032
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA Lo
0,000 0,000 0,018 0,000 0,000 0,040 0,058 :
7. AGUJEROS
0,000 0,015
. . . . 5. GRIETAS EN 2. VIGA PRINCIPAL DE
1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS | ( o, 0 o oIACA 0,086 ACERO -
o -~ -~ 4 Rg:[(i?:A DE 5 RC[)):I'[:?:A DE 3 SI?"[Z‘::A DE | 0,077 | ESTRUCTURA
. O § 0 3 O . . . . ACERO;
1. OXIDACION 2 CORROSION 3. DEFORMACION CONEXIONES ELEMENTOS 0,000 | ARRIOSTRAMIENTO ¢ )
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO 0,565 4. PINTURA 0,149
0,053 0,194 0,319 0,019
2. DEFORMACION
1. ROTURA DE PERNOS EXTRANIA 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO 0,000 5. APOYOS
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,022
L G';'ISE‘;SCIE(;VNUNA z ?)’I{II?EETCAC?;IT E[S)OS 3. DESCASCARAMIENTO | * ACEEQP?JEEZTESUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
0,046 0,026 0,052 0,182 0,006 0,000 1. VIGA CABEZAL ¥
- . 2 : - - 0,488 | ALETONES (BASTION)
7. PROTECCION DEL TALUD
0,176 0,018
B GE';TE?CIEC':NUNA 2 (;Tnla?cﬁ ;,LVEZOS 3. DESCASCARAMIENTO 4'ACEZ?(:)§E§$;UERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
2. CUERPO PRINCIPAL
0,008 0,012 0,015 0,000 0,008 0,053 0,317 (BASTION) SUB-
- - - , ESTRUCTURA
7. PERDIDA DEL TALUD 8. INCLINACION 9. SOCAVACION 0144
0,000 0,000 0,222 0,127
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA | 0 | 3. MARTILLO (PILA)
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 4. CUERPO PRINCIPAL
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 (PILA)
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
0,000 0,000 0,000 0,094
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Elementos del puente

Partes del puente

Porcentaje de dafio en los elementos del Puente Calle
Santa Lucia

PAVIMENTO 1 0,37%

BARANDA I 55, 0904

JUNTAS DE EXPANSION 0,16%
LOSA = 152%
VIGA PRINCIPALDE ACERO mmm 4 36%
SISTEMA DE ARRIOSTRAMIENTO 0,00%
PINTURA = 1 85%
APOYOS 0,00%
VIGA CABEZAL Y ALETONES (BASTION) ™ 1,76%
CUERPO PRINCIPAL (BASTION) o 17,67%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Porcentaje de dafio

Figura 71. Porcentaje de dano en los elementos del Puente Calle Santa Lucia.

Porcentaje de dano en las partes del Puente Calle Santa
Lucia

superesTRUCTURA (ACERO) [N 2.25%

0,00% 1,00% 2,00% 3,00% 4,00% 5,00% 6,00% 7,00% 8,00% 9,00%10,00%

Porcentaje de dafio

Figura 72. Porcentaje de dafio en las partes del Puente Calle Santa Lucia.
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A continuacion, se muestran los resultados de la priorizacién de reparacion del puente segun
lo establecido en el Lineamiento para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a).

Cuadro 56. Resultados de la evaluacién de la deficiencia estructural en las partes importantes
del Puente Calle Santa Lucia.

" Grado de | Grado de Dafio
Indicador de Darnio Importante i . |Evaluacion |Suma
dafio |para Evaluacidn
Losa
Acero Expuesto 1 1 0,000
0,156 Huecos 1
. Grietas en Soldadura o Placa 0
Superestructura L Deformacion 1
P 1 0,000
Diafragma Acero Expuesto 0
0,400 Viga de Concreto |Acero Expuesto 0
Parapeto y Aletdn |Acero Expuesto 4 i
Muro (Bastion) Inclinacidn 1 ’
Subestructura i i
Fundaciones Socavacion 5 s 0,400
Viga (Pila) Acero Expuesto 0
Columna (Pila) Inclinacion 0
0,400 Fundacidn (Pila) |Socavacidn 0
Varios Pavimento Huecos 1
— 5 0,043
0,043 Baranda Pérdida 5

Cuadro 57. Resultados de la evaluacidn de la obsolescencia funcional del Puente Calle Santa

Lucia.
Carga Viva Requerida (Ton) | Carga Viva de Disefio (Ton) |Insuficiencia |Evaluacidn
Cargas
Operativas 0,000 0,000
0,625
Ancho de Via en ; e -
Sy Ancho de Via en Puente (m) | Insuficiencia |Evaluacion
Proximidad {m)
Geometriade la
losa 6,650 3,250 1,023 0,128
0,125
Claroc Recomendado (m) Claro del puente (m) Insuficiencia |Evaluacion
cl 5 i
A B 5,000 Infinito 0,000 0,000
0,125
Claro Inferior
1,500 4,200 0,000 0,000
0,125




Cuadro 58. Resultados de la evaluacién de la esencialidad de via del Puente Calle Santa Lucia.

Puntos Maximos | Puntos Obtenidos |Evaluacidn Suma
Volumen del Trafico
20 0 0,000
0,391
Clase de Via
10 0 0,000
0,151
Longitud de Desvi TR
ongitud de Desvio
g 20 5 0,098
0,391
Lineas de Vida
5 0 0
0,067
Cuadro 59. Resultados de la priorizacién del Puente Calle Santa Lucia.
item de Evaluacidn Obtenido Suma Evaluacion |Priorizacion
i X Losa 0,000
Deficiencia 2 e e
Estructural |[oobe o> (UCTUTE ) 0,443 0,188
Subestructura 0,400
0,424 Varios 0,043
Obsolescencia gargaﬁ ?F?Egatllvaf E'g:i
Euniciondl oo e ee 13 1050 ) 0,031 0,013
Claro Superior 0,000
0,424 Claro Inferior 0,000 0,208
Caracteristicas zlcnlur"r;enjelTraflm E'ggg
Prioritarias | e oo 18 ) 0,067 0,007
Longitud de Desvio 0,000
0,103 Lineas de Vida 0,067
Caracteristica - BoR
adera ;
Estructural o 0,000
0,05 Alcantarilla 0,000




Resultados generales

Comparacion de los porcentajes de dafio en las partes de los puentes
inspeccionados
20,00%
18,00%

il

16,00%

;

i

12,00%

i B ACCESORIOS

8,00%

i B SUPERESTRUCTURA
4.00% I = SUBESTRUCTURA
S LY o all a1 Lid

oo NI AL Rl BN il 1 ki

Fuente Puente Puente Puente Puente Puente Puente Puente Puente Puente

Calle Calle Calle Calle Callela Calle Calle Calle Calle5an Calle

Alfaro  Celia Chico Kayros Arena Pimo Rosales Salguero Isidro Santa
Alfaro  Alfaro Ludia

Paorcentaje de dafio

Figura 73. Comparacion de los porcentajes de dafio en las partes de los puentes inspeccionados.

Rango total de deficiencia

30,00% 27.63%

TSHR 23,94%
19,60%

20,00%

13 % 14,26%
15,00%
0 10,99%
1000% 229% 3950 7,63%
0,00% =l

Puente Puente Puente Puente Puente Puente Puente Puente Puente Puente

Porcentaje de deficiencia

Calle Calle Calle Calle  cCallela Calle Calle Calle Calle San  Calle
Alfaro Celia Chico  Kayros  Arena Pirro  Rosales Salguerc Isidro Santa
Alfaro  Alfaro Lucia

Figura 74. Resultados de la evaluacién del rango total de deficiencia de los puentes inspeccio-
nados.
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Comparacion de los resultados de los ftems de evaluacién para la priorizacion
de reparacion
45,00%
40,00%

35,00%

8
§

¥
E

20,00% m Defidenda Estructural

B Obsolescencia Funcional
’ m Caracteristicas Prioritarias
10,00%
s | |
0,00% I. N I- | . I. I. I- He 1™ I-

Puente  Puente Puente Puente Puente Puente Puente Puente Puente Puente
Calle CalleCelia Calle Calle Callela CallePirro  Calle Calle CalleSan Calle
Alfaro Alfaro Chico Kayros Arena Rosales Salguero  Isidro Santa
Alfaro Lucia

Porcentaje de evaluacidn
&

Figura 75. Comparacién de los resultados de los items de evaluacién para la priorizacién de
reparacion.

Priorizacion de reparacion
60,00%
SR 47,85%
40,00%

30,00% 25,04% 25,21%
20,89% 23,14%

20,80%
20,00% 14,55% 15,52%
0,00% || ==

Puente Puente Puente Puente Puente Puente Puente Puente Puente Puente

Parcentaje de priarizacidn

Calle Calle Calle Calle CalleLa Calle Calle Calle Calle San Calle
Alfaro Celia Chico  Kayros Arena Pirro  Rosales Salguero |Isidro  Santa
Alfaro  Alfaro Lucia

Figura 76. Resultados de la priorizacién de reparacién.
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Cuadro 60. Lista en orden descendente de los puentes con prioridad de reparacién.

Nidmero Puente Priorizacidn
1 Puente Calle La Arena 47,85 %
2 Puente Calle Santa Lucia 25,21 %
3 Puente Calle Rosales 25,04 %
4 Puente Calle Pirro 23,14 %
5 Puente Calle Celia Alfaro 20,89 %
6 Puente Calle San Isidro 20,80 %
7 Puente Calle Chico Alfaro 15,52 %
8 Puente Calle Alfaro 14,55 %
9 Puente Calle Kayros 3,48%
10 Puente Calle Salguero 2,24 %

Herramienta de georeferencia

Como valor agregado y con ayuda de la herramienta Google My Maps, se referencia cada
uno de los puentes inspeccionados y sus longitudes de desvio respectivamente, esto con el fin
de generar una pequeia base de datos que sea de utilidad para tener una idea de la ubicacién
exacta e informacidn basica y Gtil de los puentes. Para acceder a la informacidn disponible sobre
los puentes inspeccionados hacer click sobre el logotipo de la aplicacién Google My Maps.
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https://www.google.com/maps/d/edit?mid=1wLhuLytA2LMCyg2R2W47TBdOFytHm1i_&usp=sharing

Analisis de los resultados

Quesada (2019) sefiala que los puentes vehiculares constituyen uno de los componentes
principales y clave de las redes viales para brindar una adecuada conectividad entre las pobla-
ciones de diferentes zonas, permitiendo el intercambio de bienes, acceso a servicios publicos,
desarrollo de actividades econémicas y lugares de trabajo. De igual forma, Quesada (2019)
resalta que es de suma importancia la condicién de los puentes, debido a que un fallo en estos
atenta no sélo contra la seguridad de los usuarios, sino que también puede generar grandes
afectaciones econdmicas, de competitividad e incluso puede generar que comunidades queden
incomunicadas. Es por ello que el Ministerio de Obras Publicas y Transportes (2007b) al igual
que Mufioz et al. (2015b) denotan que la informacién recopilada durante las inspecciones es de
suma importancia ya que se logra conocer el estado o la condicién de diferentes componentes
de los puentes, para programar el mantenimiento oportuno para asi salvaguardar la seguridad
de los usuarios y optimizar las inversiones publicas mediante el mejoramiento de las labores de
mantenimiento y rehabilitacién.

Ahora bien, se lograron inspeccionar 10 estructuras tipo puente administradas por la Munici-
palidad de Grecia, de las cuales 70 % son de acero como material principal de la superestructura
y 30 % son de concreto (10 % de concreto pre-tensado y 20 % de concreto reforzado), tal como
se muestra en la figura 39. Cabe mencionar que la totalidad de los puentes inspeccionados son
tipo viga. En la figura 40 se observa que el 10% de los puentes inspeccionados tienen una
longitud entre 15 a 50 metros, el 80 % presenta una longitud entre 6 a 15 metros y el otro
10 % son puentes con una longitud menor a 6 metros. Se carece de informacién como fecha
de diseno y fecha de construccién, carga viva y especificaciones de diseno, conteo de trafico
(trénsito promedio diario), antecedentes de inspeccién y rehabilitacién, esto debido a que la
Municipalidad de Grecia no cuenta con los planos ni especificaciones correspondientes. Por otro
lado, es importante mencionar que para obtener un inventario mas completo se deberia anadir
informacién de condiciones de seguridad tales como: senalizacién, iluminacién, rotulacién de
altura y carga maxima, barreras vehiculares (en puentes y accesos) y aceras, de igual forma,
afadir informacidn sobre elementos de proteccién del puente contra amenazas naturales (as-
pectos sismicos e hidraulicos).

En la figura 42 se muestra el porcentaje de dafno de los elementos que componen el Puente
Calle Alfaro, se logra observar que la baranda y el cuerpo principal de los bastiones son los
elementos con el dano mas significativo. La baranda presenta este dano debido a deterioros
provocados por colisiones de vehiculos que han generado la exposicién del acero de refuerzo,
por otro lado, los bastiones se estan viendo afectados por el inicio de la socavacién en su fun-
dacién, éste lltimo elemento es el que sera mds representativo para la evaluacién del rango
total de la deficiencia debido al peso correspondiente por pertenecer a la subestructura del
puente. En la figura 43 se observa el porcentaje de dano en las partes del puente, en donde se
ve reflejado lo mencionado en relacién con las afectaciones de los bastiones.



En la figura 45 se muestra el porcentaje de dafio para cada elemento que compone el Puente
Calle Celia Alfaro, se logra observar que los elementos que presentan mayor dafio son el pavi-
mento, las vigas principales de acero y el cuerpo principal de los bastiones. Para el pavimento
uno de los dafios con mas peso para la evaluacion son los baches, dafno presente en este puente,
el pavimento se ve afectado por una sobrecapa de asfalto que genera un peso extra no contem-
plado en el diseno del puente, las vigas principales de acero se encuentran totalmente oxidadas
con inicios de corrosién, por otro lado, existe una ligera deformacién en una de las vigas. Los
principales danos presentes en los bastiones son el descascaramiento y la socavacién que per-
judican su fundacién. Cabe mencionar que en este puente no fue posible inspeccionar la losa
debido a la presencia de formaleta en mal estado. En la figura 46 se muestran los porcentajes
de dano de las partes del puente, en donde se observa que la subestructura es la mds afectada
por los danos mencionados y debido a que es la parte con mayor peso para la evaluacién.

En las figuras 51 y 53 se muestran los porcentajes de dafio en los elementos del Puente
Calle Kayros, en este caso se realizaron dos evaluaciones debido a que el puente estd compuesto
por dos vigas de acero y cuatro vigas de concreto reforzado. En dichas figuras se logra observar
que los elementos con el mayor porcentaje de dafio son la baranda, la losa, las vigas y el cuerpo
principal de los bastiones. El dafio mas representativo en la losa y las vigas de concreto es la
eflorescencia, mientras que en las vigas de acero es la pérdida de pernos, por otro lado, el cuerpo
principal de los bastiones se ve afectado principalmente por nidos de piedra y la eflorescencia.
En las figuras 52 y 54 se evidencia que la parte con mayor porcentaje de daiio son los accesorios
debido a la ausencia de barandas de proteccién en el puente.

En la figura 56 se muestra el porcentaje de dafo en los elementos del Puente Calle La Arena,
se observa que la baranda, la losa, las vigas principales de concreto y el cuerpo de los bastiones
son los mas perjudicados. La baranda presenta danos y acero de refuerzo expuesto debido a
colisiones de vehiculos, el dafio principal de la losa es el acero expuesto, por otro lado, las vigas
principales de concreto presentan oxidacién y corrosidn severa en su acero de refuerzo debido a
la acumulacién de humedad provocada por las raices y parte de un tronco de un drbol que se
encuentran sujetas a las vigas y parte de la losa, de igual forma, se evidencia que la construccion
y el control de calidad no fueron adecuados por causas de un armado indebido del acero de
refuerzo de las vigas principales ya que no existe el espacio suficiente para el correcto colado de
concreto, reflejado en los miltiples nidos de piedra presentes en la losa y las vigas principales.
Los danos mds representativos de los bastiones son la socavacién que esta afectando la funda-
cién y una ligera inclinacién, el bastién se ha visto afectado por debajo de la cimentacidn, esto
provoca que permanezca suspendido en el aire lo cual puede estar generando la inclinacién. En
la figura 57 se muestran los porcentajes de dafio para cada parte del puente, se observa que
la subestructura y la superestructura son las mas afectadas por los dafios mencionados. Se re-
comienda realizar una inspeccién detallada y que el puente sea intervenido lo mas pronto posible.

En la figura 59 se observa que los elementos con mas porcentaje de dafio del Puente Calle
Pirro son la baranda y el cuerpo principal de los bastiones. El principal dafo de la baranda es



el faltante de uno de los postes que ocasiona el debilitamiento de la misma, por otro lado, los
dafos con mayor peso en los bastiones son la socavacién y la inclinacién, ya que la socavacién
estd empezando a debilitar la fundacién. Ahora bien, en la figura 60 se muestra el porcentaje
de dano de las partes del puente, donde se logra evidenciar que la subestructura presenta el
mayor porcentaje debido a los dafios mencionados en los bastiones.

En la figura 62 se muestra el porcentaje de dafio para los elementos que componen el
Puente Calle Rosales, se observa que la baranda y el cuerpo principal de los bastiones son los
mas afectados. La falta de baranda provoca que el porcentaje de dafio sea tan alto para dicho
elemento, ya que la ausencia o faltante representa un peso importante en la evaluaciéon de la
baranda. El principal dano de los bastiones es la socavacién que ha afectado por debajo de la
fundacién, por otro lado, uno de los bastiones ha colapsado totalmente, es por esto que dicho
puente se encuentra clausurado y el paso se encuentra cerrado. En la figura 63 se observa
que la subestructura es la mas afectada de las partes que componen el puente debido a los
problemas mencionados. Se recomienda intervenir lo mds pronto posible el puente debido a que
los vecinos aln lo siguen utilizando, esto se logra evidenciar ya que durante la inspeccidon se
observan peatones, ciclistas y motociclistas transitar por dicho puente, poniendo en riesgo su
seguridad.

En la figura 65 se observa que el elemento que compone al Puente Calle Salguero con
mayor porcentaje de daio es el cuerpo principal de los bastiones, ya que se ve afectado princi-
palmente por la eflorescencia, dicho problema estd siendo generado por la filtracién de aguas
por las juntas de expansién, de igual forma, la filtracién de agua por la juntas de expansidn estd
provocando una acumulacién de humedad en el asiento que eventualmente puede afectar los
apoyos de las vigas principales. En la figura 66 se evidencia que la parte del puente con mayor
afectacion es la subestructura.

En la figura 68 se observa el porcentaje de dano de los elementos que componen el Puente
Calle San Isidro, se observa que la baranda es el elemento con mayor dafio, sin embargo, esto
se debe a la ausencia de una baranda de seguridad en el puente. Por otro lado, el cuerpo
principal del bastién es el segundo elemento que presenta mayor porcentaje de dano, esto se
debe a que ambos bastiones presentan un severo descascaramiento y multiples nidos de piedra,
se evidencia que la construccion y el control de calidad no fueron adecuados. Cabe mencionar
que Sandoval (2011) indica que para la construccién de bastiones en concreto ciclépeo debe
haber un riguroso diseiio y control de calidad debido a que este tipo de concreto requiere una
correcta proporcion entre la mezcla de concreto y el volumen de piedra, esto se debe a que si
el volumen de piedra aumenta en la mezcla también incrementa la posibilidad de agrietamiento
en las zonas de debilidad estructural internamente, de igual forma, la distancia minima entre
dos rocas debe ser la adecuada para la correcta adherencia segtin lo expone Sandoval (2011).
En la figura 69 se observa que la subestructura presenta el mayor porcentaje de dafio debido a
los danos mencionados en sus componentes.

En la figura 71 se observa que los elementos del Puente Calle Santa Lucia con mayor



porcentaje de dafo son la baranda, las vigas principales de acero y el cuerpo principal de los
bastiones. El puente no cuenta con una baranda de seguridad, es por esta razén que dicho
elemento presenta el mayor porcentaje de daio, por otro lado, las vigas principales de acero
se encuentran oxidadas y con corrosion, incluso una de las vigas posee un agujero debido a la
corrosién. El principal daio en los bastiones es la socavacidn que ha provocado que una seccion
en uno de los bastiones se desprenda. En la figura 69 se evidencia que la subestructura es la
parte del puente con mayor porcentaje de dano, esto debido a los problemas en los bastiones.

La figura 73 evidencia que la parte del puente con mayor porcentaje de dafio y mayor
recurrencia es la subestructura, esto debido a que los 10 puentes inspeccionados presentaron
algun tipo de dano en los bastiones. Por otro lado, se observa que el Puente Calle Rosales es el
puente con mayor dano en la subestructura, el Puente Calle La Arena es el puente con mayor
dafio en la subestructura y el Puente Calle Chico Alfaro es el que mayor porcentaje de dafio
presenta en los accesorios. La figura 74 muestra el resultado de la evaluacién del rango total
de deficiencia de los puentes inspeccionados, se observa que el puente con mayor deficiencia
es el Puente Calle La Arena debido a los severos dafios presentes en la superestructura y la
subestructura del puente, mientras que el Puente Calle Salguero es el puente con menor rango
total de deficiencia debido a que no presenta tantos dafios ya que fue construido relativamente
hace poco.

La figura 75 muestra una comparacion entre los resultados de los items de evaluacién para
la priorizacién de reparacion. Cabe destacar que para la obsolescencia funcional no se toman
en cuanta las cargas operativas debido al desconocimiento de la carga viva requerida y la carga
viva de diseno debido a que la Municipalidad de Grecia no cuenta con los planos ni las espe-
cificaciones correspondientes a los puentes inspeccionados. Por otro lado, para la evaluacién
de las caracteristicas prioritarias no se toma en cuenta el volumen del trifico debido a que
no se tiene informacién sobre dicho dato. Ahora bien, en dicha figura se logra observar que
el Puente Calle La Arena es el que mayor deficiencia estructural presenta por sus dafos en la
subestructura y la superestructura, el Puente Calle Rosales presenta el mayor porcentaje de
evaluacién en la obsolescencia funcional debido a la gran diferencia entre el ancho de via en
proximidad y el ancho de via en el puente. Para la evaluacién de las caracteristicas prioritarias
los puentes Calle Alfaro, Calle La Arena y Calle Pirro obtuvieron el mayor y el mismo porcentaje
de evaluacién, esto debido a que la longitud de desvio para dichos puentes ronda entre los 5 y
15 kilémetros. Cabe mencionar que no se muestran puentes con porcentaje de evaluacién para
las caracteristicas estructurales debido a que ninguno estaba conformado de madera o tuberias
de alcantarilla corrugada.

Finalmente, en la figura 76 y en el cuadro 60 se muestran los resultados de la priorizacién de
reparacion, se logra observar que la lista en orden descendente de los puentes con prioridad de
reparacion es: Puente Calle La Arena, Puente Calle Santa Lucia, Puente Calle Rosales, Puente
Calle Pirro, Puente Calle Celia Alfaro, Puente Calle San Isidro, Puente Calle Chico Alfaro,
Puente Calle Alfaro, Puente Calle Kayros y por dltimo Puente Calle Salguero, sin embargo, el
primer puente que debe ser intervenido para su reparacién es el Puente Calle Rosales debido



al colapso de uno de sus bastiones, cabe mencionar que para dicho puente la losa y las vigas
principales de acero se encuentran en buen estado, por lo que el resultado no se ve tan afectado.
Por casos como este el procedimiento para la priorizacién de reparacion establecido en el Manual
de Lineamiento para el Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a) deberia de tomar en cuenta
situaciones de emergencia como la presente en dicho puente y disminuir el peso de otros items
de evaluacién que corresponden mds con estados que conllevan trabajos de mejoramiento de
infraestructura por niveles de servicio, mas que de atencion de dafios por seguridad estructural
asi como lo menciona Vargas et al. (2019), por otro lado, se deberia de agregar un apartado
que contemple riesgos y vulnerabilidades tanto en el Manual de Inspeccién de Puentes (MOPT,
2007b) como en el Manual de Lineamiento para el Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a)
con el fin de obtener un resultado mucho mas representativo de la situacién y el estado de los
puentes. También es importante implementar una calificacién de la condicién en puentes como
la expuesta por Mufioz et al. (2015a) y Salazar (2018) en donde se clasifican los puentes segtin
el porcentaje de priorizacién, esto con el fin de establecer los programas de trabajo requeridos
tal y como lo estipula la Federal Highway Administartion (FHWA, 2018).



Conclusiones

1. El inventario incluye informacién basica como la ubicacién, uso de la ruta, servicios basi-
cos, dimensiones, caracteristicas de sus componentes y las fotografias correspondientes,
mientras que la evaluacién visual de dano incluye el anélisis de todos los elementos esta-
blecidos en el Manual de Inspeccién de Puentes del MOPT (2007b), donde se presenta
la clasificacion de los dafios en una escala de 1 a 5, las fotografias y los comentarios
correspondientes.

2. El 60 % de los puentes inspeccionados presentan sobrecapa de asfalto, lo cual representa
un sobrepeso para el puente, el 80 % de los puentes inspeccionados tienen faltante de
barandas ya sea una seccién o la totalidad de la baranda, por otro lado, el 90 % de los
puentes tienen las juntas de expansién obstruidas lo que afecta el debido funcionamiento.

3. Los principales danos que afectan la superestructura de los puentes de acero inspeccio-
nados son la oxidacién y la corrosién de los elementos, en el cual 87,5 % de los puentes
inspeccionados presentan dichos problemas, mientras que el 66,7 % de los puentes de
concreto inspeccionados presentan problemas de acero de refuerzo expuesto y de eflores-
cencia.

4. La socavacion y la eflorescencia en los bastiones son la principal problematica que afecta
la subestructura de los puentes inspeccionados, esto debido a que el 80 % de los puentes
inspeccionados presentan dichos problemas.

5. En sintesis, se determiné que la lista en orden descendente de los puentes con prioridad
de reparacién es: Puente Calle Rosales, Puente Calle La Arena, Punte Calle Santa Lucia,
Puente Calle Pirro, Puente Calle Celia Alfaro, Puente Calle San Isidro, Puente Calle Chico
Alfaro, Puente Calle Alfaro, Puente Calle Kayros y por tltimo el Puente Calle Salguero.

6. Dentro de lo investigado y a partir de los resultados se puede concluir que es de suma
importancia establecer un programa de mantenimiento rutinario para todos los puentes
del pais con el fin de evitar dafios mayores y asi lograr optimizar las inversiones ptblicas.



Recomendaciones

10.

Se recomienda intervenir lo mds pronto posible las barandas de seguridad de los puentes
Calle Chico Alfaro, Calle Kayros, Calle La Arena, Calle San lisidro y Calle Santa Lucia
con el fin de salvaguardar la vida de los usuarios.

Realizar una inspeccién detallada a los puentes Calle La Arena y Calle San Isidro debido
a los severos danos presentes en la superestructura y la subestructura.

Se recomienda agregar a los drenajes superficiales la extensiéon adecuada para asi evitar
que la losa y las vigas principales tengan contacto con el agua y presenten problemas por
humedad.

Es posible recomendar un conteo vehicular para cada uno de los puentes inspeccionados
con el fin de conocer la magnitud actual del trafico que transita por dichos puentes.

Se recomienda capacitar al personal de la Unidad Técnica de Gestién Vial de la Munici-
palidad de Grecia con el fin de que ellos mismos puedan realizar las inspecciones y tener
el criterio necesario para tomar decisiones en relacion con las intervenciones de repara-
ciones. De igual forma, se debe invertir en equipo e instrumentos para las inspecciones,
con el fin de que sean realizadas de la manera mas completa.

Programar inspecciones rutinarias al menos cada dos afos para mantener el inventario
actualizado, de igual forma, para mantener controlado el estado de los puentes con el
fin de optimizar las inversiones publicas mediante el mejoramiento de las labores de
mantenimiento y rehabilitacién.

Se recomienda programar intervenciones rutinarias de mantenimiento y limpieza para
todos los puentes del cantdn.

Con el fin de obtener un inventario mas completo se recomienda agregar a los formu-
larios estipulados en el Manual de Inspeccién de Puentes (MOPT, 2007b) informacién
de condiciones de seguridad tales como: senalizacién, iluminacién, barreras vehiculares
(en puentes y accesos) y aceras, de igual forma, afiadir informacién sobre elementos de
proteccién del puente contra amenazas naturales (aspectos sismicos e hidraulicos).

Incluir en el Manual de Inspeccién de Puentes (MOPT, 2007b) y en el manual de Linea-
mientos para el Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a) un apartado que contemple
riesgos y vulnerabilidades. De igual forma, agregar variables de riesgo y vulnerabilidad en
el método de priorizacidén de reparacién para fines de priorizaciones de emergencia.

Se recomienda revisar, mejorar y calibrar los pesos y los indicadores establecidos en el
manual de Lineamientos para el Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a) con el fin
de obtener los resultados de acuerdo con las necesidades actuales segln la condicién de
los puentes del pais.



11.

12.

Es posible recomendar incluir en el manual de Lineamiento para el Mantenimiento de
Puentes (MOPT, 2007a) una calificacién de la condicién de los puentes con el fin de
establecer los programas de trabajo requerido, para lograr determinar el limite entre un
proyecto de mejora (rehabilitacidn o sustitucién) y uno de conservacién (ciclico o basado
en la condicién).

Se recomienda establecer un riguroso protocolo de control de calidad durante la cons-
truccién de puentes pertenecientes a las vias cantonales.
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Apéndices

Para cada puente inspeccionado se incluyen las hojas correspondientes a los formularios para los
datos del inventario y para el registro de inspeccién del puente segtn el Manual de Inspeccién
de Puentes (MOPT, 2007b).



Puente Cal

le Alfaro

INVENTARIO BASICO DE PUENTES No. 1/1
SSE":'\":EE B Calle Alfaro PROVINCIA | Alajuela |ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DiA MES AfO
No. DE LA RUTA == |CLASIFICACION | Cantonal LOCALIDAD  [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,11355 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO - DISTRITO San Roque [LONGITUD ESTE -84,28387 ZEC’\:-‘Q:SCCC?&SLUSION Lz No se tiene informacién
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION (MAPA DEL SITIO)
DIRECCION DE LA ViA HACIA San Isidro ANCHO TOTAL (m) 3,10 CALZADA (m) 2,90
TIPO DE ESTRUCTURA Puente TEMS 1 2 8 4 5] 6 7
CARGA VIVA W (m) 0,20 2,90 0,20
LONGITUD TOTAL 15,25m H (m) 0,65 0,65
ESPECIFICACION - Wl W2 w3 e s
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 H1 ‘
B
No. DE TRAMOS 1 H3 '_\_& H4
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 8,93 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL - SUPERIOR -
ALTURA LIBRE WAPROX (m) 2,60
DiA | MES | ANO VRGN () INFERIOR 3,20
FECHA DE ULT. PINTURA
Desconocida ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS 1 Agua 3 — DIA |MES IANO I INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No hay antecedentes
1 Rio Rosales
CRUZA SOBRE
2
TIPO Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL DIA |MES |ANO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA -
No hay antecedentes
ANO
CO!\ITEO bE TOTAL DE VEHICULOS No se tiene informacién OBSERVACIONES
TRAFICO
% DE VEHICULOS PESADOS - Debido a que no se tiene informacién de planos disponibles, la
longitud total del puente se tomé en campo de junta a junta.
POR CARGA (Ton) -
RESTRICCIONES  |POR ALTURA (m) —
POR ANCHO (m)
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUPERESTRUCTURA) No. 1/1
NONBREDER Calle Alfaro PROVINCIA Alajuela (EUIRTSRARD Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
PUENTE POR
No. DE LA RUTA CLASIFICACION Cantonal [LOCALIDAD  [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,11355 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO - DISTRITO San Roque LONGITUD ESTE -84,28387 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. DE SUPER No. DE ALINEACION DE PLANTA VIGAS PRINCIPALES DE LA SUPERESTRUCTURA
ESTRUCTURA TRAMOS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPO LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO! No. DE VIGAS ALTURA
1 1 Recto Acero Viga simple Viga tipo | 15,25m 15,25 m 2 0,60 m
o 5 CARACTERISTICAS DE PINTURA
No. DE SUPER TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA
ESTRUCTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA oA FECHGE[;E CIETE PINTllJ:NAO EMPRESA ENCARGADA
1 Abierta Abierta Concreto 0,30m No aplica - Desconocido No aplica

Observaciones

La medida de la longitud total de la superestructura se tomé en campo de junta a junta, esto debido a que no existen planos para obtener la distancia de linea de centro de apoyos.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUBESTRUCTURA) No. 1/1]
’;‘Sg’ﬂ\‘iféE DES Calle Alfaro PROVINCIA Alajuela ADMINISTRACION Municipalidad de Grecia DIA MES AR0
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,11355 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO - DISTRITO San Roque LONGITUD ESTE -84,28387 fECiDE CONCLUSION DE No se tiene informacién
CONSTRUCCION
BASTION - PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO
No. DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO TIPO DE PILOTES ANCHO DE
ANCHO LARGO ANCHO LARGO INICIAL FINAL ASIENTO
B1 Concreto Gravedad 3,80m - Placa 510m No aplica Rigido
B2 Concreto Gravedad — No aplica Rigido

Observaciones

Todas las dimensiones fueron medidas en campo debido a que no existen planos para obtener las dimensiones.

B1 es el bastién de la margen izquierda mientras que B2 es el bastion de la margen derecha.

La altura de los bastiones fue medida desde la superficie del terreno hasta la parte superior de la pared del cabezal.
No fue posible determinar en el sitio las dimensiones del bastion ubicado en la margen derecha debido a la presencia de un talud de proteccidn frente al bastion.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (PLANOS) No. 1/1
ROMEREDEL Calle Alfaro PROVINCIA Alajuela SR STRED0 Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
PUENTE POR

No. DE LARUTA - CLASIFICACION Cantonal |LOCALIDAD [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,11355 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO - DISTRITO San Roque LONGITUD ESTE -84,28387 EECNHS/:_:SCCC?:;ELUSION R No se tiene informacion

No se tiene informacion




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 1/2
CMERERED Calle Alfaro PROVINCIA Alajuela [RMISRAED Municipalidad de Grecia DA MES ARO
PUENTE POR
No. DE LA RUTA |CLA5\FICACION | Cantonal  |LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,1355 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO San Roque LONGITUD ESTE -84,28387 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. 1 | UBICACION Rétulo No. 2 UBICACION Linea de centro No. | 3 | UBICACION Vista general
El puente no tiene rétulo
NOTA [ DiA | MES [ ANO NOTA ANO NOTA [ DiA [ MES | ANO
[ | | | 25 2021 | 25 | 3 | 2021
UBICACION Vista lateral No. 5 UBICACION Vista inferior No. [ 6 | UBICACION | Cauce del rio
NOTA [ ANO NOTA MES ANO NOTA [ DIA [ MES ANO
25 3 | 2021 3 | 2021 | 25 | 3 | 2021
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS)

No. 2/2
NOMBRE DEL Calle Alfaro Alajuela ADMINISTRADO Municipalidad de Grecia DiA MES Ao
PUENTE PROVINCIA POR
No. DE LA RUTA |CLAS\FICACION | Cantonal  |LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,11355 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO San Rogue LONGITUD ESTE -84,28387 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. 7 | UBICACION Bastion margen izquierda No. | 8 UBICACION Bastion margen derecha No. | | UBICACION

NOTA [ DiA | MES [ ANO NOTA | ANO NOTA [ DiA [ MES | ANO
[ 25 | 3 | 2021 25 | 3 | 2021 | | |
| T | UBICACION | [No. | | UBICACION | No. | | UBICACION |
NOTA I DA MES I ARO NOTA I DA I MES I ARO NOTA I DA I MES I ARO
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INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) No. 1/1
Calle Alfaro PROVINCIA Alajuela Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
NOMBRE DEL PUENTE ] ADMINISTRADO POR P
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,11355 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
FECHA DE CONCLUSION DE
- San Roque -84,28387 A No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO q LONGITUD ESTE CONSTRUCCION
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
i 5 . SOBRECAPAS DE ASFALT N . - .
1. SUPERFICIE DE ITEN] - 1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5150 S ) o | 12. El talud del relleno de aproximacion ubicado en el bastién de la margen izquierda
RODAMIENTO EVALUACION 1 1 1 1 1 .
iTE 1. DEI o 2. DACIO 3 ITANTE presenta un ligero colapso.
2. BARANDA (ACERO) ITEM — - FORMA_C‘ON 0] AOO_N BICORROSION - MAFALTAN - 12.y 13. Mltiples nidos de piedra ubicados en la viga cabezal y el cuerpo principal de
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica . . . L.
los bastiones, provocado por la inadecuada vibracién durante el colado del concreto.
3. BARANDA TEM 1. AGRIETAMIENTO  |2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE 2 5 - N 2 2
— 13. La socavacién estd comenzado a perjudicar la placa de cimentacién en el bastion
(CONCRETO) EVALUACION 3 4 2 . - R
= ubicado en la margen izquierda, por otro lado, el talud frente al bastién ubicado en la
4. JUNTAS DE TEM & SON[DOS R ClONIDER | SESLTANTES) e dOVIMIERO L 6. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO margen derecha presenta una ligera deformacién.
EXPANSION EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica 5 No aplica
A 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
ITEM 3 3 .
5. LOSA DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |7. AGUJEROS
EVALUACION 1 1 3 1 1 1 1
6. VIGA PRINCIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS _|5. GRIETAS EN SOLDADURA O PLACA
ACERO EVALUACION 5 2 1 No aplica No aplica
7. SISTEMA DE TEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONEXIONES | 5. ROTURA DE ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO [ EVALUACION 5 2 1 1 | 1
ITEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO
[ IR EVALUACION 5 5 5
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
9. VIGA PRINCIPAL DE ITEM A 3 b
CONCRETO DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
e 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE
10. VIGA DIAFRAGMA ITEM A 3 b
CONCRETO DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
TEM 1. ROTURA DE 2 CEBEIYRERR 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO
11. APOYOS PERNOS EXTRANA ’ :
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica
12. VIGA CABEZAL Y TeEm ;'“f;ggz ENUNA é’;:clggz EESN POS |3 DESCASCARAMIENTO :;;S:?ODE RERLERZO ;;g:/(:s PE 6. EFLORESCENCIA ;Aizlo)TECCION DEL
ALETONES (BASTION) ~
EVALUACION 1 1 2 1 4 1 3
r 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE 7. PERDIDA DEL
TEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA TALUD
13. CUERPO PRINCIPAL EVALUACION T 1 7 1 2 T 3
(BASTION) = n ,
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
EVALUACION 1 3
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
ITEM 3. DESCASCARAMIENTO 6. EFLORESCENCIA
14. MARTILLO (PILA) DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE <
ITEM A 3 3 7. INCLINACION
15. CUERPO PRINCIPAL DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
(PILA) EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica FECHA DE INSPECCION NOMBRE DEL INSPECTOR FIRMA
iTEM 8. SOCAVACION DIA MES ANO Marcelo Nafiez Morales H | } Y M
EVALUACION No aplica 25 [ 3 | a: Yo [Cunez [




INSPECCION DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 11
NONERERED Calle Alfaro PROVINCIA Alajuela ADLINSTRADS) Municipalidad de Grecia DA MES ARO
PUENTE POR
No. DE LA RUTA - |CLASIFICAC\ON | Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,11355 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO DISTRITO San Roque LONGITUD ESTE -84,28387 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
No. 1 [ recha ] 25/3/2021 No. | 25/3/2021 No. [ 3 [ FecHA 25/3/2021
Multiples nidos de piedra ubicados en la viga cabezal y el cuerpo principal e los bastiones, La socavacion inicia a afectar la fundacion del bastion ubicado en la margen izquierda. l talud del relleno de aproximacion del bastion ubicado en la margen izquierda presenta
NOTA provocado por la inadecuada vibracién durante el colado del concreto. NOTA NOTA un ligero colapso, el talud se encuentra sujeto a una malla electro-soldada (ciclén) en mal
estado.
No. FECHA 25/3/2021 No. B | FECHA | 25/3/2021 No. | FECHA |
= =
Ligera deformacion en el talud de proteccion frente al bastion ubicado en la margen La baranda presenta dafios provocado por colisiones de vehiculos, por otro lado, en distintas
NOTA derecha. NOTA secciones de la baranda el descascaramiento del concreto ha provocado la exposicién y NOTA

oxidacion del acero de refuerzo.

Inspeccidn, evaluacién y priorizacién de 10 puentes de la Red Vial Cantonal de Grecia, Alajuela

123



Puente Cal

le Celia Alfaro

INVENTARIO BASICO DE PUENTES

No. 1/1
SSE":'\":EE e Calle Celia Alfaro PROVINCIA |Alajuela  |ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DiA MES AfiO
No. DE LA RUTA == |CLASIFICACION | Cantonal LOCALIDAD  [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,09549 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO  [sanlsidro  [LONGITUD ESTE -84,28054 ZZCNH;;RDSCCSONELUS'ON bE No se tiene informacion
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION (MAPA DEL SITIO)
DIRECCION DE LA ViA HACIA San José de Grecia ANCHO TOTAL (m) 3,80 CALZADA (m) 3,55
TIPO DE ESTRUCTURA Puente TEMS 1 2 8 4 5 6 7
CARGA VIVA W (m) 0,25 3,55
LONGITUD TOTAL 525m H(m) 1,10 1,10
ESPECIFICACION - Wl W2 w3 e s
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 H1 ‘
B
No. DE TRAMOS 1 H3 ’_\_& H4
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 1,12 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL - SUPERIOR -
ALTURA LIBRE WAPROX (m) 4,55
DiA | MES | ARO VTR () INFERIOR 2,10
FECHA DE ULT. PINTURA
Fecha desconocida ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS s Agua 3 DIA |MES IANO l INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 4 No hay antecedentes
1 Rio Achiote
CRUZA SOBRE
2
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL DIA |MES |ANO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA -
No hay antecedentes
ANO
CO!\ITEO bE TOTAL DE VEHICULOS No se tiene informacién OBSERVACIONES
TRAFICO
% DE VEHICULOS PESADOS - Debido a que no se tiene informacién de planos disponibles, la
longitud total del puente se tomé en campo de junta a junta.
POR CARGA (Ton)
RESTRICCIONES  |POR ALTURA (m) —
POR ANCHO (m)

124

Inspeccidn, evaluacién y priorizacién de 10 puentes de la Red Vial Cantonal de Grecia, Alajuela



INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUPERESTRUCTURA) No. 1/1
NONBREDER Calle Celia Alfaro PROVINCIA Alajuela [ERINEIRAZD Municipalidad de Grecia B -
PUENTE POR DIA MES ANO
No. DE LA RUTA CLASIFICACION Cantonal [LOCALIDAD  [CANTON Grecia 10,09549 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
LATITUD NORTE
KILOMETRO - DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,28054 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. DE SUPER No. DE < VIGAS PRINCIPALES DE LA SUPERESTRUCTURA
ALINEACION DE PLANTA
ESTRUCTURA TRAMOS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPO LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO! No. DE VIGAS ALTURA
1 1 Recto Acero Viga Simple Otros 525m 525m 5 0,15m
o 5 CARACTERISTICAS DE PINTURA
No. DE SUPER TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA e ——
ESTRUCTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA (mZ) oA MES - |ANO EMPRESA ENCARGADA
1 Abierta Abierta Concreto 0,30cm No aplica - Desconocido No aplica

Observaciones

La medida de la longitud total de la superestructura se tomé en campo de junta a junta, esto debido a que no existen planos para obtener la distancia de linea de centro de apoyos.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUBESTRUCTURA)

No. 1/1]
’;‘Sg’ﬂ\‘iféE DEL Calle Celia Alfaro PROVINCIA Alajuela ADMINISTRACION Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
No. DE LA RUTA CLASIFICACION | Cantonal | LOCALIDAD |CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,09549 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO - DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,28054 REIRLE CONCLUSION RE No se tiene informacién
CONSTRUCCION
BASTION - PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO
No. DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO TIPO DE PILOTES ANCHO DE
ANCHO LARGO ANCHO LARGO INICIAL FINAL ASIENTO
B1 Mamposteria Muro 1,90m Placa 5,65m No aplica Rigido
B2 Mamposteria Muro 2,20m Placa 4,95 m No aplica Rigido

Observaciones

Todas las dimensiones fueron medidas en campo debido a que no existen planos para obtener las dimensiones.
B1 es el bastién de la margen izquierda mientras que B2 es el bastion de la margen derecha.
La altura de los bastiones fue medida desde la superficie del terreno hasta la parte superior de la pared del cabezal.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (PLANOS) No. 1/1
ROMEREDEL Calle Celia Alfaro PROVINCIA Alajuela SR STRED0 Municipalidad de Grecia DA MES ANO
PUENTE POR

No. DE LARUTA - CLASIFICACION Cantonal |LOCALIDAD [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,09549 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO - DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,28054 ::ZCNHS/:_:SCCC?:;ELUSION R No se tiene informacion

No se tiene informacion




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 171
NOMBRE DEX Calle Celia Alfaro PROVINCIA Alajuela ADLENITREDO Municipalidad de Grecia DiA MES ARO
PUENTE POR
No. DE LA RUTA |CLAS\FICACION ’ Cantonal  |LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,09549 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,28054 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
No. 1 | UBICACION Rotulo No. UBICACION Linea de centro Vista general
_.x T RE: T R
€l puente no tiene rétulo
A [ DiA | MES [ ANO NOTA |
| 1 | 3 | 2021 | 2021
No. | 4 UBICACION | Vista lateral No. 5 | UBICACION Vista inferior

NOTA

NOTA | E
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 171
NOMBRE DEX 0 Alajuela ADMINISTRADO Municipalidad de Grecia DiA MES Ao
PUENTE PROVINCIA POR
. - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD " Grecia 10,09549 FECHA DE DISENO No se tiene informacién

e CEEARNES | ’ antona CANTON LATITUD NORTE
KILOMETRO DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,28054 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. 7 | UBICACION Bastion margen izquierda No. | UBICACION | Bastion margen derecha No. | | UBICACION

NOTA [ DiA MES [ ANO NOTA [ DiA [ MES | ANO NOTA [ DiA [ MES | ANO

[ 1 3 | 2021 | 1 | 3 | 2021 | | |
| T | UBICACION [No. | UBICACION | [no. | | UBICACION |
NOTA { DIA MES I ANO NOTA I DIA I MES I ANO NOTA I DIA I MES I ANO
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INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DARNO) No. 11
NOMBRE DEL PUENTE Calle Celia Alfaro PROVINCIA Alajuela :SQMN'STRADO Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,09549 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,28054 ZEC’:?:SCCC?;?USION DE No se tiene informacién

TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO

COMENTARIOS

1. SUPERFICIE DE ITEM 1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5. SOBRECAPAS DE ASFALTO | 5. No fue posible realizar la inspeccién de la losa en su cara inferior por la presencia de
RODAMIENTO EVALUACION 1 1 1 3 5 | formaleta en mal estado.
TEm 1. DEFORMACION 2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE 12. Una seccién de los aletones de ambos bastiones se ha desprendido del cuerpo, lo que ha
2. BARANDA (ACERO) - - P
EVALUACION 1 2 1 1 ocasionado un ligero colapso del talud del relleno de aproximacion.
3. BARANDA ITEM 1. AGRIETAMIENTO _[2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE
(CONCRETO) EVALUACION No aplica No aplica No aplica
4. JUNTAS DE TEmM o SON[DDS T RACONDENY FALTANTE,O 4. MOVIMIENTO VERTICAL LIS 6. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO
. EXTRANOS AGUAS DEFORMACION OBSTRUIDAS
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica 5 No aplica
" 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
ITEM b X 5
5. LOSA DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA 7. AGUJEROS
EVALUACION No hay acceso No hay acceso No hay acceso No hay acceso No hay acceso No hay acceso No hay acceso
6. VIGA PRINCIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS 5. GRIETAS EN SOLDADURA O PLACA
ACERO EVALUACION 5 2 2 No aplica No aplica
7. SISTEMA DE iTEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONEXIONES I 5. ROTURA DE ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica | No aplica
8. PINTURA ITEM _ 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO
EVALUACION 5 5 5
o 1. GRIETAS EN UNA (2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
9. VIGA PRINCIPAL DE ITEM p b X
CONCRETO DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
10. VIGA DIAFRAGMA TEm L. GRIETASENUNA 2. GRIETASENDOS |3 peqcascapaminTo 4. ACERO DEREFUERZO 5. NIDOS DE 6. EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA
CONCRETO - = - - - -
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
p 1. ROTURA DE 2. DEFORMACION "
L AROES ITEM e EXTRANA 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica
- 1. GRIETAS EN UNA (2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE 7. PROTECCION
12. VIGA CABEZAL Y ITEM 3. DESCASCARAMIENTO 6. EFLORESCENCIA
ALETONES (BASTION) _ DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA DEL TALUD
EVALUACION 1 1 4 4 2 1 3
few |LGRETASENUNA 2 GRETASENDOS |, ey oy | ACKRODEREIUERZO [S-NBOSDE | croneiconyy |7, PEROIDADEL
13. CUERPO PRINCIPAL [—— ez > 1 n I I I No o
(BASTION) = _ _ o aplica
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
EVALUACION 1 3
fTEm 1. GRIETASEN UNA |2, GRIETASENDOS |, o chcnonnenre 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE . CEEEEERER
14. MARTILLO (PILA) DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
o 1. GRIETAS EN UNA (2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
ITEM 3. DESCASCARAMIENTO 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION
15. CUERPO PRINCIPAL DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA
(PI'LA' EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica FECHA DE INSPECCION NOMBRE DEL INSPECTOR FIRMA
fTEM 8. SOCAVACION DIA | MES | ANo Marcelo Ndiez Morales H | F‘J e M
EVALUACION No aplica 5 | 3 | 20m larce wiez 1




INSPECCION DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 171

:ﬁm‘;’;i DEL Calle Celia Alfaro PROVINCIA Alajuela [ADMINSTREED) Municipalidad de Grecia DIA MES Ao

No. DE LA RUTA |CLASIFICACION | Cantonal  [LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,09549 FECHA DE DISERO No se tiene informacion

KILOMETRO DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,28054 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
[ne. 15/3/2021 No. T 15/3/2021 No. 3 FECHA 15/3/2021

i ; = 3 -
%
e Ligero colapso del talud de los rellenos de aproximacion. o Desprendimiento del aletén del cuerpo del bastién, lo que ha generado la exposicion y — nen una de las
oxidacién del acero de refuerzo.
No. 4 FECHA 15/3/2021 [No. | 5 TFeECHA | 15/3/2021 [No. | 6 TreECHA | 15/3/2021

Vigas principales con un grado alto de oxidacién, la corrosién ha provocado el inicio de la
delaminacién de la seccién, sin embargo, atin no ha provocado agujeros. Por otro lado, se
muestra el mal estado de la formaleta ubicado en la parte inferior de Ia losa, la cual provoca
acumulacién de humedad y puede perjudicar el estado estructural de la losa.

NOTA

NOTA

Descascaramiento en el lateral e la losa que ha provocado la exposicion y corrosion del
acero de refuerzo.

NOTA

La socavacién esté empezando a perjudicar la cimentacion del bastion ubicado en la
margen derecha.
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Puente Calle Chico Alfaro

INVENTARIO BASICO DE PUENTES No. 1/1
SSE":'\":EE e Calle Chico Alfaro PROVINCIA | Alajuela |ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DiA MES AfiO
No. DE LA RUTA == |CLASIFICACION | Cantonal LOCALIDAD  [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,05968 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO Tacares  [LONGITUD ESTE 84,0425 ZZCNH;;RDSCCSA“ELUS'ON bE No se tiene informacién
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION (MAPA DEL SITIO)
DIRECCION DE LA ViA HACIA Guayabal (Alajuela, Grecia) ANCHO TOTAL (m) 3,8 CALZADA (m) 3,21
TIPO DE ESTRUCTURA Puente TEMS 1 2 8 4 5 6 7
CARGA VIVA No se tiene informacién W (m) 0,30 — 3,21 — - - 0,29
LONGITUD TOTAL 10,85 m H (m) 0,88 0,17 p— - J— 0,22 —
ESPECIFICACION No se tiene informacion Wl w2 W3 e WS
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 H1 ‘
B
No. DE TRAMOS 1 H3 ’_\_& H4
No. DE SUB ESTRUCTURA 2 -'uw:”:;!‘rv»
LONGITUD DE DESVIO 3,27 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL - SUPERIOR - VISTA PANORAMICA
ALTURA LIBRE WAPROX (m) 5,60
DiA | MES | ARO VTR () INFERIOR 3,30
FECHA DE ULT. PINTURA
Fecha desconocida ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS s Agua 3 — DIA |MES IANO I INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 — 4 j— No hay antecedentes
1 Rio Pilas
CRUZA SOBRE
2
TIPO Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL DIA |MES |ANO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA -
No hay antecedentes
ANO
CO!\ITEO bE TOTAL DE VEHICULOS No se tiene informacién OBSERVACIONES
TRAFICO
% DE VEHICULOS PESADOS - Debido a que no se tiene informacion de planos disponibles, la
longitud total del puente se tomd en campo de junta a junta.
POR CARGA (Ton) -
RESTRICCIONES  |POR ALTURA (m) —
POR ANCHO (m)
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUPERESTRUCTURA) No. 1/1]
eRy Bz EL Calle Chico Alfaro Alajuela (IMIEE Municipalidad de Grecia
PUENTE PROVINCIA DO POR DIA MES ANO
No. DE LA RUTA —  |cLASIFICACION | cantonal |LOCALIDAD ) Grecia LATITUD 10,05968 FECHA DE DISERO Fecha desconocida
CANTON NORTE
5 T LONGITUD 84,29425 FECHA DE CONCLUCION DE CONSTRUCCION Fecha d id
KILOMETRO - DISTRITO acares ESTE -84, echa desconocida
No. DE SUPER No. DE ALINEACION DE PLANTA VIGAS PRINCIPALES DE LA SUPERESTRUCTURA _
ESTRUCTURA TRAMOS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPO LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO No. DE VIGAS ALTURA
1 1 Recto Acero Viga simple Viga tipo | 10,85 m 10,85 m 4 0,65
o CARACTERISTICAS DE PINTURA
No. DE SUPER TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA e e Ty
ESTRUCTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA oA |MES - |ANO ESMPRESA ENCARGADA
1 Abiertas Abiertas Concreto 0,30 m No aplica Desconocido

No aplica

Observaciones

La medida de la longitud total de |a superestructura se tomoé en campo de junta a junta, esto debido a que no existen planos para obtener la distancia de linea de centro de apoyos.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUBESTRUCTURA) No. 1/1]
:822?_? ES Calle Chico Alfaro PROVINCIA Alajuela ADMINISTRACION Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,05968 FECHA DE DISENO Desconocido
KILOMETRO - DISTRITO Tacares LONGITUD ESTE -84,29425 REIRLE CONCLUSION RE Desconocido
CONSTRUCCION
BASTION - PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO
No. DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO TIPO DE PILOTES ANCHO DE
ANCHO LARGO ANCHO LARGO INICIAL FINAL ASIENTO
B1 Concreto Gravedad 1,80 m - Placa 4,15m No aplica Rigido
B2 Concreto Gravedad 2,00m - Placa 4,10 m No aplica Rigido

Observaciones

* Todas las dimensiones fueron medidas en campo debido a que no existen planos para obtener las dimensiones.

* Bl es el bastién de la margen izquierda mientras que B2 es el bastion de la margen derecha.

« Laaltura de los bastiones fue medida desde la superficie superior del talud frente al bastién hasta la parte superior de la pared del cabezal.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (PLANOS) No. 1/1
NONBREDER Calle Chico Alfaro PROVINCIA Alajuela AN STRIDO Municipalidad de Grecia DIA MES ARO
PUENTE POR
No. DE LARUTA - CLASIFICACION Cantonal [LOCALIDAD |CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,05968 FECHA DE DISENO Desconocido
FECHA DE CONCLUSION DE
e T: -84,29425 a Di id
KILOMETRO DISTRITO acares LONGITUD ESTE CONSTRUCCION esconocido

No se tiene informacion




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 1/2
INOMBREIDED Calle Chico Alfaro Alajuela [RMISRAED Municipalidad de Grecia DA MES ARO
PUENTE PROVINCIA POR
. CLASIFICACION Cantonal  |LOCALIDAD . Grecia 10,05968 FECHA DE DISENO Desconocido
e CEEARNES | I antona CANTON LATITUD NORTE
KILOMETRO DISTRITO Tacares LONGITUD ESTE -84,29425 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION Desconocido
No. 1 | UBICACION Rétulo No. 2 UBICACION Linea de centro No. | 3 | UBICACION Vista general
i T ]
€l puente no tiene rétulo
NOTA [ DIA MES [ ANO NOTA [ ANO NOTA [ DIA MES [ ANO
[ 2 3 | 2021 [ | 2021 [ 2 3 | 2021
No. 4 UBICACION Vista lateral [No. | 5 UBICACION Vista Inferior No. | 6 UBICACION Cauce del rio
/A > 3
NOTA [ DIA MES [ ANO NOTA Presencia de formaleta enla cara DIA MES [ ANO NOTA DIA MES ARO
| 2 3 | 2021 inferior de la losa. | 2 | 3 | 2021 [ 2 3 | 2021
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 2/2
INOMBREIDED Calle Chico Alfaro PROVINCIA Alajuela [RMISRAED Municipalidad de Grecia DA MES ARO
PUENTE POR
No. DE LA RUTA [CLASIFICACION | Cantonal _|LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,05968 FECHA DE DISENO Desconocido
KILOMETRO DISTRITO Tacares LONGITUD ESTE -84,29425 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION Desconocido
| 7 | UBICACION Bastién margen izquierda No. | UBICACION | Bastion margen derecha No. | | UBICACION |
NOTA [ DiA MES ANO NOTA [ DA [ MES [ ANO NOTA [ DIA [ MES [ ARO
[ 2 3 2021 [ 2 [ 3 | 2021 [ |
No. UBICACION No. | UBICACION [ No. | UBICACION [
NOTA [ DIA MES ANO NOTA [ DIA [ MES [ ANO NOTA | DIA | MES [ ARO
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INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DARO) No. 1/1
ADMINISTRADO . . o
BRE DEL PUENTE Calle Chico Alfaro Alajuela Municipalidad de Grecia DIiA MES ANO

[T PUENT! PROVINCIA ! POR P

X LASI ION | LOCALIDAD Grecia 10,05968 FECHA DE DISENO Desconocido
No. DE LA RUTA CLASIFICACIO Cantona e e

. FECHA DE CONCLUSION DE
KILOMETRO ) Tacares LONGITUD ESTE -84,29425 CESTEE Desconocido

TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO

COMENTARIOS

1. SUPERFICIE DE iTEM 1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5. SOBRECAPAS DE ASFALTO | B i
e VALUAGION n 3 n 3 T | 3. Faltante de la baranda aguas abajo, por otro lado, la baranda aguas arriba presenta
TTEm 1 DEFORMACION 2 OXIDACION 3. CORROSION 2 FALTANTE defectos por colision de vehiculos, lo cual ha provocado la exposicion del acero.
2 BARANDA (ACERO) 021 GAGIBN | Noaplica ~ Nowl : No aplica - No amica 5. No fue posible realizar la inspeccion de Ia losa en su cara inferior por la presencia
3. BARANDA fTEM |1 AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE de formaleta en mal estado. . .
(CONCRETO) EVALUACION 2 7 5 8. Se observa un considerable descascaramiento con 6xido en algunas partes de las
vigas principales de acero.
4. JUNTAS DE iTEM 1. 5ONIDOS ExTRAROS |2 FITRACIONDE 1, ) 1ANTE O DEFORMACION |4, MoviMiENTO VeRTIcAL |2+ INTAS 6. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO
. AGUAS OBSTRUIDAS
EXPANSION . . : : :
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica 5 No aplica
o 1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE
fTEM A . DESCASCARAMIENTG . EFLORESCENCIA  |7. AGUIER(
5.LOSA DIRECCION DIRECCIONES ERLEESE ° EXPUESTO PIEDRA [PEAETEEE GUIEROS
EVALUACION No hay acceso No hay acceso No hay acceso No hay acceso No hay acceso No hay acceso No hay acceso
6. VIGA PRINCIPAL DE fTEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS 5. GRIETAS EN SOLDADURA O PLACA
ACERO EVALUACION 2 1 1 No aplica No aplica
7. SISTEMA DE fTEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONEXIONES [ 5. ROTURA DE ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
B fTEM___|1. DECOLORACIGN 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO
EVALUACION 3 4 5
E 1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE
9. VIGA PRINCIPAL DE iTEM A b .
s DIRECCION DIRECCIONES R car NI VIO EXPUESTO PIEDRA [PEACHIZEREL
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
E 1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE
10. VIGA DIAFRAGMA iTEM b .
. DIRECCION DIRECCIONES PRSI EXPUESTO PIEDRA [PEACLIEEREL
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
. 2. DEFORMACION a
b PGS iTEM 1. ROTURA DE PERNOS |Exrrara 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica
12. VIGA CABEZAL Y iTEM ;uf;clggz ENERS ;IRGERC'SSZE:‘ POS |3 DESCASCARAMIENTO 2;(:&2?0“ REFUERZO iig;sgs PE 6. EFLORESCENCIA ;'ETRT?\ECDUON
ALETONES (BASTION) -
EVALUACION 1 1 1 1 1 1 1
1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE 7. PERDIDA DEL
2t DIRECCION DIRECCIONES PEEEESIEEL EXPUESTO PIEDRA ©- EFLORESCENCA  |ra1up
13. CUERPO PRINCIPAL [— o T T 3 T 5 3 3
(BASTION) = = =
fTEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
EVALUACION 1 3
1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE
fTEM b X
14. MARTILLO (PILA) DIRECCION DIRECCIONES R CarANI VIO EXPUESTO PIEDRA 6 EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE
iTEM 3. DESCASCARAMIENTO 6. EFLORESCENCIA | 7. INCLINACION
S EVETECRNER DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA
) EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica FECHA DE INSPECCION NOMBRE DEL INSPECTOR FIRMA
TEM 8. SOCAVACION DA | MEs | ANO Marcelo Nafez Morales H \ ? 7 H
EVALUACION No aplica 12 | 3 | 201 larcelo ez
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INSPECCION DE PUENTES (FOTOGRAFIAS)

No. 1/1

PRl Calle Chico Alfaro PROVINCIA Alajuela ADMINISTRADO Municipalidad de Grecia DiA MES AN
PUENTE POR

No. DE LA RUTA |CLA5IFICACION | Cantonal ~ [LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,05968 FECHA DE DISENO Desconocido

KILOMETRO DISTRITO Tacares LONGITUD ESTE -84,29425 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION Desconocido

No. 1 [FECHA | 12/3/2021 No. | FECHA 12/3/2021 No. | 3 [FECHA 12/3/2021

. o Viga principal de acero con problemas de oxidacion, sin embargo, aun no presenta El'talud de proteccion frente al bastion ubicado en la margen izquierda presenta una
Superficie de ruedo con desgaste y desprendimiento de agregado, presenta surcos con una - v ; " o
NOTA ! A - NOTA corrosién. Por otro lado, presenta descascaramiento de la pintura de proteccién. NOTA deformacion ligera.
profundidad entre los 3y 4 cm. Por otro lado, los drenajes presentan obstruccion.
No. 4 [FECHA | 12/3/2021 [No. [FECHA 12/3/2021 No. [FECHA 12/3/2021
Tnicio de socavacion en el talud de proteccién frente al bastion ubicado en la margen Baranda (aguas arriba) presenta el concreto fracturado por la aparente colision de vehiculos, Baranda y columna de soporte faltante aguas abajo.
NOTA derecha, cabe destacar que la socavacién atn no se extiende a la fundacién. NOTA acero expuesto y oxidado. NOTA
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Puente Cal

le Kayros

INVENTARIO BASICO DE PUENTES No. 1/1
SSE":'\‘?;E B Calle Kayros PROVINCIA | Alajuela |ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DiA MES ARO
No. DE LA RUTA == |CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD  [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,063937 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO - DISTRITO San José [LONGITUD ESTE -84,292279 ZZCNHS{I\'RDSCCSC!\)‘;LUSON DE No se tiene informacién
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION (MAPA DEL SITIO)
DIRECCION DE LA ViA HACIA Guayabal ANCHO TOTAL (m) 6,90 CALZADA (m) 5,00
TIPO DE ESTRUCTURA Puente TEMS 1 2 8 4 5 6 7
CARGA VIVA W (m) — 6,90
LONGITUD TOTAL 8,50m H (m) — — — p— J— — —
ESPECIFICACION - Wl W2 w3 e s
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 H1 ‘
B
No. DE TRAMOS 1 H3 '_\_& H4
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 3,27 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL - SUPERIOR ==
ALTURA LIBRE WAPROX (m) 5,50
DiA | MES | ANO VRGN () INFERIOR 2,00
FECHA DE ULT. PINTURA
Fecha desconocida ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS s Agua 3 — DIA IMES IANO l INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No hay antecedentes
1 Rio Pilas
CRUZA SOBRE
2 —
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL DIA |MES |ANO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA -
No hay dente:
ANO
CO!\ITEO bE TOTAL DE VEHICULOS No se tiene informacién OBSERVACIONES
TRAFICO
% DE VEHICULOS PESADOS - Debido a que no se tiene informacién de planos disponibles, la
longitud total del puente se tomé en campo de junta a junta.
POR CARGA (Ton) -
RESTRICCIONES  |POR ALTURA (m) —
POR ANCHO (m)
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUPERESTRUCTURA) No. 1/1
NOMBRE DEL Calle Kayros PROVINCIA Alajuela (I ERD Municipalidad de Grecia DiA MES N
PUENTE POR
No. DE LA RUTA CLASIFICACION Cantonal [LOCALIDAD  [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,063937 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO - DISTRITO San José LONGITUD ESTE -84,292279 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. DE SUPER No. DE < VIGAS PRINCIPALES DE LA SUPERESTRUCTURA
ALINEACION DE PLANTA
ESTRUCTURA TRAMOS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPO LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO! No. DE VIGAS ALTURA
1 1 Sesgado Concreto Viga simple Otros 8,50m 8,50m 4 0,40 m
1 1 Sesgado Acero Viga simple Viga tipo | 8,50m 8,50m 2 0,60 m
o 5 CARACTERISTICAS DE PINTURA
No. DE SUPER TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA
ESTRUCTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA oA FECH’:E[;E CIETE PINTllJ:NAO EMPRESA ENCARGADA
1 Selladas Selladas Concreto 1,00 m No aplica - No se tiene informacién No aplica
1 Selladas Selladas Concreto 0,25m No aplica - No se tiene informacién No aplica

Observaciones

La medida de la longitud total de la superestructura se tomé en campo de junta a junta, esto debido a que no existen planos para obtener la distancia de linea de centro de apoyos.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUBESTRUCTURA) No. 1/1]
’:SEMN?EE DEL Calle Kayros PROVINCIA Alajuela ADMINISTRACION Municipalidad de Grecia DiA MES ANO
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD | CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,063937 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO - DISTRITO San José LONGITUD ESTE -84,292279 Dt CONCLUSION DE No se tiene informacién
CONSTRUCCION
BASTION - PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO
No. DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO TIPO DE PILOTES ANCHO DE
ANCHO LARGO ANCHO LARGO INICIAL FINAL ASIENTO
1 Concreto Gravedad 2,40 — Placa 7,40 j— No aplica Rigido
2 Concreto Gravedad 2,40 Placa 7,40 j— No aplica Rigido

Observaciones

* Todas las dimensiones fueron medidas en campo debido a que no existen planos para obtener las dimensiones.

* Bleselbastién de la margen izquierda mientras que B2 es el bastion de la margen derecha.

* Laaltura de los bastiones fue medida desde la superficie del terreno hasta la parte superior de la pared del cabezal.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (PLANOS) No. 11
NOMBRE DEL Calle Kayros PROVINCIA Alajuela RENINETRADC) Municipalidad de Grecia DiA MES ARO
PUENTE POR

No.DELARUTA|  —  |CLASIFICACION | Cantonal |LOCALIDAD [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,063937 FECHA DE DISERO No se tiene informacion
KILGMETRO DISTRITO san José LONGITUD ESTE -84,202279 EECNHS’; :Sccc?g;LUS'ON bE No se tiene informacion

No se tiene informacion




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 1/2
NOMBEERED Calle Kayros Alajuela [RMISRAED Municipalidad de Grecia DA MES ARO
PUENTE PROVINCIA POR
No. DE LA RUTA |CLAS\FICACION I Cantonal  |LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,063937 FECHA DE DISERIO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO San José LONGITUD ESTE -84,292279 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
No. 1 | UBICACION Rétulo No. UBICACION Linea de centro No. | 3 | UBICACION | Vista general
€l puente no tiene rétulo
NOTA [ DIA MES [ ANO ANO NOTA [ DIA | MES [ ANO
[ | | 2021 [ 21 [ 4 | 2021
No. 4 UBICACION Vista lateral No. No. | 6 UBICACION Vista inferior
A . o
Vista lateral desde aguas arriba ™ MES ARO Vista lateral desde aguas abajo Vista inferior de las vigas DiA MES RO
NOTA hacia aguas abajo. NOTA hacia aguas arriba. NOTA yla losa aguas abajo.
21 4 2021 21 4 2021 21 4 2021
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 2/2|
NOMBEERED Calle Kayros Alajuela [RMISRAED Municipalidad de Grecia DA MES ARO
PUENTE PROVINCIA POR

No. DE LA RUTA |CLAS\FICACION | Cantonal  [LOCALIDAD | CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,063937 FECHA DE DISERO No se tiene informacién

KILOMETRO e DISTRITO San José LONGITUD ESTE -84,292279 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién

No. 7 | UBICACION Vista inferior No. | UBICACION | Cauce del rio No. | 9 | UBICACION [ Bastién margen izquierda

Vista inferior de las vigas DiA MES ARO DIA MES ARO DiA MES A0
NOTA principales y la losa aguas arriba. NOTA NOTA
21 4 2021 21 4 2021 21 4 2021
No. 10 | UBICACION Bastion margen derecha No. UBICACION No. UBICACION
NOTA [ DIA [ MES [ ANO NOTA [ DA [ MES [ ANO NOTA [ DIA | MES [ ARO
[ 2 ] 4 [ 20m I I I I I I
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INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) No. 1/1
Calle Kayros PROVINCIA Alajuela Municipalidad de Grecia DiA MES ARO

NOMBRE DEL PUENTE y j ADMINISTRADO POR P

No. DE LA RUTA CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,063937 FECHA DE DISENO No se tiene informacion

KILOMETRO DISTRITO San José LONGITUD ESTE -84,292279 RECRHADECCNCE SR BE No se tiene informacisn

CONSTRUCCION

TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO

COMENTARIOS

1. SUPERFICIE DE TEM 1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5. SOBRECAPAS DE ASFALTO |
RODAMIENTO EVALUACION 1 1 1 1 3 | 2/ 3. El puente no cuenta con barandas a pesar de estar situado en una curva,
TEM 1. DEFORMACION 2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE vecinos indican que debido a la falta de una baranda adecuada han sucedido varios
2. BARANDA (ACERO) > — - N i . . N N
EVALUACION No aplica No aplica No aplica 5 accidentes con pérdidas humanas debido a la caida de los usuarios hacia el cauce del
3. BARANDA TEm 1. AGRIETAMIENTO _ [2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE rio.
(CONCRETO) EVALUACION No aplica No aplica No aplica 5. No fue posible inspeccionar una seccion de la losa debido a la presencia de
. 1. SONIDOS 2. FILTRACION DE (3. FALTANTE O 5. JUNTAS formaleta de madera en buen estado.
A'JUNTA;\?E ITEM EXTRANOS AGUAS DEFORMACION b MDA 00 VR OBSTRUIDAS 6. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 12. Los aletones se observan con retencion de humedad e incluso se ha generado el
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica 5 No aplica crecimiento de musgo y vegetacion sobre ellos, por otro lado, el talud de relleno de
p 1. GRIETAS EN UNA  [2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE aproximacion ha colapsado ligeramente en ambos aletones aguas abajo y en el aleton
5. LOSA [TEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA | 7. AGUIEROS ubicado en la margen derecha aguas arriba, dicho colapso puede ser provocado por la
EVALUACION 1 1 2 1 3 4 1 ausencia de un drenaje y un alcantarillado pluvial adecuado, esto provoca que dicho
6. VIGA PRINCIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS 5. GRIETAS EN SOLDADURA O PLACA talud se vaya erosionando con el paso del agua.
ACERO EVALUACION 2 1 1 2 No aplica 13. Se observan muchos nidos de piedra en toda la superficie del bastién lo que indica
7. SISTEMA DE iTEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONEXIONES I 5. ROTURA DE ELEMENTOS una inadecuada vibracion del concreto durante su colocacion, de igual forma,
ARRIOSTRAMIENTO EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica evidencia un nulo control de calidad durante la construccién. Por otro lado, se
5. PINTURA TEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO visualizan algunas manchas blancas y el crecimiento de musgo debido a la humedad
| EVALUACION 1 1 1 presente.
o 1. GRIETAS EN UNA (2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
9. VIGA PRINCIPAL DE ITEM p b b
DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA i
CONCRETO =
EVALUACION 1 1 1 1 2 2
10. VIGA DIAFRAGMA TEm L. GRIETASENUNA 2. GRIETASENDOS |3 peqcascapaminTo 4. ACERO DEREFUERZO 5. NIDOSDE ¢ ¢, oescencia
DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA
CONCRETO - = - - - -
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
p 1. ROTURA DE 2. DEFORMACION .
11, APOYOS TEm S it 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica
- 1. GRIETAS EN UNA (2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE 7. PROTECCION DEL
12. VIGA CABEZAL Y ITEM 3. DESCASCARAMIENTO 6. EFLORESCENCIA
ALETONES (BASTION) _ DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA TALUD
EVALUACION 3 1 3 1 3 2 3
Tem | A e _° |3 DEscascaramiento [ ACERODEREFUERZO |5 PIOOSPE 6 epyopescencia |7 PEROIPADEL
13. CUERPO PRINCIPAL [—— ez T 1 3 I n > No oo
(BASTION) = = r SLa
TEm 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
EVALUACION 1 1
fTEm 1. GRIETASEN UNA |2, GRIETASENDOS |, o chcnonnenre 4. ACERO DEREFUERZO (5. NIDOSDE |\ oo oo
14. MARTILLO (PILA) DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
o 1. GRIETAS EN UNA (2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
ITEM 3. DESCASCARAMIENTO 6. EFLORESCENCIA 7. INCLINACION
15. CUERPO PRINCIPAL DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA
(PI.LAj EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica FECHA DE INSPECCION NOMBRE DEL INSPECTOR FIRMA
fTEM 8. SOCAVACION DiA | MES | ARo Marcelo Nz Morales H 1o N, M
EVALUACION No aplica 21 | 4 | 2021 areee [dunez 17
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INSPECCION DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 171
NOMBRE DEL N ADMINISTRADO

Calle Kayros Alajuela
[ yr PROVINCIA J = de Grecia DiA MES A0
No. DE LA RUTA |cLAs|HcAc|0N | Cantonal  [LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,063937 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO San José LONGITUD ESTE -84,292279 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. 1 T FECHA | 21/4/2021 21/4/2021 No. i 21/4/2021

5

En la fotografia de la derecha se ob: los | I

Colapso ligero presente en el relleno de aproximacion ubicado en la margen derecha aguas

observar algunas manchas blancas por la eflorescencia en algunas secciones del bastion, las
vigas y la losa.

agregarle humedad.

NOTA El puente no cuenta con barandas lo que pone en riesgo la seguridad de los usuarios, mas NOTA
ain situandose en una curva. Por otro lado, se observa un ligero colapso en el relleno de ubicados aguas abajo, mientras que en la fotografia de la izquierda se muestra el ligero arriba provocado por la erosién generada por las aguas pluviales debido a la inexistencia de
aproximacion el cual pudo ser generado por la erosién con el paso del agua pluvial debido a colapso del relleno de aproximacion ubicado en la margen izquierda aguas abajo. Ambos drenajes y alcantarillas adecuadas, por otro lado, dicho colapso ha provocado que el agua
la ausencia de drenajes y alcantarillado adecuado. colapsos pueden ser ocasionados por la erosion que provoca el paso del agua pluvial debido del o esté generando un empuje desde atras del aleton.

alainexistencia de drenajes y alcantarillas adecuadas.

No. 4 FECHA 21/4/2021 No. 5 ‘ FECHA 21/4/2021 No. FECHA
Se observan muchos nidos de piedra en la superficie del bastion ubicado en la margen Exceso de humedad en el bastion ubicado en la margen izquierda con crecimiento de musgo
derecha lo que indica una inadecuada vibracion ala hora de la colocacién del concreto, verde y vegetacion, de igual forma, se observan algunas manchas blancas debido a la

0 evidenciando un nulo control de calidad durante la construccion. Por otro lado, se logran - eflorescencia. En dicho bastion se encuentra sujeta una tuberia de agua la cual contribuye a .
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Puente Cal

le La Arena

INVENTARIO BASICO DE PUENTES No. 1/1
SSE":'\:;';E B Calle La Arena PROVINCIA | Alajuela |ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DiA MES ARO
No. DE LA RUTA == |CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD  |CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,070016 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO - DISTRITO Grecia LONGITUD ESTE -84,296479 ZZCNHSA'I\'RDSCCSI)(;\‘ELUSON DE No se tiene informacién
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION (MAPA DEL SITIO)
DIRECCION DE LA ViA HACIA La Arena ANCHO TOTAL (m) 4,20 CALZADA (m) 3,50
TIPO DE ESTRUCTURA Puente TEMS 1 2 8 4 5 6 7
CARGA VIVA W (m) 0,20 3,80 0,20
LONGITUD TOTAL 10,50 m H (m) 1,00 0,10 - - - 0,10 1,00
ESPECIFICACION - Wl W2 w3 e s
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 H1 ‘
B
No. DE TRAMOS 1 H3 ’_\_& H4
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 5,66 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL | === SUPERIOR ==
ALTURA LIBRE WAPROX (m) 6,30
DiA | MES | ANO VRGN () INFERIOR 6,00
FECHA DE ULT. PINTURA
Fecha desconocida ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS s Agua 3 — DIA IMES IANO l INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No hay antecedentes
1 Rio Rosales
CRUZA SOBRE
2 —
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL DIA |MES |ANO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA -
No hay dente:
ANO
CO!\ITEO bE TOTAL DE VEHICULOS No se tiene informacién OBSERVACIONES
TRAFICO
% DE VEHICULOS PESADOS - Debido a que no se tiene informacién de planos disponibles, la
longitud total del puente se tomé en campo de junta a junta.
POR CARGA (Ton) -
RESTRICCIONES  |POR ALTURA (m) —
POR ANCHO (m)

148

Inspeccién, evaluacién y priorizacién de 10 puentes de la Red Vial Cantonal de Grecia, Alajuela



INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUPERESTRUCTURA) No. 1/1
NONBREDER Calle La Arena PROVINCIA Alajuela (EUIRTSRARD Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
PUENTE POR
No. DE LA RUTA CLASIFICACION Cantonal [LOCALIDAD  [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,070016 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO - DISTRITO Grecia LONGITUD ESTE -84,296479 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. DE SUPER No. DE ALINEACION DE PLANTA VIGAS PRINCIPALES DE LA SUPERESTRUCTURA
ESTRUCTURA TRAMOS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPO LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO! No. DE VIGAS ALTURA
1 1 Recto Concreto reforzado Viga simple Otros 10,50 m 10,50 m 4 0,60
o 5 CARACTERISTICAS DE PINTURA
No. DE SUPER TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA
ESTRUCTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA oA FECH’:E[;E CIETE PINTllJ:NAO EMPRESA ENCARGADA
1 Selladas Selladas Concreto 1,00 m No aplica - Desconocido No aplica

Observaciones

+ La medida de la longitud total de la superestructura se tomé en campo de junta a junta, esto debido a que no existen planos para obtener la distancia de linea de centro de apoyos.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUBESTRUCTURA) No. 1/1]
’;‘Sg’ﬂ\‘iféE DES Calle La Arena PROVINCIA Alajuela ADMINISTRACION Municipalidad de Grecia DIA MES AR0
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD | CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,070016 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO - DISTRITO Grecia LONGITUD ESTE -84,296479 Dt CONCLUSION DE No se tiene informacién
CONSTRUCCION
BASTION - PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO
No. DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO TIPO DE PILOTES ANCHO DE
ANCHO LARGO ANCHO LARGO INICIAL FINAL ASIENTO
B1 Concreto / concreto ciclépeo Gravedad 570 m Placa 5,30m No aplica Rigido -
B2 Concreto Gravedad 6,60 m Placa 590m No aplica Rigido

Observaciones

* Todas las dimensiones fueron medidas en campo debido a que no existen planos para obtener las dimensiones.
* Bleselbastién de la margen izquierda mientras que B2 es el bastion de la margen derecha.
* Laaltura de los bastiones fue medida desde la superficie del terreno hasta la parte superior de la pared del cabezal.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (PLANOS) No. 11
NOMBRE DEL Calle La Arena PROVINCIA Alajuela RENINETRADC) Municipalidad de Grecia DiA MES ARO
PUENTE POR

No.DELARUTA|  —  |CLASIFICACION | Cantonal |LOCALIDAD [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,070016 FECHA DE DISERO No se tiene informacion
KILGMETRO DISTRITO Grecia LONGITUD ESTE -84,296479 ;ZCNH; :jggg;wsm bE No se tiene informacion

No se tiene informacion




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS)

NOTA |

No. 12
NOMBRE DEX Calle La Arena Alajuela ADMINISTRADO Municipalidad de Grecia DiA MES Ao
PUENTE PROVINCIA POR
No. DE LA RUTA |CLAS\FICACION | Cantonal  |LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,070016 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO Grecia LONGITUD ESTE -84,206479 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
No. 1 | UBICACION Rétulo 2 UBICACION Linea de centro No. | 3 | UBICACION Vista general
€l puente no tiene rétulo
NOTA [ DiA MES [ ANO NOTA DiA MES ANO
[ 16 | 2021 | 16 | 4 2021
No. | 4 UBICACION Vista lateral UBICACION No. [ 3 | UBICACION [ Cauce del rio

NOTA I [ DIA [ MES | ANO
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS)

No. 2/2
NOMBRE DEX Calle La Arena Alajuela ADMINISTRADO Municipalidad de Grecia DiA MES
PUENTE PROVINCIA POR
No. DE LA RUTA |CLAS\FICACION ’ Cantonal  |LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,070016 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO Grecia LONGITUD ESTE -84,296479 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
No. 7 | UBICACION Bastion margen izquierda | UBICACION | Bastion margen derecha No. | | UBICACION
NOTA [ DiA MES [ ANO NOTA [ [ MES | ANO NOTA [ DiA [ MES |
[ 16 4 | 2021 | | 4 | 2021 | | |
| T UBICACION | UBICACION | [no. | | UBICACION |
A { DIA MES I ANO NOTA I I MES I ANO NOTA I DIA I MES I
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INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) No. 1/1
NOMBRE DEL PUENTE Calle La Arena PROVINCIA Alajuela ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,070016 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
. FECHA DE CONCLUSION DE . . o
KILOMETRO DISTRITO Grecia LONGITUD ESTE -84,296479 et o No se tiene informacion
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1. SUPERFICIE DE iTEM 1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5. SOBRECAPAS DE ASFALTO |
RODAMIENTO EVALUACION 2 2 2 1 3 3. La baranda presenta dafios ocasionados principalmente por la colisién de vehiculos
ITEM 1. DEFORMACION __|2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE con ella misma.
2. BARANDA (ACERO) = n n - - " s
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica 5. La losa presenta en pequefias partes una exposicion del acero de refuerzo con
3. BARANDA TEM 1. AGRIETAMIENTO  |2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE reduccion de la seccién por la corrosion.
(CONCRETO) EVALUACION 4 4 3 9. El acero inferior de las vigas se encuentra expuesto y con una importante reduccién
- — 1. SONI~DOS 2. FILTRACION DE  |3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5. JUNTAS e — d? la seccién por la corrosion, cabe destacar q‘ue se evidencia vuln indebido armado de
B i} EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS dicho acero de refuerzo, ya que no se ha dejado la separacion a.decuada para una
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica 5 No aplica correcta colocacion del concreto. Por otro lado, en una de las vigas se encuentran
P 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE apoyadas las raices de un arbol que ha crecido en el bastién ubicado en la margen
5. LOSA ITEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA CETRIEETER |paeilEEs derecha, lo cual genera un aumento en la humedad de dicha viga.
EVALUACION 1 1 3 5 3 3 1 12. Los aletones de ambos bastiones presentan crecimiento de musgo debido al
6. VIGA PRINCIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS _|5. GRIETAS EN SOLDADURA O PLACA exceso de humedad.
ACERO EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica 13. Al igual que los aletones, los bastiones presentan el mismo problema de humedad
7. SISTEMA DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONEXIONES | 5. ROTURA DE ELEMENTOS generando eflorescencia en una parte considerable de los bastiones. Por otro lado, el
ARRIOSTRAMIENTO EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica | No aplica bastion ubicado en la margen izquierda estd quedando suspendido en el aire debido a
3. PINTURA TEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO que la socavacion ha perjudicado la cimentacion del mismo.
EVALUACION No aplica No aplica No aplica
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
z.o\:\‘IERAE:ROINCIPAL DE ITEM ] DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION 1 1 5 5 4 2
c 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE
(l:l;.NV(I:(;/;TiIAFRAGMA ITEM ( DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
TEM 1. ROTURA DE 2 DEFO.RMACION 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO
11. APOYOS PERNOS EXTRANA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica
12, VIGA CABEZAL Y fTEm 1. GRIETASEN UNA (2. GRIETASENDOS | oo o1 oponnen 4. ACERO DE REFUERZO |5. NIDOSDE | coecconen |7 PROTECCION DEL
ALETONES (BASTION) _ DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA TALUD
EVALUACION 5 1 3 1 2 2 1
r 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE 7. PERDIDA DEL
TEM DIRECCION DIRECCIONES AR O EXPUESTO PIEDRA e TALUD
13. CUERPO PRINCIPAL = -
(BASTION) EVAFUACION 2 _ 1 _ 2 1 2 4 No aplica
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
EVALUACION 3 5
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
14. MARTILLO (PILA) TEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE <
15, CUERPO PRINCIPAL ITEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |7. INCLINACION ]
(PILA) E\/AI:UACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica FECHA DE INSPECCION NOMBRE DEL INSPECTOR FIRMA
iTEM 8. SOCAVACION DIA MES ANO Marcelo Nafiez Morales H | } n M
EVALUACION No aplica 16 | 4 [ 2021 arcelo Nz M




INSPECCION DE PUENTES (FOTOGRAFIAS)

No. 171

INOMBRE DEL Calle La Arena PROVINCIA Alzjuela FERITSIED § DiA MES Ao
PUENTE de Grecia
No. DE LA RUTA CLASIFICACION Cantonal  [LOCALIDAD CANTON Grecia 10,070016 FECHA DE DISENO No se tiene informa
LATITUD NORTE
KILOMETRO - DISTRITO Grecia LONGITUD ESTE -84,296479 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informa
No. 16/4/2021 FECHA 16/4/2021 No. 16/4/2021

NOTA

Exceso de humedad en el bastion ubicado en la margen derecha la cual ha provocado el
crecimiento de musgo verde, dicho exceso de humedad puede ser generado por la
dstencia de un drenaje ni do, de igual forma, se pueden apreciar

algunas manchas blancas generadas por a eflorescencia. Por otro lado, se puede apreciar
que un drbol ha crecido sobre el bastion.

NOTA.

Se observar como parte del tronco y algunas raices del arbol que naci sobre el bastion
ubicado en la margen derecha se sujetan de una de las vigas  parte de la losa, lo cual genera
un sobrepeso y un exceso de de humedad que ha 6n severa en
el acero de refuerzo inferior de la viga.

NOTA.

El acero de refuerzo inferior de la viga presenta una reduccién de la seccién importante
debido a la acumulacién de humedad provocada por las raices del rbol adherida a la viga.

16/4/2021

16/4/2021

16/4/2021

NOTA

Se observa que la mayoria del acero de refuerzo inferior de las vigas esta expuesto y
oxidado, de igual forma, hay segmentos con reduccion de la seccion. Por otro lado, se
evidencia que la construccién y el control de calidad durante la construccién no fue
adecuada, debido al indebido armado del acero ya que no existe el espacio suficiente para el
correcto colocado del concreto, si a esto le afiadimos un inadecuado vibrado del concreto
durante la colocacion se generan los nidos de piedra en la viga y en la losa que se visualizan
en laimagen.

NOTA

La socavacion ha perjudicado la cimentacién del bastion ubicado en la margen izquierda,
que este quedando elaire.

NOTA

Dafios en las barandas de concreto del puente debido a las colisiones de vehiculos con ella

misma.

Inspeccidn, evaluacién y priorizacién de 10 puentes de la Red Vial Cantonal de Grecia, Alajuela
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Puente Cal

le Pirro

INVENTARIO BASICO DE PUENTES No. 1/1
SSE":'\":EE B Calle Pirro PROVINCIA | Alajuela |ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DiA MES ARO
No. DE LA RUTA - |CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD  [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,085603 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO Bolivar  [LONGITUD ESTE -84,329256 ZZCNH;;RDSCCS(?;LUS'ON bE No se tiene informacién
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION (MAPA DEL SITIO)
DIRECCION DE LA ViA HACIA San Juan ANCHO TOTAL (m) 4,05 CALZADA (m) 3,45
TIPO DE ESTRUCTURA Puente TEMS 1 2 8 4 5 6 7
CARGA VIVA - W (m) 0,20 - 3,65 - — — 0,20
LONGITUD TOTAL 7,40m H (m) 0,70 0,25 - - - 0,25 0,70
ESPECIFICACION - Wl W2 w3 e s
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 H1
B
No. DE TRAMOS 1 H3 ’_\_& H4
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 5,05 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL - SUPERIOR -
ALTURA LIBRE WAPROX (m) 5,20
DiA | MES | ANO VRGN () INFERIOR 3,20
FECHA DE ULT. PINTURA
Fecha desconocida ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS 1 Agua 3 — DIA |MES IANO l INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No hay antecedentes
1 Rio San Juan
CRUZA SOBRE
2
TIPO Asfalto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL DIA |MES |ANO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA -
No hay antecedentes
ANO
CO!\ITEO bE TOTAL DE VEHICULOS No se tiene informacién OBSERVACIONES
TRAFICO
% DE VEHICULOS PESADOS - Debido a que no se tiene informacién de planos disponibles, la
longitud total del puente se tomé en campo de junta a junta.
POR CARGA (Ton) -
RESTRICCIONES  |POR ALTURA (m) —
POR ANCHO (m)
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUPERESTRUCTURA) No. 1/1
ROMEREDEL Calle Pirro PROVINCIA Alajuela AERINSIARO Municipalidad de Grecia DiA MES ARO
PUENTE POR
No. DE LA RUTA CLASIFICACION Cantonal [LOCALIDAD  |CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,085603 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO Bolivar LONGITUD ESTE -84,329256 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
No. DE SUPER No. DE A B VIGAS PRINCIPALES DE LA SUPERESTRUCTURA
ESTRUCTURA TRAMOS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPO LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO No. DE VIGAS ALTURA
1 1 Recto Acero Viga simple Viga tipo | 7,40 m 7,40 m 3 0,30m
i 5 CARACTERISTICAS DE PINTURA
e TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA
ESTRUCTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA = FECHGE[;E CLIE P'NTllJ:go EMPRESA ENCARGADA
1 Abierta Abierta Concreto 0,15m No aplica - Desconocido No aplica

Observaciones

La medida de la longitud total de la superestructura se tomé en campo de junta a junta, esto debido a que no existen planos para obtener la distancia de linea de centro de apoyos.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUBESTRUCTURA) No. 1/1]
’;‘Sg’ﬂ\‘iféE DES Calle Pirro PROVINCIA Alajuela ADMINISTRACION Municipalidad de Grecia DIA MES AR0
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD | CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,085603 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO - DISTRITO Bolivar LONGITUD ESTE -84,329256 Dt CONCLUSION DE No se tiene informacién
CONSTRUCCION
BASTION - PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO
No. DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO TIPO DE PILOTES ANCHO DE
ANCHO LARGO ANCHO LARGO INICIAL FINAL ASIENTO
B1 Concreto Gravedad 3,10m Placa 3,70m j— No aplica Rigido
B2 Concreto Gravedad 3,00m Placa 4,10 m No aplica Rigido

Observaciones

* Todas las dimensiones fueron medidas en campo debido a que no existen planos para obtener las dimensiones.
* Bleselbastién de la margen izquierda mientras que B2 es el bastion de la margen derecha.
* Laaltura de los bastiones fue medida desde la superficie del terreno hasta la parte superior de la pared del cabezal.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (PLANOS) No. 1/1
ROMEREDEL Calle Pirro PROVINCIA Alajuela SR STRED0 Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
PUENTE POR

No. DE LARUTA - CLASIFICACION Cantonal |LOCALIDAD [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,085603 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO Bolivar LONGITUD ESTE -84,329256 EZCNHS/:_:SCCC?:;ELUSION bE No se tiene informacién

No se tiene informacion




NOTA

NOTA

INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 172
NOMBRE DEX Calle Pirro PROVINCIA Alajuela ADMINISTRADO Municipalidad de Grecia DiA MES Ao
PUENTE POR
No. DE LA RUTA |CLAS\FICACION | Cantonal  |LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,085603 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO Bolivar LONGITUD ESTE -84,329256 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. 1 | UBICACION Rétulo No. UBICACION Linea de centro No. | 3 | UBICACION Vista general
- 5
€l puente no tiene rétulo
NOTA [ DiA | MES [ ANO NOTA NOTA [ DiA [ MES | ANO
[ | | 2021 | 6 | 4 | 2021

No. 4 UBICACION | Vista lateral No. UBICACION Vista inferior No. [ 6 | UBICACION | Cauce delio

| ANO

NOTA

| 2021

| 4 | 2021
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 2/2
NOMBRE DEX Calle pirro Alajuela ADMINISTRADO Municipalidad de Grecia DiA MES Ao
PUENTE PROVINCIA POR
No. DE LA RUTA |CLAS\FICACION ’ Cantonal  |LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,085603 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO e DISTRITO Bolivar LONGITUD ESTE -84,329256 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
No. UBICACION Bastion margen izquierda___|No. T UBICACION [ Bastion margen derecha No. | | UBICACION
!
=
= o o
— A [ DiA [ MES | ANO NOTA [ DiA [ MES | ANO
[ 4 2021 3 | 4 | 2021 | | |
| T | UBICACION [No. | UBICACION | [no. | | UBICACION |
NOTA { DA MES ARO NOTA I DA I MES I ARO NOTA I DA I MES I ARO

Inspeccidn, evaluacién y priorizacién de 10 puentes de la Red Vial Cantonal de Grecia, Alajuela
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INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) No. 1/1
NOMBRE DEL PUENTE Calle Pirro PROVINCIA Alajuela R OrINSIRADOIFOR Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,085603 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
" FECHA DE CONCLUSION DE . . o
KILOMETRO - DISTRITO Bolivar LONGITUD ESTE -84,329256 CONSTRUCCION No se tiene informacion
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1. SUPERFICIE DE ITEM _ 1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5. SOBRECAPAS DE ASFALTO | 5. Debido a la presencia de formaleta en mal estado no fue posible la inspeccién total
RODAMIENTO) EVATPACION 1 L 1 E 5 | de la losa en su cara inferior, Ginicamente se logro il i I t lateral
= - n = ) gré inspeccionar los extremos laterales
2. BARANDA (ACERO) ITEM _ 1. DEFORMACION 2. OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE de la misma.
EVAIURGION 1 2 L 3 6. Méas del 50% de las vigas principales de acero presentan oxidacion, de igual forma,
3. BARANDA TEM 1. AGRIETAMIENTO  |2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE P "
= — D se observa el inicio de la corrosion.
{CONGRELO) EVALUACION No aplica - No aplica No aplica 12. Uno de los aletones del bastion ubicado en la margen derecha estd siendo
4. JUNTAS DE iTEM 1. SONIDOS 2 FILTRACIONDE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5-JUNTAS 16 ACERO DE REFUERZO EXPUESTO afectado por un arbol y vegetacion, ya que estén apoyadas en el aleton lo cual estd
EXPANSION __{EXTRANOS - GElLE n DEFORMAGION n VERTICAT n OBSTRCIDAS - generando el agrietamiento del mismo. Por otro lado, uno de los aletones del bastién
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica 5 No aplica N S P o
- LTSN R EISEIGES T D CEED |5 (hEE6E ubicado en la margen izquierda estd siendo afectado por el movimiento de una roca
5. LOSA ITEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |7. AGUJEROS que se encuentré apoya.d.a .En el aleton. ) B B )
13. La socavacién ha iniciado a afectar la cimentacién del bastion ubicado en la
EVAI:UACION 2 1 1 1 1 3 1 margen derecha
6. VIGA PRINCIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS 5. GRIETAS EN SOLDADURA O PLACA )
ACERO EVALUACION 5 2 1 No aplica No aplica
7. SISTEMA DE TEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONEXIONES | 5. ROTURA DE ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica | No aplica
ITEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO
[ IR EVALUACION 5 5 5
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
?:.O\LIERAEF;ROINCIPAL DE ITEM ] DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
p 1. GRIETAS EN UNA (2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
(l:l;.NV(I:(:/;T%IAFRAGMA ITEM ( DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
TEM 1. ROTURA DE 2 DEFO.RMACION 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO
11. APOYOS PERNOS EXTRANA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica
12. VIGA CABEZAL Y TEM 1. GRIET{\S EN UNA |2. GRIETAS EN DOS 3. DESCASCARAMIENTO 4. ACERO DE REFUERZO  [5. NIDOS DE 6. EFLORESCENCIA 7. PROTECCION DEL
ALETONES (BASTION) _ DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA TALUD
EVALUACION 4 1 2 2 2 1 3
f 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  [5. NIDOS DE 7. PERDIDA DEL
TEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA TALUD
13. CUERPO PRINCIPAL = -
(BASTION) EVAFUACION 1 _ 1 _ 3 1 2 2 No aplica
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
EVALUACION 3 5
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
14. MARTILLO (PILA) TEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE <
15, CUERPO PRINCIPAL ITEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |7. INCLINACION ]
(PILA) E\/AI:UACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica FECHA DE INSPECCION NOMBRE DEL INSPECTOR FIRMA
iTEM 8. SOCAVACION DIA MES ANO Marcelo Nafiez Morales H | } ez M
EVALUACION No aplica 6 | a4 | aom arcelo Nz [




INSPECCION DE PUENTES (FOTOGRAFIAS)

No. 1/

NOMEREIDEL Calle Pirro PROVINCIA Alajuela [ENEREED Municipalidad de Grecia DA MES A0
PUENTE
s — LASIFICACIO LOCALIDAD NTO Grecia 10,085603 FECHA DE DISERO No se tiene informacion
No. DE LARUTA |c ASIFICACION | Cantonal CANTON LATITUD NORTE
KILOMETRO - DISTRITO Bolivar LONGITUD ESTE -84,329256 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
No. 1 | FECHA | 6/4/2021 No. FECHA 6/4/2021 No. [ 3 FECHA 6/4/20;
Zonas con concentracién de humedad en la losa debido a los drenajes superficiales sin a Se observa la formaleta en mal estado que no permitié la inspeccion total de la losa en su Uno de los aletones del bastion ubicado en la margen derecha esta siendo afectado por un
extensién adecuada, por otro lado, se observa eflorescencia alrededor de dicha humedad. cara inferior, por otro lado, se visualiza que mds del 50% de las vigas principales del puente rbol y vegetacion que se encuentran apoyados sobre el aletén, estan provocando el
NOTA NOTA [presentan oxidacion con inicios de corrosion en algunas secciones. NOTA [agrietamiento del mismo. Por otro lado, se observa el principio del descascaramiento y
algunos nidos de piedra.
No- 6/4/2021 No- FECHA
e ———— . awm A e Rihata N 3
Uno de los aletones del bastion ubicado en la margen izquierda estd siendo afectado por el La socavacion ha iniciado a afectar la cimentacion del bastion ubicado en la margen derecha.
movimiento de una roca que se encuentra apoyada en este, la roca esta provocando el
NOTA [agrietamiento del mismo. Por otro lado, el desprendimiento de dicha roca puede provocar NOTA NOTA
un ligero colapso del talud del relleno de aproximacién.
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Puente Calle Rosales

INVENTARIO BASICO DE PUENTES No. 1/1
SSE":'\":EE B Calle Rosales PROVINCIA | Alajuela |ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DiA MES ARO
No. DE LA RUTA == |CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD  [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,05039 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
Puente de FECHA DE CONCLUSION DE . N )
- LONGITUD ESTE -84,30701 A N t f
KILOMETRO DISTRITO piedra CONSTRUCCION o se tiene informacion
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION (MAPA DEL SITIO)
DIRECCION DE LA ViA HACIA Rosales ANCHO TOTAL (m) 3,62 CALZADA (m) 3,18
TIPO DE ESTRUCTURA Puente TEMS 1 2 8 4 5 6 7
CARGA VIVA W (m) 0,22 3,18 0,22
LONGITUD TOTAL 7,60m H(m) 0,28 0,30
ESPECIFICACION - Wl W2 w3 e s
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 H1 URB JBUENA
B2 VISTA
No. DE TRAMOS 1 H3 ’_\_& He BQI‘}SIE%TSSN
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 3,64 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL % SUPERIOR ==
ALTURA LIBRE WAPROX (m) 6,70
DiA | MES | ARO VTR () INFERIOR 3,50
FECHA DE ULT. PINTURA
Fecha desconocida ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS s Agua 3 — DIA |MES IANO I INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 — 4 j— No hay antecedentes
1 Rio Rosales
CRUZA SOBRE
2

TIPO ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL DIA |MES |ANO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS

ESPESOR

SOBRECAPA
No hay antecedentes

ANO
CO!\ITEO bE TOTAL DE VEHICULOS No se tiene informacién OBSERVACIONES
TRAFICO

% DE VEHICULOS PESADOS - La Municipalidad de Grecia cerré el paso por el Puente Calle

Rosales debido al mal estado en el que se encuentra.

POR CARGA (Ton) 5 - Debido a que no se tiene informacion de planos disponibles, la
RESTRICCIONES | POR ALTURA (m) . longitud total del puente se tomé en campo de junta a junta.

POR ANCHO (m)

164 Inspeccién, evaluacién y priorizacién de 10 puentes de la Red Vial Cantonal de Grecia, Alajuela



INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUPERESTRUCTURA) No. 1/1
NGVIBREIDED Calle Rosales PROVINCIA Alajuela (LTSI Municipalidad de Grecia ) .
PUENTE POR DIA MES ANO
No. DE LARUTA - CLASIFICACION Cantonal |LOCALIDAD |CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,05039 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO - DISTRITO Puente de Piedra LONGITUD ESTE -84,30701 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
No. DE SUPER No. DE ALINEACION DE PLANTA VIGAS PRINCIPALES DE LA SUPERESTRUCTURA
ESTRUCTURA TRAMOS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPO LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO No. DE VIGAS ALTURA
1 1 Recto Acero Viga Simple Viga tipo | 7,60 m 5 0,26 m
o 5 CARACTERISTICAS DE PINTURA
No. DE SUPER TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA
ESTRUCTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA FECH'\/;E[;E B, P|NTl|JAR€O EMPRESA ENCARGADA
1 Sellada Sellada Concreto 0,24m No aplica - Desconocido No aplica

Observaciones

La medida de la longitud total de la superestructura se tomé en campo de junta a junta, esto debido a que no existen planos para obtener la distancia de linea de centro de apoyos.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUBESTRUCTURA) No. 1/1]
’;‘Sg’ﬂ\‘iféE DEL Calle Rosales PROVINCIA Alajuela ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DIA MES ARO
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD | CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,05039 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO - DISTRITO Puente de Piedra LONGITUD ESTE -84,30701 fECiDE CONCLUSION DE No se tiene informacién
CONSTRUCCION
BASTION - PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO
No. DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO TIPO DE PILOTES ANCHO DE
ANCHO LARGO ANCHO LARGO INICIAL FINAL ASIENTO
B1 Concreto ciclépeo Gravedad 3,7 — Placa 4,50 No aplica Rigido
B2 Concreto ciclépeo Gravedad 35 - Placa 4 - No aplica Rigido

Observaciones

* Todas las dimensiones fueron medidas en campo debido a que no existen planos para obtener las dimensiones.

* Bles el bastion de la margen izquierda mientras que B2 es el bastion de la margen derecha.
* Laaltura de los bastiones fue medida desde la superficie del terreno hasta la parte superior de la pared del cabezal.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (PLANOS) No. 11
NOMBRE DEL Calle Rosales PROVINCIA Alajuela RENINETRADC) Municipalidad de Grecia DiA MES ARO
PUENTE POR

No.DELARUTA|  —  |CLASIFICACION | Cantonal |LOCALIDAD [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,05039 FECHA DE DISERO No se tiene informacion
KILGMETRO DISTRITO Puente dePiedra  |LONGITUD ESTE -84,30701 ;ZCNH; :jggg;wsm bE No se tiene informacion

No se tiene informacion




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 1/2
CMERERED Calle Rosales PROVINCIA Alajuela ENIRISIRARD Municipalidad de Grecia DA MES ARO
PUENTE POR
No. DE LA RUTA |cLA5\F|cAc|ON ’ Cantonal  |LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,05039 FECHA DE DISERO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO Puente de Piedra LONGITUD ESTE -84,30701 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. 1 | UBICACION Rétulo No. nea de centro No. | 3 | UBICACION Vista general
El puente no tiene rétulo
NOTA [ DiA MES [ ANO NOTA ANO NOTA [ DiA [ MES | ANO
[ 16 3 | 2021 | | | 2021 | 16 | 3 | 2021
No. 4 UBICACION Vista lateral No. 5 UBICACION Vista inferior [No. [ UBICACION Cauce del rio
G == N B
NOTA [ DIA MES [ ANO NOTA MES | ANO NOTA [ DIA [ MES ANO
| 16 3 | 2021 3 | 2021 | 16 | 3 | 2021
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 2/2
CMERERED Calle Rosales Alajuela ENIRISIRARD Municipalidad de Grecia DA MES ARO
PUENTE PROVINCIA POR
No. DE LA RUTA - |CLA5\F|CAC|ON ’ Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,05039 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO Puente de Piedra LONGITUD ESTE -84,30701 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. 7 | UBICACION Bastion margen izquierda No. | UBICACION | Bastion margen derecha No. UBICACION Restricciones

NOTA [ DiA MES [ ANO NOTA [ DiA [ MES | ANO NOTA

[ 16 3 | 2021 | 16 | 3 | 2021 2021
[No. UBICACION [No. | UBICACION | [No. | | UBICACION |
NOTA { DIA MES I ANO NOTA I DIA I MES I ANO NOTA I DIA I MES I ANO
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INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) No. 1/1
NOMBRE DEL PUENTE Calle Rosales PROVINCIA Alajuela :EQMNISTRADO Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,05039 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
FECHA DE CONCLUSION DE
Puente de Piedra -84,30701 . No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO LONGITUD ESTE CONSTRUCCION
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1. SUPERFICIE DE TEM_____ 1 ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5. SOBRECAPAS DE ASFALTO [ 12y 13. Colapso del bastién ubicado en la margen derecha. La socavacién ha perjudicado la
RODAMIENTO EVALUACION 2 3 2 2 2 | cimentacién de ambos bastiones.
2. BARANDA (ACERO) ITEM _ 1. DEFORMA.C\ON 2 OXIDACIO.N 3. CORROSION _ 4. FALTANTE
EVALUACION No aplica No aplica No aplica 5
3. BARANDA TEM 1. AGRIETAMIENTO  |2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE
(CONCRETO) EVALUACION No aplica No aplica No aplica
4. JUNTAS DE {TEM i SONI~DOS 2. FILTRACION DE  |3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5. JUNTAS 6. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO
EXPANSION EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica 5 No aplica
A 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
ITEM 3 3 .
5. LOSA DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |7. AGUJEROS
EVALUACION 1 1 4 1 3 2 1
6. VIGA PRINCIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS _|5. GRIETAS EN SOLDADURA O PLACA
ACERO EVALUACION 3 2 1 No aplica No aplica
7. SISTEMA DE TEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONEXIONES | 5. ROTURA DE ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica | No aplica
TEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO
[ IR EVALUACION 3 4 5
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
9. VIGA PRINCIPAL DE ITEM A 3 b
CONCRETO DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
e 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE
10. VIGA DIAFRAGMA ITEM A 3 b
CONCRETO DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
TEM 1. ROTURA DE 2 CEBEIYRERR 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO
11. APOYOS PERNOS EXTRANA i} |
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica
12. VIGA CABEZAL Y TeEm é‘llf:CIflegz ENUNA é‘;:clggz EESN POS |3 DESCASCARAMIENTO :;;S?;?ODE RERLERZO ;;g:fs PE 6. EFLORESCENCIA ;.;R&ECDCION
ALETONES (BASTION) ~ -
EVALUACION 4 5 4 No aplica 4 1 3
r 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE 7. PERDIDA DEL
TEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA TALUD
13. CUERPO PRINCIPAL EVALUACION 5 5 5 N li E) 1 N li
(BASTION) = — ~ © aplica © aplica
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
EVALUACION 5 5
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
ITEM 3. DESCASCARAMIENTO 6. EFLORESCENCIA
14. MARTILLO (PILA) DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE <
ITEM A 3 3 7. INCLINACION
15. CUERPO PRINCIPAL DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
(PILA) EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica FECHA DE INSPECCION NOMBRE DEL INSPECTOR FIRMA
fTEM 8. SOCAVACION DIA MES | ARO Marcelo Nafiez Morales M.l M M
EVALUACION No aplica 16 | 3 | 2021 oY [Suez [




INSPECCION DE PUENTES (FOTOGRAFIAS)

No. 171
NOMBEERED Calle Rosales Alajuela ENIRISIRARD Municipalidad de Grecia DiA MES ARO
PUENTE PROVINCIA POR
No. DE LA RUTA |CLAS\FICACION ’ Cantonal  |LOCALIDAD —— Grecia LATITUD NORTE 10,05039 FECHA DE DISERO No se tiene informacién
KILOMETRO e DISTRITO Puente de Piedra LONGITUD ESTE -84,30701 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
No. 1 |FECHA | 16/3/2021 No. | 2 FECHA 16/3/2021 No. | 3 FECHA 16/3/2021

TR T

o
'3

T

1

U

Colapso del bastion ubicado en la margen izquierda. La severa socavacion esta provocando que el bastion de la margen derecha esté quedando Zonas con concentracion de humedad en la losa debido a los drenajes superficiales sin
NOTA NOTA suspendido en el aire. NOTA extension las cuales han empezado a perjudicar las vigas de acero.
No. JFECHA [ No. JrECHA | [No. [FECHA |
NOTA NOTA NOTA
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Puente Cal

le Salguero

INVENTARIO BASICO DE PUENTES No. 1/1
SSE":'\":EE B Calle Salguero PROVINCIA | Alajuela |ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DiA MES ARO
No. DE LA RUTA - |CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD  [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,09426 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO | SanRoque [LONGITUD ESTE -84,31076 ZZCNH;;RDSCCS(?;LUS'ON bE No se tiene informacién
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION (MAPA DEL SITIO)
DIRECCION DE LA ViA HACIA Los Angeles ANCHO TOTAL (m) 8,55 CALZADA (m) 6,15
TIPO DE ESTRUCTURA Puente {TEMS 1 2 3 4 5 6 7 MANZANAS
CARGA VIVA W (m) — 1,20 6,15 1,20
LONGITUD TOTAL (m) 8,50 H (m) 1,10 - 0,25 - 0,25 - 1,10
ESPECIFICACION - Wl W2 w3 e s
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 H1 ‘ 5
B genio
No. DE TRAMOS 1 H3 ’_\_|¢| H4
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 2,70 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL - SUPERIOR -
ALTURA LIBRE WAPROX (m) 7,20
DiA | MES | ANO VRGN () INFERIOR 3,30
FECHA DE ULT. PINTURA
Fecha desconocida ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS 1 Agua 3 — DIA |MES IANO l INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 — 4 j— No hay antecedentes
1 Rio Vigia
CRUZA SOBRE
2
TIPO Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL === DIA |MES |ANO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA -
No hay antecedentes
ANO
CO!\ITEO bE TOTAL DE VEHICULOS No se tiene informacién OBSERVACIONES
TRAFICO
% DE VEHICULOS PESADOS - Debido a que no se tiene informacién de planos disponibles, la
longitud total del puente se tomé en campo de junta a junta.
POR CARGA (Ton) -
RESTRICCIONES ~ [POR ALTURA (m)
POR ANCHO (m)

172

Inspeccién, evaluacién y priorizacién de 10 puentes de la Red Vial Cantonal de Grecia, Alajuela




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUPERESTRUCTURA) No. 1/1
NONBREDER Calle Salguero PROVINCIA Alajuela (EUIRTSRARD Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
PUENTE POR
No. DE LA RUTA CLASIFICACION Cantonal [LOCALIDAD  [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,094257 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO - DISTRITO San Roque LONGITUD ESTE -84,310761 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. DE SUPER No. DE ALINEACION DE PLANTA VIGAS PRINCIPALES DE LA SUPERESTRUCTURA
ESTRUCTURA TRAMOS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPO LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO! No. DE VIGAS ALTURA
1 1 Recto Acero Viga simple Viga tipo | 8,50m 8,50m 4 0,95m
o 5 CARACTERISTICAS DE PINTURA
No. DE SUPER TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA
ESTRUCTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA oA FECH’:E[;E CIETE PINTllJ:NAO EMPRESA ENCARGADA
1 Selladas Selladas Concreto 0,25m No aplica - Desconocido No aplica

Observaciones

La medida de la longitud total de la superestructura se tomé en campo de junta a junta, esto debido a que no existen planos para obtener la distancia de linea de centro de apoyos.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUBESTRUCTURA) No. 1/1]
’:SEMN?EE DEL Calle Salguero PROVINCIA Alajuela ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DiA MES ANO
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,094257 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO - DISTRITO San Roque LONGITUD ESTE -84,310761 fECiDE CONCLUSION DE No se tiene informacién
CONSTRUCCION
BASTION - PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO
No. DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO TIPO DE PILOTES ANCHO DE
ANCHO LARGO ANCHO LARGO INICIAL FINAL ASIENTO
Bl Concreto Gravedad 3,70m Expansivo 0,90 m
B2 Concreto Gravedad 3,70m Expansivo 0,90 m

Observaciones

* Todas las dimensiones fueron medidas en campo debido a que no existen planos para obtener las dimensiones.

* Bleselbastién de la margen izquierda mientras que B2 es el bastion de la margen derecha.

* Laaltura de los bastiones fue medida desde la superficie del terreno hasta la parte superior de la pared del cabezal.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (PLANOS) No. 1/1
ROMEREDEL Calle Salguero PROVINCIA Alajuela SR STRED0 Municipalidad de Grecia DA MES ANO
PUENTE POR

No. DE LARUTA - CLASIFICACION Cantonal |LOCALIDAD [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,094257 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO - DISTRITO San Roque LONGITUD ESTE -84,310761 ::ZCNHS/:_:SCCC?:;ELUSION R No se tiene informacion

No se tiene informacion




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 1/2|
NOMBRE DEL o B " =

Calle Salguero Alajuela Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
PUENTE & PROVINCIA ! ADMINISTRADO POR "
No. DE LA RUTA |CLASIFICAC\(§N | Cantonal  |LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,094257 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO DISTRITO San Rogue LONGITUD ESTE -84,310761 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
No. 1 | UBICACION No. UBICACION | Linea de centro No. [ 3 [ UBICACION | Vista general

Rétulo

I
2021

NOTA

MES [ ARO

] 4 [ oom

[ MES [

ARO

4 I

2021

Vista lateral

UBICACION

| Vista inferior

UBICACION

| Cauce del rio

NOTA

| 2021

NOTA

DIA

[ ANO

NOTA

14

| 4 | 2021

2021
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 2/2|
NOMBRE DEL o B 7
Calle Salguero Alajuela Municipalidad de Grecia

PUENTE & PROVINCIA ! ADMINISTRADO POR " o MES
No. DE LA RUTA |CLASIFICAC\(§N | Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO San Roque LONGITUD ESTE FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
No. 7 | UBICACION Bastion margen izquierda No. | UBICACION Bastion margen derecha No. | | UBICACION |

o [ DA MES ANO e [ [ MES [ ARO - [ DIA | MES [

[ 14 4 | 2021 | 4 | 2021 | | |

No. UBICACION No. | UBICACION | No. | UBICACION |

) [ DA MES [ ANO ) [ | MES | ARO G [ DIA | MES [

Inspeccidn, evaluacién y priorizacién de 10 puentes de la Red Vial Cantonal de Grecia, Alajuela
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INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) No. 1/1
Calle Salguero PROVINCIA Alajuela Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
NOMBRE DEL PUENTE g ] ADMINISTRADO POR P
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,094257 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
FECHA DE CONCLUSION DE
- San Roque -84,310761 A No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO q LONGITUD ESTE CONSTRUCCION
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
i 5 . SOBRECAPAS DE ASFALT I . " . .
;'OS[;":';TEF’I\‘C;ZDE ITEN] - 1. ONDULACION 2 SURCOSI 3. AGRIETAMTNTO 4. BACHES I 5150 S 1 ) o I 4. La filtracion de aguas por las juntas de expansion se extiende en mas de un 50% del
EVALEJQCION ToF 1 = ) SACIO = B0 muro y la viga cabezal, de igual forma, se observa exceso de humedad en el asiento.
2. BARANDA (ACERO) TEMIN FDEEORMACION AOXIDACION S:CORROSION AAEALTAN] Dicha filtracion esta provocando que los pernos y la placa de acero de los apoyos se
EVALUACION 1 2 1 1 5 N
estén oxidando.
3. BARANDA TEM 1. AGRIETAMIENTO  |2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE
(CONCRETO) EVALUACION No aplica No aplica No aplica
4. JUNTAS DE {TEM i SONI~DOS 2. FILTRACION DE  |3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5. JUNTAS 6. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO
- EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS
EXPANSION =
EVALUACION 1 4 2 1 1 1
A 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
ITEM 3 3 .
5. LOSA DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |7. AGUJEROS
EVALUACION 2 1 1 1 1 1 1
6. VIGA PRINCIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS _|5. GRIETAS EN SOLDADURA O PLACA
ACERO EVALUACION 1 1 1 1 1
7. SISTEMA DE TEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONEXIONES | 5. ROTURA DE ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO [ EVALUACION 2 1 1 1 | 1
TEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO
[ IR EVALUACION 2 1 1
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
9. VIGA PRINCIPAL DE ITEM A 3 b
CONCRETO DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
c 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE
10. VIGA DIAFRAGMA ITEM A 3 b
CONCRETO DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
TEM 1. ROTURA DE 2 CEBEIYRERR 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO
11. APOYOS PERNOS EXTRANA i} |
EVALUACION 2 1 1 1
12. VIGA CABEZAL Y TeEm ;'“f;ggz ENUNA é’;:clggz EE.:‘ POS |3 DESCASCARAMIENTO :;;SE:?ODE RERLERZO ;g)‘:fs PE 6. EFLORESCENCIA ;;S?;ECCION DEL
ALETONES (BASTION) =
EVALUACION 2 1 1 1 2 3 1
r 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE 7. PERDIDA DEL
TEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA e TALUD
13. CUERPO PRINCIPAL EVALUACION 3 1 7 1 7 3 N i
(BASTION) = — ~ 0 aplica
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
EVALUACION 1 1
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
ITEM 3. DESCASCARAMIENTO 6. EFLORESCENCIA
14. MARTILLO (PILA) DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE <
ITEM A 3 3 7. INCLINACION
15. CUERPO PRINCIPAL DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
(PILA) EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica FECHA DE INSPECCION NOMBRE DEL INSPECTOR FIRMA
iTEM 8. SOCAVACION DIA MES ANO Marcelo Nafiez Morales H | } Y M
EVALUACION No aplica 14 | a4 [ 2021 Yo [Cunez [




INSPECCION DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 11
NOMBRE DEX Calle Salguero PROVINCIA Alajuela ADMINISTRADO Municipalidad de Grecia DiA MES Ao
PUENTE POR
No. DE LA RUTA CLASIFICACION Cantonal  [LOCALIDAD  [CANTON Grecia 10,004257 FECHA DE DISERO No se tiene informacion
LATITUD NORTE
KILOMETRO e DISTRITO San Roque LONGITUD ESTE -84,310761 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
14/4/2021 T FECHA 14/4/2021 [ Fecra 14/4/2021

Inicios de oxidacién en los pernos y la placa de anclaje de la baranda. Acumulacién de humedad en el asiento debido a la filtracién de aguas por las juntas de Inicios de oxidacién en los pernos y la placa de acero de los apoyos provocado por la
NOTA NOTA expansion. NOTA filtracion de aguas por las juntas de expansion.

No. [ recHa | No. | FECHA | No. [ FecHa |
NOTA NOTA NOTA
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Puente Calle San Isidro

INVENTARIO BASICO DE PUENTES No. 1/1
SSE":'\":EE B Calle San Isidro PROVINCIA |Alajuela  |ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DA MES ANO
No. DE LA RUTA - |CLASIFICACION I Cantonal LOCALIDAD  [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,09819 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO DISTRITO  [sanlsidro  [LONGITUD ESTE -84,27802 ZZCNH;;RDSCCS(?;LUS'ON bE No se tiene informacion
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION (MAPA DEL SITIO)
DIRECCION DE LA ViA HACIA San José de Grecia ANCHO TOTAL (m) 5,16 CALZADA (m) 5,16
TIPO DE ESTRUCTURA Puente TEMS 1 2 8 4 5 6 7 Calle:San Isidfo 0
. SAN JoSE
CARGA VIVA W (m) — 5,16
LONGITUD TOTAL 9,65m H (m) — — — p— — — —
ESPECIFICACION - Wl W2 w3 e s
- S ceoro
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 H1 ‘
B
No. DE TRAMOS 1 H3 '_\_& H4
No. DE SUB ESTRUCTURA 2
LONGITUD DE DESVIO 1,12 km CLARO LIBRE
PENDIENTE LONGITUDINAL - SUPERIOR -
ALTURA LIBRE WAPROX (m) 5,90
DiA | MES | ANO VRGN () INFERIOR 2,25
FECHA DE ULT. PINTURA
Fecha desconocida ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS 1 Agua 3 — DIA |MES IANO l INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No hay antecedentes
1 Rio Achiote
CRUZA SOBRE
2
TIPO Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL === DIA |MES |ANO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA -
No hay antecedentes
ANO
CO!\ITEO bE TOTAL DE VEHICULOS No se tiene informacién OBSERVACIONES
TRAFICO
% DE VEHICULOS PESADOS = Debido a que no se tiene informacion de planos disponibles, la
longitud total del puente se tomé en campo de junta a junta.
POR CARGA (Ton) - = En elsitio se encuentran las vigas del puente antiguo.
RESTRICCIONES  |POR ALTURA (m) —
POR ANCHO (m) -
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUPERESTRUCTURA)

1/1

NONBREDER Calle San Isidro PROVINCIA Alajuela (OINIRETRARD Municipalidad de Grecia B -
PUENTE POR DIA MES ANO
No. DE LA RUTA CLASIFICACION Cantonal [LOCALIDAD  [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,09819 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO - DISTRITO San Isisdro LONGITUD ESTE -84,27802 FECHA DE CONCLUCION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. DE SUPER No. DE ALINEACION DE PLANTA VIGAS PRINCIPALES DE LA SUPERESTRUCTURA
ESTRUCTURA TRAMOS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPO LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO! No. DE VIGAS ALTURA
1 1 Recto Concreto Viga Simple Losa 9,65m 9,65m 1 0,45m
5 CARACTERISTICAS DE PINTURA
No. DE SUPER TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA
ESTRUCTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA oA FECHGE[;E CIETE P|NTl|J:NAO ESMPRESA ENCARGADA
1 Abierta Abierta Concreto 0,45m No aplica - Desconocido No aplica

Observaciones

La medida de la longitud total de la superestructura se tomé en campo de junta a junta, esto debido a que no existen planos para obtener la distancia de linea de centro de apoyos.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUBESTRUCTURA) No. 1/1]
’;‘Sg’ﬂ\‘iféE DEL Calle San Isidro PROVINCIA Alajuela ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DIA MES ARO
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,09819 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO - DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,27802 fECiDE CONCLUSION DE No se tiene informacién
CONSTRUCCION
BASTION - PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO
No. DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO TIPO DE PILOTES ANCHO DE
ANCHO LARGO ANCHO LARGO INICIAL FINAL ASIENTO
B1 Concreto ciclépeo Gravedad 3,00m Placa 4,50 m - No aplica Rigido
B2 Concreto ciclépeo Gravedad 2,40 m - Placa 4,00 m - No aplica Rigido -

Observaciones

+ Todas las dimensiones fueron medidas en campo debido a que no existen planos para obtener las dimensiones.
* Bles el bastidn de la margen izquierda mientras que B2 es el bastién de la margen derecha.
+ Laaltura de los bastiones fue medida desde la superficie del terreno hasta la parte superior de la pared del cabezal.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (PLANOS) No. 1/1
ROMEREDEL Calle San Isidro PROVINCIA Alajuela SR STRED0 Municipalidad de Grecia DA MES ANO
PUENTE POR

No. DE LARUTA - CLASIFICACION Cantonal |LOCALIDAD [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,09819 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO - DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,27802 ::ZCNHS/:_:SCCC?:;ELUSION R No se tiene informacion

No se tiene informacion




NOTA

[ DIA

INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 172
CMERERED Calle San Isidro PROVINCIA Alajuela [RMISRAED Municipalidad de Grecia DA MES ARO
PUENTE POR
. CLASIFICACION Cantonal  |LOCALIDAD CANTON Grecia 10,09819 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
No. DE LA RUTA | | -antonal LATITUD NORTE
KILOMETRO DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,27802 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. 1 T UBICACION Rétulo No. UBICACION Linea de centro No. | 3 | UBICACION Vista general
No tiene rétulo
NOTA [ DiA | MES [ ANO ANO NOTA [ DiA [ MES | ANO
[ 1 | 3 | 2021 2021 | 1 | 3 | 2021
No. 4 UBICACION Vista lateral No. Vista inferior No. [ 6 | UBICACION | Cauce delio

ANO

NOTA

2021

1 | 3 | 2021
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS)

No. 2/2
NOMBRE DEL Calle San Isidro Alajuela ADMINISTRADO Municipalidad de Grecia Dia MES ANO
PUENTE PROVINCIA POR

. CLASIFICACION Cantonal  |LOCALIDAD X Grecia 10,09819 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
[ CEERRAR | ’ antona CANTON LATITUD NORTE
KILOMETRO DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,27802 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. 7 | UBICACION Bastion margen izquierda No. [ UBICACION | Bastion margen derecha No. | | UBICACION
NOTA [ DiA | MES [ ANO NOTA [ DiA [ MES | ANO NOTA [ DiA [ MES | ANO
[ 1 | 3 | 2021 1 | 3 | 2021 | | |
[No. 4 | UBICACION | No. | UBICACION | [No. | | UBICACION |
NOTA { DA MES I ARO NOTA I DA I MES I ARO NOTA I DA I MES I ARO
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INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) No. 1/1
NOMBRE DEL PUENTE Calle San Isidro PROVINCIA Alajuela :EQMNISTRADO Municipalidad de Grecia DA MES ARO
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,09819 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
. FECHA DE CONCLUSION DE . . o
KILOMETRO DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,27802 ST No se tiene informacion
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1. SUPERFICIE DE iTEM _ 1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5. SOBRECAPAS DE ASFALTO | 12. Los taludes de los rellenos de aproximacién presentan un ligero colapso, sin
RODAMIENTO) EVALPACION 1 ~ 1, 2 1 1 embargo, el bastidn de la margen izquierda presenta el mayor problema, debido a
2. BARANDA (ACERO) ITEM = 1 DEFORMA_C‘ON 2 OXIDACIQN 3. COORROS‘ONv 4. FALTANTE que la losa de aproximacion esta quedando suspendida en el aire por el colapso, por
EVARURGION No aplica No aplica No aplica 5 lo cual se recomienda una pronta intervencién.
[ER AR ITEM _ o AGRIETAM'ENTO 2. ACERO DE REFUERZO EX_PUESTO BAEARTANTE 13. El bastion de la margen derecha presenta un desprendimiento de una seccion
(CONCRETO) EVACUAGION No aplica _ No aplica No aplica provocado por las raices de un arbol, de igual forma, estd afectado por un severo
4. JUNTAS DE ITEM L SON[DOS 2. FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5: JUNTAS 6. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO descascaramiento. De igual forma, los bastiones presentan dichos problemas debido
EXPANSION - EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS a que la construccion y el control de calidad no fue adecuada, mds aun, tratandose de
EVALUAGION 1 1 1 1 5 3 concreto ciclépeo, ya que este tipo de concreto requiere una correcta proporcién
TEM OIGRIETASENIUN SN[ 2AGRIETASIENIBOS) 3. DESCASCARAMIENTO acEROIDERERUERZORRISANIDOSIDE 6. EFLORESCENCIA | 7. AGUJEROS entre la mezcla de concreto y el volumen de piedra, debido a que si el volumen de
SO DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA piedra aumenta en la mezcla también incrementa la posibilidad de agrietamiento en
EVALUACION 1 3 2 1 1 3 1 | de debilidad estructural i
— — — — — as zonas de estructural inter
6. VIGA PRINCIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS _|5. GRIETAS EN SOLDADURA O PLACA
ACERO EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
7. SISTEMA DE TEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONEXIONES | 5. ROTURA DE ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica | No aplica
3. PINTURA TEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO
EVALUACION No aplica No aplica No aplica
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
ib\ﬁE:Ei'gNCIPAL DE ITEM ] DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
e 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE
(l:l;.NV(I:(:/EXTiIAFRAGMA ITEM ' DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
TEM 1. ROTURA DE 2 DEFO.RMACION 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO
11. APOYOS PERNOS EXTRANA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica
12, VIGA CABEZAL Y fTEm 1. GRIETASEN UNA (2. GRIETASENDOS | oo o1 oponnen 4. ACERO DE REFUERZO |5. NIDOSDE | oecoonen |7 PROTECCION
ALETONES (BASTION) _ DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA DEL TALUD
EVALUACION 1 5 4 1 2 3 3
r 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE 7. PERDIDA DEL
TEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA e TALUD
13. CUERPO PRINCIPAL = -
(BASTION) E\/AFUACION 1 _ 4 _ 5 1 4 4 No aplica
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
EVALUACION 3 5
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
14. MARTILLO (PILA) TEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE <
15, CUERPO PRINCIPAL ITEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |7. INCLINACION i
(PILA) EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica FECHA DE INSPECCION NOMBRE DEL INSPECTOR FIRMA
iTEM 8. SOCAVACION DIA MES | ARO Marcelo Nafiez Morales H | ‘ n M
EVALUACION No aplica 15 [ 3 | 20: arcelo Ndiez 1




INSPECCION DE

PUENTES (FOTOGRAFIAS)

No. 1/1
NOMBRE DEL Calle San Isidro PROVINCIA Alajuela ADLINSTRADS) Municipalidad de Grecia DiA MES A0
PUENTE POR
No. DE LA RUTA |cLAs|r|cAcw0N | Cantonal ~ [LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,09819 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,27802 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
No. 1 | Fecha | 15/3/2021 No. | 2 Fecha 15/3/2021 No. | 3 | Fecha 1/3/2021

2 o AR %
&
Bastion ubicado en la margen derecha afectado por la raiz de un arbol, de igual forma, se Severo descascaramiento y multiples nidos de piedra debido a que la construccion y el Ausencia de barandas.
NOTA logra apreciar el severo descascaramiento presente en el cuerpo del bastion. NOTA control de calidad no fue adecuada, de igual forma, el problema se incrementa por la NOTA
socavacion que provoca el flujo del agua.
No. 4 | Fecha | 15/3/2021 No. | Fecha [ No. | Fecha
Zonas con concentracién de humedad en la losa debido a los drenajes superficiales sin
NOTA extension, por otro lado, se observa eflorescencia alrededor de dicha humedad. NOTA NOTA
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Puente Calle

Santa Lucia

INVENTARIO BASICO DE PUENTES No. 1/1
gSgﬁzE DEC Calle Santa Lucia PROVINCIA Alajuela  |ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DIiA MES ANO
No. DE LA RUTA == |CLASIFICACION | Cantonal LOCALIDAD  [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,07817 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
H.
KILOMETRO DISTRITO San Isidro |LONGITUD ESTE 84,0234 ZZCNS‘;RDSCCSONELUS'ON bE No se tiene informacion
ELEMENTOS BASICOS DIMENSIONES UBICACION (MAPA DEL SITIO)
DIRECCION DE LA ViA HACIA Santa Gertrudis Norte ANCHO TOTAL (m) 3,65 CALZADA (m) 3,25
TIPO DE ESTRUCTURA Puente TEMS 1 2 8 4 5 6 7
CARGA VIVA - W (m) 0,20 - 3,25 - — — 0,20
LONGITUD TOTAL 7,15m H(m) 0,20 0,19
ESPECIFICACION - Wl W2 w3 e s
No. DE SUPER ESTRUCTURA 1 H1 ‘
B
No. DE TRAMOS 1 H3 H4 v
° 1 il
No. DE SUB ESTRUCTURA 2 ‘ ;
PORO
LONGITUD DE DESVIO 5,66 km CLARO LIBRE b
PENDIENTE LONGITUDINAL - SUPERIOR -
ALTURA LIBRE WAPROX (m) 6,65
DiA | MES | ARO VTR () INFERIOR 4,20
FECHA DE ULT. PINTURA
Fecha desconocida ANTECEDENTES DE INSPECCION
SERVICIOS s - 3 DIA |MES IANO I INSPECTOR TIPO DE INSPECCION
PUBLICOS 2 - 4 - No hay antecedentes
1 Rio Rosales
CRUZA SOBRE
2
TIPO Concreto ANTECEDENTES DE REHABILITACION
PAVIMENTO ORIGINAL DIA |MES |ANO | ELEMENTOS RESUMEN DE CONTRAMEDIDAS
ESPESOR
SOBRECAPA -
No hay antecedentes
ANO
CO!\ITEO bE TOTAL DE VEHICULOS No se tiene informacién OBSERVACIONES
TRAFICO
% DE VEHICULOS PESADOS - Debido a que no se tiene informacién de planos disponibles, la
longitud total del puente se tomé en campo de junta a junta.
POR CARGA (Ton) -
RESTRICCIONES  |POR ALTURA (m) —
POR ANCHO (m)
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1/1

INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUPERESTRUCTURA) No.
ROMEREDEL Calle Santa Lucia PROVINCIA Alajuela ADMECIRARG Municipalidad de Grecia @ -
PUENTE POR DIA MES ANO
No. DE LARUTA CLASIFICACION Cantonal [LOCALIDAD  |CANTON Grecia 10,07817 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
LATITUD NORTE
KILOMETRO - DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,29234 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. DE SUPER No. DE < VIGAS PRINCIPALES DE LA SUPERESTRUCTURA
ALINEACION DE PLANTA
ESTRUCTURA TRAMOS MATERIALES SUPERESTRUCTURA TIPO LONGITUD TOTAL TRAMO MAXIMO! No. DE VIGAS ALTURA
1 1 Recto Acero Viga simple Viga tipo | 7,15m 7,15m 2 0,25m
1 1 Recto Acero viga simple Viga tipo | 7,15m 7,15m 2 0,20m
o 5 CARACTERISTICAS DE PINTURA
No. DE SUPER TIPO DE JUNTAS DE EXPANSION LOSA
ESTRUCTURA UBICACION INICIAL UBICACION FINAL MATERIALES ESPESOR TIPO DE PINTURA AREA PINTADA oA FECrA DE I\L;LETS PlNTllJ RA ANO EMPRESA ENCARGADA
1 Selladas Selladas Concreto 0,16 m No aplica - Desconocido No aplica
1 Selladas Selladas Concreto 0,16 m No aplica - Desconocido No aplica

Observaciones

La medida de la longitud total de la superestructura se tomé en campo de junta a junta, esto debido a que no existen planos para obtener la distancia de linea de centro de apoyos.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (DETALLE DE SUBESTRUCTURA)

No. 1/1]
:S:VA\I?'EE ES Calle Santa Lucia PROVINCIA Alajuela ADMINISTRADO POR Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
No. DE LA RUTA - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,07817 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
KILOMETRO - DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,29234 fECiDE CONCLUSION DE No se tiene informacién
CONSTRUCCION
BASTION - PILA PILA FUNDACION APOYO
DIMENSIONES DIMENSIONES TIPO
No. DE MATERIALES TIPO ALTURA FORMA TIPO TIPO DE PILOTES ANCHO DE
ANCHO LARGO ANCHO LARGO INICIAL FINAL ASIENTO
B1 Concreto / concreto ciclépeo Gravedad 4,10m Placa 4,10m No aplica Rigido -
B2 Concreto / concreto ciclépeo Gravedad 420m - Placa 4,00m No aplica Rigido

Observaciones

Todas las dimensiones fueron medidas en campo debido a que no existen planos para obtener las dimensiones.
B1 es el bastién de la margen izquierda mientras que B2 es el bastion de la margen derecha.
La altura de los bastiones fue medida desde la superficie del terreno hasta la parte superior de la pared del cabezal.




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (PLANOS) No. 1/1
ROMEREDEL Calle Santa Lucia PROVINCIA Alajuela SR STRED0 Municipalidad de Grecia DA MES ANO
PUENTE POR

No. DE LARUTA - CLASIFICACION Cantonal |LOCALIDAD [CANTON Grecia LATITUD NORTE 10,07817 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
KILOMETRO - DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,29234 ::ZCNHS/:_:SCCC?:;ELUSION R No se tiene informacion

No se tiene informacion




INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 12
NOMBRE DEX Calle Santa Lucia PROVINCIA Alajuela ADMINISTRADO Municipalidad de Grecia DiA MES Ao
PUENTE POR

. CLASIFICACION | Cantonal  |LOCALIDAD  [CANTON Grecia 1007817 FECHA DE DISENO No se tiene informacion
No. DE LA RUTA | ’ -antonal LATITUD NORTE
KILOMETRO e DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,29234 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacion
No- T T UBICACION Rétulo No. UBICACION Tinea de centro No. T 3 T UBICACION Vista general

l puente no tiene rétulo

NOTA [ DiA | MES | ANO NOTA i ARO | NOTA
[ 2 | 3 | 2021 | | 2021 |

No. | 4 UBICACION | Vista lateral No. UBICACION Vista inferior [no. [

B NOTA
2021 | 2 | 3 | 2021

NOTA
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INVENTARIO BASICO DE PUENTES (FOTOGRAFIAS) No. 2/2
NOMBRE DEL Calle Santa Lucia Alajuela ADMINISTRADO Municipalidad de Grecia DiA MES Ao
PUENTE PROVINCIA POR
. - CLASIFICACION Cantonal LOCALIDAD " Grecia 10,07817 FECHA DE DISENO No se tiene informacién

e CEEARNES | ’ antona CANTON LATITUD NORTE
KILOMETRO DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,20234 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. 7 | UBICACION Bastion margen izquierda No. | UBICACION | Bastion margen derecha No. | | UBICACION

NOTA [ DiA MES [ ANO NOTA [ DiA [ MES | ANO NOTA [ DiA [ MES | ANO

[ 2 3 | 2021 2 | 3 | 2021 | | |
| T | UBICACION [No. | UBICACION | [no. | | UBICACION |
NOTA { DIA MES I ANO NOTA I DIA I MES I ANO NOTA I DIA I MES I ANO
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INSPECCION DE PUENTES (GRADO DE DANO) No. 1/1
NOMBRE DEL PUENTE Calle Santa Lucia PROVINCIA Alajuela /:([)J:IINISTRADO Municipalidad de Grecia DIA MES ANO
- ¢ LOCALIDAD 5 Grecia 10,07817 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
No. DE LA RUTA CLASIFICACION Cantonal CANTON LATITUD NORTE
. FECHA DE CONCLUSION DE . . o
KILOMETRO h DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,29234 CONSTRUCCION No se tiene informacion
TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DEL DANO COMENTARIOS
1. SUPERFICIE DE ITEM _ 1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5. SOBRECAPAS DE ASFALTO | 2y3. No hay barandas en el puente, el bordillo presenta fracturas.
RODAMIENTO EVALyACION 1 i 1 _ _ 1 1 3 12. Una parte del aletén del bastion se ha desprendido, lo que ha provocado que un
2. BARANDA (ACERO) TEM__ |1, DEFORMA_C‘ON 2 OXIDACIQN 3. CORROSION - 4. FALTANTE ligero colapso del talud del relleno de aproximacion.
EVALUACION No aplica No aplica No aplica 5 13. La socavacion ha perjudicado la fundacién de los bastiones.
3. BARANDA TEM 1. AGRIETAMIENTO  |2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE
(CONCRETO) EVALUACION No aplica No aplica No aplica
4. JUNTAS DE {TEM i SONI~DOS 2. FILTRACION DE  |3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5. JUNTAS 6. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO
EXPANSION EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL OBSTRUIDAS
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica 5 No aplica
A 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
ITEM 3 3 .
5. LOSA DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA |7. AGUJEROS
EVALUACION 1 1 2 1 1 2 1
6. VIGA PRINCIPAL DE ITEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS _|5. GRIETAS EN SOLDADURA O PLACA
ACERO EVALUACION 4 4 1 No aplica No aplica
7. SISTEMA DE TEM 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. ROTURA DE CONEXIONES | 5. ROTURA DE ELEMENTOS
ARRIOSTRAMIENTO EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica | No aplica
TEM 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO
[ IR EVALUACION 3 4 3
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
9. VIGA PRINCIPAL DE ITEM A 3 b
CONCRETO DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
e 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE
10. VIGA DIAFRAGMA ITEM A 3 b
CONCRETO DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
TEM 1. ROTURA DE 2 CEBEIYRERR 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO
11. APOYOS PERNOS EXTRANA i} |
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica
12. VIGA CABEZAL Y TeEm ;'“f;ggz ENUNA ;’lssclggz EESN POS |3 DESCASCARAMIENTO ::;;SE:?ODE RERLERZO ;;g:ss PE 6. EFLORESCENCIA ;’Ez:?\ECDCION
ALETONES (BASTION) =
EVALUACION 5 2 4 4 2 1 3
r 1. GRIETAS EN UNA  |2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE 7. PERDIDA DEL
TEM DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA e TALUD
13. CUERPO PRINCIPAL EVALUACION 3 2 3 1 7 3 N i
(BASTION) = — ~ 0 aplica
ITEM 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
EVALUACION 1 5
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE
ITEM 3. DESCASCARAMIENTO 6. EFLORESCENCIA
14. MARTILLO (PILA) DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO PIEDRA
EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
@ 1. GRIETAS EN UNA |2, GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO  |5. NIDOS DE <
ITEM A 3 3 7. INCLINACION
15. CUERPO PRINCIPAL DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
(PILA) EVALUACION No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica FECHA DE INSPECCION NOMBRE DEL INSPECTOR FIRMA
iTEM 8. SOCAVACION DIA MES | ARO Marcelo Nafiez Morales H | ‘ Vi M
EVALUACION No aplica 12 [ 3 | ;1 oY [Suez [




INSPECCION DE PUENTES (FOTOGRAF(AS) No.
CMERERED Calle Santa Lucia PROVINCIA Alajuela [RMISRAED Municipalidad de Grecia DIA MES A0
PUENTE POR
. CLASIFICACION Cantonal  |LOCALIDAD CANTON Grecia 10,07817 FECHA DE DISENO No se tiene informacién
No. DE LA RUTA | ’ -antonal LATITUD NORTE
KILOMETRO e DISTRITO San Isidro LONGITUD ESTE -84,29234 FECHA DE CONCLUSION DE CONSTRUCCION No se tiene informacién
No. 1 | FECHA [ 12/3/2021 No. 2 FECHA No. FECHA

ad v *\‘

R 0 T

Vigas principales con afectaciones por la corrosion. Desprendimiento de una seccion del aletén del bastion ubicado en la margen izquierda, lo Desprendimiento de una seccion del bastion ubicado en la margen derecha debido a la
NOTA NOTA que ha provocado un ligero colapso del talud del relleno de aproximacion. NOTA socavacion.
No. 5 | FECHA [ 12/3/2021 No. | FECHA [ No. | FECHA |

Se logra ver la fundacion del bastién ubicado en la margen derecha debido a la socavacion.

NOTA NOTA NOTA

Inspeccidn, evaluacién y priorizacion de 10 puentes de la Red Vial Cantonal de Grecia, Alajuela 195



Anexos

Dentro de los anexos se muestran las jerarquias de los componentes para la evaluacién de
las deficiencias de puentes, los pesos necesarios para generar la evaluaciéon del rango total de
deficiencia de puentes y la priorizacion de reparacién segln lo establecido en el Lineamiento
para Mantenimiento de Puentes (MOPT, 2007a).



Jerarquia de componentes en puentes

Wi -]
DMM
T

3 =
WWT
o= o
e
=0 E
2 om
L} W

N

(Superestructura ds Acero)

GRS

GRUFD C

GRUPO A
GRUPO B

[

Jerarmuiz 1
GRUPO D
[Subestructura

| 1
1
1 = 1
1 1
1 - - :
1 = & = _ z “
| o w g =] m E !
i o ] i i j i 5 I
[ ..ﬁ o o | .I." b, =l 1
1 5 il = = o 5 g - o & i, 4 g !
H ] Ll = 8 5 =} - = i ot -] . = & I
1 h_..w M M = i o o< “..." b o = & ias A_ ) 1
I = | |% 4 = % =] 3 = |2 =] -4 = ;
1 o m a2 ! o = a1 ’ i o . 1
“ i o e 5 - w5 &5 o3 2 = = - “
! - i
! 1
T gy | ST S R R P R e e TS R e R BRI R e ]
[ |
[ 1
| - |
1
- NGIDOBJSNI !
1 & I
| wrd I
| I



Pesos para la evaluacién del rango total de deficiencia para puentes de acero

PESOS (PUENTE ACERO)

PﬁEL;TDEEL PARTE DE DARO TIPO DE DARO Y EVALUACION DEL GRADO DE DARO
1. PAVIMENTO 1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5 SOBRECAPAS DE
ASFALTO
0,151 0,167 0,050 0,184 0,550 0,049
2. BARANDA (ACERO) 1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
ACCESORIOS 0,797 0,064 0,064 0,157 0,715
3. BARANDA 1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE
(CONCRETO)
0,797 0,058 0,207 0,735
4. JUNTAS DE 1 SONIDOS EXTRAROS 2. FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 5 JUNTAS OBSTRUIDAS | © ACERO DE REFUERZO
EXPANSION AGUAS DEFORMACION VERTICAL EXPUESTO
0,055 0,052 0,032 0,069 0,509 0,182 0,031 0,177
1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
s DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
’ 0,048 0,106 0,070 0,242 0,021 0,161
7. AGUJEROS
0,264 0,352
2. VIGA PRINCIPAL DE 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION 4. PERDIDA DE PERNOS 5. GRIETAS EN
SUPER- ACERO SOLDADURA O PLACA
ESTRUCTURA — SIS‘}SEi;)A DE — - — 4 Rg+1LJ7:A DE B RC())::JZF?A DE
(ACERO) . 1. OXIDACION 2. CORROSION 3. DEFORMACION . .
ARRIOSTRAMIENTO CONEXIONES ELEMENTOS
0,130 0,032 0,121 0,061 0,340 0,446
4. PINTURA 1. DECOLORACION 2. AMPOLLAS 3. DESCASCARAMIENTO
0,033 0,105 0,258 0,637
5. APOYOS 1. ROTURA DE PERNOS 2. DEFORMACION 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO
EXTRARA
0,290 0,063 0,580 0,229 0,095 0,096
= GFSFRTE?GE(;‘NUNA z iTéiTC’Z?;NNEZOS 3. DESCASCARAMIENTO | % ACEE‘ZP%EESTESUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
1. VIGA CABEZAL Y 0,046 0,105 0,069 0,242 0,025 0,161
ALETONES (BASTION) > 2 g : 2 2

SUB-
ESTRUCTURA

0,655

7. PROTECCION DEL TALUD

0,036 0,352
= GEIEF{TEIZSCF(;'NUNA z i?;?éﬁ;ﬂgos 3. DESCASCARAMIENTO 4‘ACE'§EUEE2$ZUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
2. CUERPO PRINCIPAL
(BASTION) 0,030 0,047 0,030 0,155 0,030 0,106
7. PERDIDA DEL TALUD 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
0,400 0,071 0,309 0,222
1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
3. MARTILLO (PILA) ! 3. DESCASCARAMIENTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO
0,164 0,147 0,147 0,064 0,369 0,033 0,240
1. GRIETAS EN UNA 2. GRIETAS EN DOS 4.ACERO DE REFUERZO
4. CUERPO PRINCIPAL DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
(PILA) 0,032 0,072 0,033 0,160 0,033 0,108
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
0,400 0,329 0,233




Pesos para la evaluacion del rango total de deficiencia para puentes de concreto

PESOS (PUENTE CONCRETO)

PﬁSEEN%EL PARTE DE DARO TIPO DE DANO Y EVALUACION DEL GRADO DE DARO
1. PAVIMENTO 1. ONDULACION 2. SURCOS 3. AGRIETAMIENTO 4. BACHES 5- SOBRECAPAS DE
ASFALTO
0,151 0,167 0,05 0,184 0,55 0,049
2. BARANDA (ACERO)| 1. DEFORMACION 2, OXIDACION 3. CORROSION 4. FALTANTE
ACCESORIOS 0,797 0,064 0,064 0,157 0,715
3. BARANDA 1. AGRIETAMIENTO 2. ACERO DE REFUERZO EXPUESTO 3. FALTANTE
(CONCRETO)
0,797 0,058 0,207 0,735
4. JUNTAS DE 1. SONIDOS 2. FILTRACION DE 3. FALTANTE O 4. MOVIMIENTO 6. ACERO DE REFUERZO
EXPANSION EXTRANOS AGUAS DEFORMACION VERTICAL 5- JUNTAS OBSTRUIDAS EXPUESTO
0,055 0,052 0,032 0,069 0,509 0,182 0,031 0,177
1. GRIETAS EN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
Lo DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
' 0,048 0,106 0,070 0,242 0,021 0,161
7. AGUJEROS
0,264 0,352
2. VIGA PRINCIPAL DE| 1. GRIETAS EN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
SUPER- ) . . .
CONCRETO DIRECCION DIRECCIONES 3. DESCASCARAMIENTO EXPUESTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
ESTRUCTURA 0,565 0,067 0,162 0,103 0,381 0,034 0,253
(ACERO) ) ) , ) ) ) ,
3. VIGA DIAFRAGMA | 1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETASENDOS | o oo oo | 4. ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DE CONCRETO DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO
0,107 0,067 0,162 0,103 0,381 0,034 0,253
1. ROTURA DE 2. DEFORMACION
4. APOYOS PERNOS EXTRANA 3. INCLINACION 4. DESPLAZAMIENTO
0,29 0,064 0,58 0,229 0,095 0,096
L GF;'IERTE?CIEC’;‘NUNA 2 ?)Trliiﬁcfrz‘;os 3. DESCASCARAMIENTO | ACEESP?;;E;UERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
1. VIGA CABEZAL ¥ 0,046 0,105 0,069 0,242 0,025 0,161
ALETONES (BASTION) g L L L : L
7. PROTECCION DEL TALUD
0,036 0,352
1. GRIETASEN UNA | 2. GRIETASENDOS | ;oo pccpramiento | ACERO DE REFUERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
2. CUERPO PRINCIPAL DIRECCION DIRECCIONES ' EXPUESTO . '
sUB- (BASTION) 0,03 0,047 0,03 0,155 0,03 0,106
ESTRUCTURA 7. PERDIDA DEL TALUD 8. INCLINACION 9. SOCAVACION
04 0,071 0,309 0,222
1. GRIETAS EN UNA | 2. GRIETAS EN DOS 4. ACERO DE REFUERZO
3. MARTILLO (PILA) " 3. DESCASCARAMIENTO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
DIRECCION DIRECCIONES EXPUESTO
0,164 0,147 0,147 0,064 0,369 0,033 0,24
L GE'IERTEIESCIEC,’:NUNA 2 i?:{?cﬁcfsgos 3. DESCASCARAMIENTO 4'ACE'$:JE§$;UERZO 5. NIDOS DE PIEDRA 6. EFLORESCENCIA
4. CUERPO PRINCIPAL
0,032 0,072 0,033 0,16 0,033 0,108
(PILA)
7. INCLINACION 8. SOCAVACION
0,655 0,4 0,329 0,233




Punto de Evaluacion Maximo para Priorizacion de Reparacion de Puentes.

item de Evaluacion Nivel 1 Mivel 2 Mivel 3
Losa 20
Deficiencia Superestructura 50 =
Estructural Subestructura 50
Varios 10
Capacidad de Carga 70
Obsolescencia [Geometria de la Losa 15 20
Funcional Claro Superior 15 100
Claro Inferior 15
Volumen de Trafico 20
Caracteristicas |Clases de Vias 10 5
Prioritarias  |Longitud de Desvios 20
Linea de Vida 5
Caracteristicas |Madera 10 iG
Estructurales |Alcantarilla Corrugada 10

Prioridad Establecida para Nivel 2 para Priorizacion de Reparacion.

item Peso Ajuste
Deficiencia Estructural 0,424 100 70
Obsolescencia Funcional 0,424 100 70
Caracteristicas Prioritarias 0,103 24 20
Caracteristicas Funcionales 0,05 12 10

Priorizacion de Reparacion.

Prioridad Establecida para Nivel 1 (Deficiencia Estructural) para

ftem Peso Ajuste
Losa 0,156 39 20
Superestructura 0,4 100 20
Subestructura 0,4 100 50
Varios 0,043 11 10




Prioridad Establecida para Nivel 1 {Obsolescencia Funcional) para

Priorizacion de Reparacion.

ftem Peso Ajuste
Cargas Operativas 0,625 100 10
Geometria de la Losa 0,125 20 15
Claro Superiro 0,125 20 15
Claro Inferior 0,125 20 15

Prioridad Establecida para Nivel 1 {Caracteristicas) para Priorizacion

de Reparacion.

item Peso Ajuste
Volumen de Trafico 0,391 100 20
Clase de Via 0,151 39 10
Longitud de Desvio 0,391 100 20
Linea de Vida 0,067 17 5
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