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INTRODUCCION

La Comisidén de Politicas y Sistema de Admisidn se abocd ern 1982 a la tarea
de repetir el estudio realizado para 1980, que consistid por una parte en
indagar un poco sobre las caracteristicas de la poblacidn que habiendo sido
admitida en el Instituto Tecnolégico de Costa Rica no se matricuid en el
mismo y poder compararla con una muestra de la poblacidén de matriculados.
Por otra parte estudiar el rendimiento académico de los estudiantes con bajo
puntaje de admisién y estudiantes matriculados en carrera diferente a la
solicitada. Todo esto con el fin de poder dar sugerencias para el mejora-

miento del sistema de admisién vigente.

En el apartado II se describe la metodologia seguida en la primera parte

del estudio y en el apartado III los resultados obtenidos. El apartado IV
contiene el estudic del rendimiento académico de los estudiantes matricu-—
lados en el Instituto Tecnoldgico en el I semestre de 1981, incluyendo tanto

la metodologia como el andlisis de resultados.

En el apartado V se presentan las conclusiones y recomendaciones finales,
que creemos serdn de utilidad en combinacidn con otros estudios, para mejorar

el proceso de admisida.
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METODOLOGIA ESTUDIO DE POBLACIONES QUE INTERVIENEN EN EL PROCESO DE ADIMISICN

A continuacién se describirdn las variables, instrumentes, procedimientos
y andlisis estadfsticos que se utilizaron en el estudio de la poblacién de
estudiantes que presentaron examen de admisidén a la institucidén para el
ciclo lectivo de 1981. Se incluye tanto a la subpoblacién que noc se matri-
culé como a la que si se matriculd, con el objeto de estudiar las caracte-
risticas de cada subpoblacidén y realizar comparaciones entre ambas, con el

fin de determinar el grado'en que difieren o no.

1. VARIABLES

Para ambas poblaciones se llevaron a cabo mediciones en las siguientes

variables:
- Edad
- Sexo

- Lugar de procedencia

- Nota de examen de admisién

- Estado civil

~ Nivel socio-econdémico

- Ocupacién

- Centro donde realiza estudios (*)

- Carrera que cursa y si es la deseada

- Colegio de procedencia

- Afio de egreso de la educacidn diversificada

- Principal fuente de financiamiento de estudios

- Carrera solicitada en el ITCR

(*) solo para los no matriculades.



(*)

(%%

- Motivos por los que realizé el examen de admisidén al ITCR

- Razones para no matricularse en la institucién (%)

- Centro de educacién superior que da mayor informacidén acerca de
las posibilidades de estudio que ofrece

~ Instituciones de educacién superior a las cuales hizo sclicitud de
admisién

- Instituciones en las cuales fue admitido

- Razones por las cuales no se matriculé en ningln centro de éducacién
superior *)

- Razones para matricularse en el ITCR (%)

DEFINICIONES EMPLEADAS

Para la realizacién de este estudio se han empleado algunas definiciones

operacionales que se presentan a continuacidn:
2.1 Poblacién

La poblacidn bajo estudio estd constituida por el conjunto de
estudiantes que presentaron el examen de admisidén al ITCR para el
ciclo lectivo de 1981 y ganaron la admisidén. Esta poblacidén se
compone de dos subpoblaciones, una formada por los estudiantes
que ganaron el examen y no se matricularon y otra formada por el
conjunto de estudiantes que ganaron el examen de admisidn y se

matricularon para el curso lectivo de 1981.

2.2 Unidad de estudio

La unidad de estudio se define como el estudiante admitidc para

el curso lectivo de 1981.

Solo para los no matriculados

Solo para los matriculados
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2.3 Variables

{
Para ciertas variables se crevd conveniente realizar definiciones

operacionales; las cuales se presentan a continuacién:

- Lugar de procedencia: Se clasificé como rural y urbano,
tomando como urbano las cabeceras de provincia y de cantén y

como rural el resto de las localidades.

= Nivel socio-econémico: Se midié con base en el indice que para

éste efecto utiliza el departamento de Trabajo Social y Salud.

- Centro donde realiza estudios: Es el lugar en el que el entre-
vistado estubiere inscrito en el momento en que realizé la
entrevista. Se incluyé en 'otros" a todas las instituciones

que no fueran de educacién superior.

— Demanda por carrera: Para una mejor manipulacidén de la variable
carrera solicitada, se caracterizd a las carreras segin si su

demanda era alta, media o baja.

En el estudio similar presentado para la poblacién de 1980, se definen
como carreras de alta demanda aquellas en que, segin los datos de admi-
sién 1980, el nimero de estudiantes admitidos sobrepasd en mds del 507%
el ndmero de cupos disponibles. De media demanda a aquellas en que el
nimero de admitidos fue por lo menos igual al ndmero de cupos disponi-
bles y de baja demanda aquellas cuyos estudiantes admitidos no llegé

a cubrir el ndmero de cupos disponibles.

Debido a la crisis presupuestaria y a otras variables, se presentaron

cambios en los pardmetros utilizados en la caracterizacién de la demanda

{aumero de admitidos y nimero de cupos disponibles) y fue necesario
e d A pntw 5 o T

adecuarse a las posibilidades existentes. Con base en un andlisis

histérico del comportamiento de la demanda por carrera, se redefinié

la misma tomando en cuenta los pardmetros utilizados para el estudio

de 1980 y agregando el porcentaje de admitidos que aporta cada carrera

a la admisién total.




A la luz de este andlisis resulté la siguiente definicién:

Tipos de demanda ' Porcentaje de admitidos que aporta
cada carrera a la admisién total (¥)

Baja 0% a menos de 57
Media 5% a menos de 97
Alta 9% y més

(*) Segln carrera solicitada en el examen de admisién.

De acuerdo con esta clasificacién las carreras se agruparon segin su

tipo de demanda de la siguiente manera:

Tipos de demanda Carreras
Baja AAy AEN, DI, . CO, IA
MI, ME, PI, SO, DAD,DAN
SP, IM
Media AE, ARH

Alta CA, E, FO, AG




MARCO MUESTRAL

Como.marco muestral para este estudio, se utilizaron las boletas de

solicitud de admisidén correspondiente a cada subpoblaciém.

OBTENCION DE LAS MUESTRAS

Para la obtencién de la informacién, se siguieron diferentes procedi-

mientos para cada subpoblacién.

4.1 Muestra de matriculados \

Para el cdlculo del tamafio de muestra se utilizdé la férmula de
muestreo simple al azar (%), obteniéndose un tamaiio de muestra

de 169 personas, que constituyd un 29% del total de matriculados.

Esta muestra se afijé proporcionalmente al tamafio de la poblacién
de cada provincia, (tomando a cada provincia como un estrato y
utilizando muestreo estratificado con afijacién proporcional).

La seleccién de las boletas fue aleatoria. A continuacidén se

presenta la distribucién de la muestra por provincia.

(*) n= ‘nﬁé : no = %*/ZCTZ : :
I+ X Ck‘
donde
n = Tro..fo de la muestra
. = Tamafio de la poblacién
6’= Desviacidén estindar
CL = Grado de error permitido

Valores limites de la curva normal estdndar
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Cuadro 1-1
Distribucién porcentual de la muestra de

matriculados por provincia
1981

Provincia N2 personas en Porcentaje
la muestra

San José 64 37.87
Alajuela 46 27522
. Cartago 24 14.20
Guanacaste 10 5.92
Puntarenas 12 7.10
Heredia 10 5.92
Limén 3 t.77

TGTAL 169 100.00

Por sede la muestra se distribuyd de la
siguiente manera:

Cuadro 1-2
Distribucién porcentual de la muestra de

matriculados por sede

1982

Sede N2 personas en Porcentaje
la muestra

Sede Central 13.2 78.11
Cartago

Sede San Carlos 7 4.14
Sede San José 30 ~ 17,75

TOTAL 169 100.00




4.2 Caso de los no matriculados

Debido al recorte presupuestario, se tomé la decisidén de realizar
la encuesta de no matriculados por correo, ya que resultaba més
econémico para la institucidn, que contratar, entrenar y desplazar

a encuestadores para la realizacién de entrevistas.

Como la experiencia ha demostrado que las encuestas por correo
presentan un alto porcentaje de no respuesta, se tomé la decisidn
de enviarla a toda la poblacidén, que la constituian 773 personas.
Esta encuesta se envié a mediados de marzo de 1982 y se recibieron

. §
respuestas en marzo y abril de ese afio. ,<ﬁ<

INSTRUMENTOS

Para este estudio se utilizaron dos instrumentos, uno para cada una de

las subpoblaciones.

.

1. Cuestionario que se envid por correo a los estudiantes que se

admitieron para el ciclo lective de 1981, pero no se matricularon.

2. Entrevista realizada a los estudiantes que se matricularon en el

ciclo lectivo de 1981.

Estos instrumentos fueron elaborados por los miembros de esta comisién
para la encuesta de 1980, y para el 81 se le hicieron algunas mejoras;
ademds en el caso del instrumento para no matriculados, se le did el

formato adecuado para una encuesta por correo.

RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO

A continuacidn se presentan los resultados del trabajo de campo en

cada una de las subpoblaciones en estudio:
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Encuesta a estudiantes matriculados

La encuesta para estudiantes matriculados se llevé a cabo en los
meses de setiembre y octubre de 1982. (II Semestre) y los resul-
tados obtenidos del trabajo de campo, se resumen en el siguiente

cuadro:

Cuadro 1-3
Distribucidén absoluta y porcentual de la muestra

de matriculados

Absoluto ~ Relativo
Respuestas 72 45.86
Retirados (%) 12 -
No respuestas 85 - 54.14
TOTAL MUESTRA (*) 169 100.00

(*) Incluye un tamafio inicial de muestra de 141,
mis una previsidén para no respuestas del
19.867% (28 personas).

(*¥*) No se consideran para el cdlculo de los por-
centajes, ya que son errores del marco mues-—
tral (blancos).

Dada la alta proporcidén de no respuesta, en esta encuesta, se
procedidé a realizar algunas comparaciones entre los resultados
arrojados por la muestra y la poblacidén total para algunas de
las variables en que se contaba con la informacién. Entre éstas
variables estdn provincia, sexo, tipo de colegio, si es egresado
de colegio a la hora de hacer el examen o no, y otras. El obje-
tivo de esta comparacidn es determinar si difieren significativa-
mente en su distribucién, para determinar  si la magnitud del

efecto de la no respuesta es muy grande en la informacién obtenida.



10

~

Con el objeto de aclarar la naturaleza del error en que se puede
dncurrir y de la manera como se puede medir, se presenta a conti-
nuacién y en forma muy general los errores en que se puede incurrir

en una encuesta por muestreo:

1. Error de muestreo: Este error se presenta porque se estd

trabajando con solo una parte y no con la poblacién completa.

Este error se puede hacer tan pequefio como las necesidades de
la investigacién lo requieran y la disponibilidad presupues-—

taria lo permitan, por medio de un tamafic de muestra adecuado.

2. Sesgo: Los sesgos son la causa de la diferencia entre el
valor obtenido en la investigacién y el valor verdadero de la

poblacién,; cuando el error de muestreo es cero. 3

Existen dos tipos de sesgos que se pueden presentar en una

encuesta por muestreo:

a. Sesgos muestrales: Son aquellos sesgos que van a desapa-
recer cuando se enumera a la pocblacién completa; surgen como
un problema de muestreo. Se distinguen tres tipos de sesgos
?uestrales: los sesgos de seleccidn, que se producen por uti-
lizar técnicas de seleccidén no aleatorias, que en el presente
estudio no se dan,\gesgo'de marco que se presentan cuando se
estd utilizando un marco imperfecto, en el presente estudio si
se di6é por la presencia de blancos en el marco (estudiantes

que se retiraron y no hicieron su retiro oficial) vy el sesg

muestral consistente que es un sesgo de estimacién que produce
estimadores sesgados pero consistentes (o sea estimadores que
tienenun sesgo que va desapareciendo conforme aumenta el

tamaiio de muestra).
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b. Sesgos no muestrales: Son los sesgos que se presentan,

tanto en censos como en muestras. Bdsicamente son de dos
£

tipos:

- Sesgos de no observacién

Constituyen bdsicamente la falla al obtener la informacidén para
alguna(s) unidad(es) en estudio. Pueden presentarse por dos
razones: no cobertura o no respuesta. Para el estudio que
estamos realizando no se presentaron sesgos de no cobertura,

pero se presenté una alta proporcién de no respuestas (54.14%7).
~ Sesgos de observacién

Constituyen fallas en la medicién de las unidades (o sea en
obtener mediciones incorrectas). Estos sesgos pueden darse
tanto durante la recoleccidén de datos en el campo o de proce-

samiento de 1la informacién en la oficina.

Con respecto a los datos recolectados, son de alta calidad, ya
que la encuesta fue personal, el grupo de encuestadores fue bien
entrenado y se establecieron los controles de trabajo de campo
del caso. En el procesamiento de la informacidén, se presenta-
ron algunos errores, pero fueron detectados y corregidos a

tiempo.

El sesgo de mayor magnitud que se presentd en este estudio fue
el de no respuesta, por lo cual lo estudiaremos con mds detalle.
Dentro de las categorias de no respuesta que pueden presentarse,

¢

en el caso que estudiamos se dieron dos.:

1. No estaban en la clase el dia en que se pasdé la encuesta,

n? on las visitas sucesivas.

2. Estudiantes que se retiraron y no hicieran el tramite
respectivo o que se retiraron después de que se hizc la

seleccidn de la muestra.

No se presentaron rechazos a contestar la entrevista.
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! :
Con el objeto de estudiar los efectos de la no respuesta en

algunos estadisticos de la encuesta, denotamos:

I T - )

T = Doy
Donde: Y = wvalor poblacional que interesa estimar
Y = total poblacional correspondiente a la carac-
teristica que se desea estudiar
N = tamafio de la éoblacién en estudio
Wl = proporcién de respuesta
W, = proporcién de no respuesta con (W1 + Wz) =1
?i = media de la caracteristica de las personas que
responden
?2 = media de la caracteristica de las personas que

no responden

Si se utiliza ?1 para estimar a Y, se produce un sesgo absoluto
de (?1 - Y) 7y el sesgo relativo de esta media muestral, va a
ser:
Yooy

1

¥

SR (Yl) =

Una estimacidén de la magnitud del sesgo absoluto y relativo la
podemos cbtener utilizando el estimador muestral Yl'
A continuacidn se presentan algunos cuadros con los sesgos

relativos que se presentaron para algunas variables, (y que se

pudierorn mcdir porque se tenfa el valor del pardmetro).
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a. En la siguiente tabla, se presenta la distribucién porcentual

de la poblacién y de la muestra de matriculados por provincia,

asi como el sesgo absoluto y relativo estimado para cada uno.

Cuadro 1-4

Provincia Poblacién o Muestra | Sesgo Absol.| Sesgo Rela-
¥ 7 ¥i= L tivo de Y

1 1
San José 37 .48 30.56 -6.92 18.467%
Alajuela 14.32 22572 7.90 55.11%
Cartago 26.06 25.00 =106 4.07%
Heredia 6.48 6.94 0.46 2-10%
Cuanacaste 6,64 6.94 0.30 4.527%
Puntarenas 817 6.94 -1.23 15.067%
Limén 0.85 1.40 .55 64.717

TOTAL 100.00 100.00 0 -

En este cuadro se pueden apreciar las distribuciones relativas

de los estudiantes que ingresaron al ITCR en 1981 en su tota-

lidad y para la muestra por provincia.

una de las provincias

Se calculd para cada

el error total de la estimacién (muestra)

en relacién con el valor poblacional, en términos absolutos

San José y Alajuela son los que presentan mayor error y en

términos relativos Alajuela y Limén, siguiéndole en magnitud

San Jesé y Puntarenas.
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b. Distribucién porcentual de los estudiantes matriculados
(muestra y poblacién), segin si eran egresados o no de secun—

daria cuando realizaron el examen de admisidn.

Sesgo Sesgo rela-
Condicién Poblacién Muestra | Absoluto i ng;g,
¥ ¥ 4
i
Egresados IV
ciclo 27.30 15.28 1202 -44.03
Cursando el
IV ciclo 12.10 84.72 1202 16.53
TOTAL 100.00 100.00 o= =

Distribucidén de los estudiantes segin si habian finalizado o
no el IV ciclo al momento de realizar el examen de admisidn

se presenta tanto para la poblacidén como para la muestra; en
los errores calculados puede apreciarse como a pesar de que
el sesgo absoluto en ambos es el mismo pero con signo negativo,
el sesgo relativo es mucho mayor para los egresados. Las esti-

maciones presentan errores bastante altos.

Del andlisis realizado con estas dos variables, y dada la mag-
nitud de la no respuesta se concluye que no es posible hacer
inferencia estadistica para las variables estudiadas y que
este estudio debe tenerse como descriptivo de ciertas caracte-
risticas que se presentaron en la muestra de matriculados, pero

no es posible establecer ccomparaciones.
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6.2 Encuesta a los admitidos no matriculados

€ {

Como se dijo anteriormente para el estudio de la poblacidén de no
matriculados se trabajdé con una encuesta por correo, que fue
enviada a toda la poblacién. Se realizé censo debido a la alti-
sima tasa de no respuesta que se registracasisiempre en estudios
realizados por correo, la cual se ha encontrado que puede fluctuar
entre un 20 y un 80 por ciento. El hecho de enviar la encuesta

por correo tiene ventajas y desventajas:

‘W¥entajas:
1. El estudio resulta mids econdémico

2. La persona tiene mids tiempo para contestar las preguntas y

puede hacerlo con mds detenimiento.

Desventajas:
1. Alta no respuesta

2. La respuesta es voluntaria o sea solo si la persona realmente
~desea contestar,lo hace.

Estas desventajas presentan el inconveniente de que realmente no

se sabe si las personas que no responden tienen caracteristicas

diferentes de las que si responden. Como para algunas variables

se cuenta con la informacidén para toda la poblacién, se haré

a continuacidén un andlisis similar al realizado con la muestra

de matriculados, con el objeto de determinar si existe diferencia

significativa entre la poblacién total y la parte de ésta que

contest6. De los 773 admitidos que no se matricularon respondieron

al cuestionario 389 (50.32%).

A continuacidn se presentan algunos cuadros con los sesgos.
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a. Distribucién de los admitidos no matriculados totales y de la

parte que respondié el cuestionario.

Poblacién Muestra Sesgo Sesgo
Provincia Y Y1 A%sgl%to %g%;tivg)d;
1 =2 »
Y
San José 41.66 41.90 0.24 0.58
Alajuela » 19.79 22.62 2.83 14.30
Cartago 16.69 17.48 0.79 4,73
Heredia 6.99 7.20 - 0.21 3.00
Guanacaste 6.34 4.88 -1.46 =23.03
Puntarenas 6.08 5.40 -0.68 -11.18
Limén 0.64 Q.52 =012 -18.75
Otros 1..61 3t = -
TOTAL 100.00 '100.00 e -

Como se puede apreciar en el cuadro anterior los sesgos absoluto
y relativo que se presentaron para la variable provincia de pro-
cedencia  fueron relativamente bajos exceptoen las provincias

Guanacaste y Limén.
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g

b. Distribucidén admitidos no matriculados segin horario del colegioc.

Sesgo
Horario del Poblacién Muestra Sesgo Relativo de
colegio Y Y Absoluto p S £
1L -3 1 1
1 Y
Diurno 93.52 93.14 =038 -0.4
Nocturno 6.48 6.86 038 5.86
TOTAL 100.00 100.00 - =

Como se puede apreciar en el cuadro anterior el sesgo, que se presentd
en la muestra, es prédcticamente nulo, para la variable horario del

colegio.

De los cuadrcs anteriores se pude concluir que la poblacidén que

responde no difiere significativamente de la que no responde y que las
diferencias encontradas entre ?l vy Y se deben al azar. Por lo que
los resultados encontrados en la parte de la poblacién que respondid

son generalizables a la poblacién conr un alto grado de confianza.
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LIMITACIONES

La realizacidén de este estudio se atrasd un afio y medic del tiempo

previsto, debido a numerosos factores que se citan seguidamente:

1) El recorte presupuestario atrasé la recoleccién de los datos un
afio, ya que se debid esperar que se diera dinero para el envio de

la encuesta por correo (estampillas).

2) El trabajar con una encuesta por correo hace mids lenta la recolec-

cién de la informacién.

3) E1 conflicto estudiantil de 1982 obligé a dejar este trabajo de

lado para atender asuntos que tenian prioridad institucional.

4) La convocatoria a asamblea institucional por la cual hubo que
realizar actividades fuera de rutina que implicaron en muchos casocs

tener que dejar el estudio.

5) Uno de los miembros de esta comisién, la Lic. Marielos Gonzdlez,
estubo incapacitada por maternidad por un perfodo de tres meses,
lo cual atrasé el estudio, debido a que ella era la persona que
lo dirigfia. A su regreso de la incapacidad la Lic. Gonzilez debid
abocarse a la realizacién del Andlisis de Validez Predictiva del
examen de admisidn de 1981, el cual era necesario que estubiese
finalizado antes de que finalizare el afio 1982. Finalmente, como
la Lic. Gonzilez solicitd un permiso sin goce de salario, debié ser
sustiuida en esta comisidn por la Lic. Ilse Gutiérrez, a partir de

enero de 1983.




IIL

19

ANALISIS DE RESULTADOS:

Como se describid en la metodolog{a, la magnitud del sesgo por no
respuesta en la encuesta de matriculados fue tan alto que no
permite hacer inferencias ni comparaciones para esa poblacidn, por
esa razén, en este apartado no se incluiran cuadros de respuesta

de los mismos.

Para la muestra de los no matriculados se hari el andlisis de los
resultados obtenidos, escogiendo las variables que se consideraron

de mayor relevancia,

En algunos casos se han incluido cuadros generales de las poblacicnes
que componen el proceso de admisidén para dar mayor claridad a la

exposicidn.

Anilisis de resultados de la encuesta a los estudiantes admitidos mno

matriculados.
Descripcidn general de los resultados obtenidos.

El 83.5% (325) de los encuestados procede de zona urbama y 15% (58)
de zona rural. El 42%Z de la poblacién reside en San José. En el
cuadro 1 se presenta la distribucidén por provincia de los no matriculados

encuestados para 1981 y 1980.
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Cuadro 1

€ i

Distribucién de los estudiantes admitidos no matriculados que contestaron
la encuensta segiGn provincia, valores, absolutos y relativos. I Semestre,

»

1980 y 1981
ANO 1980 1981

PROVINCIA # % # %

San José 55 53 163 42
Alajuela 17 16 88 3
Cartago 15 157 68 17
Heredia 9 8 28 7
Puntarenas 4 4 2t 5
Guanacaste 1 1 19 5
Limén 2 2 2 I
TOTAL 103 100 389 100

La variacién\en la distribucién porcentual por provincia de los no matri-
culados es notorio en San José, Alajuela y Guanacaste, disminuyendo en
San José y aumentando en Alajuela y Guanacaste, lo cual podria reflejar
un aumento en la tendencia a matricularse por parte de la poblacién de
San José.

Observese en el cuadro siguiente la distribucién de los estudiantes que

participan en cada una de las etapas de proceso de admisién por provincia

(cuadro 2)
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Cuadrc 2
Distribucién de los estudiantes en las diferentes
etapas del proceso de admisién segiin provincia

NGmeros absolutos y relativos 1980-1981

: ESEggﬁé Solicitudes Admitidos %g?%gég%gdgg matrfculados
Provincia i % # % # % # Z
San José ’ 1315 36 542 39 322 42 | 220 36
Alajuela 553 15 237 17 153 20 84 14
Cartago 744 20 282 20 129 16 153 25
Heredia 240 7 92 ? 54 7 38 6
Puntarenas 271 7 95 7 47 6 48 8

 Guanacaste 336 9| s 6 | 49 6 | 39 6
Limén 75 2 10 1 5 1 5 1
Otros 145 4 35 3 14 2 21 4
TOTAL 3679 100 1381 100 7713 100 608 100

Si se compara la distribucidén de los solicitantes respecto a la de los
matriculados se puede notar un aumento em la proporcidén de la poblacidn

de Cartago que se matricula asf como una disminucién de la de Guanacaste
Sin embargo como para la poblacidén de solicitudes no interviene el pro-
ceso selectivo del examen de admisién es mids interesante poder observar
las fluctuaciones de la distribucién de los estudiantes matriculados con
respecto a los estudiantes admitidos, que se comporta como se describe a
continuacidn.

Los estudiantes admitidos de las provincias de San José y Alajuela tienden

a no matricularse en el ITCR, muestras que para los de Cartago se mantiene

la tedencia a matricularse.
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Cuadrc 2
Distribucién de los estudiantes en las diferentes
etapas del proceso de admisidén seglin provincia

NGmeros absolutos y relativos 1980-1981

: Esfggﬁé Solicitudes Admitidos ég?%gég?ngg matrfculados
Provincia i# 4 i % # % # 7
San José . 1315 36 542 39 322 42 1220 36
Alajuela 553 15 237 17 153 20 84 14
Cartago 744 20 282 20 129 16 153 25
Heredia 240 7 92 7 54 7 38 6
Puntarenas 271 7 95 7 47 6 48 8

 Guanacaste 336 9| 88 6 | 49 6 | 39 6
Limén 75 2 10 1 5 x 5 1
Otros 145 4 35 3 14 2 21 4
TOTAL 3679 100 1381 100 773 100 608 100

Si se compara la distribucidén de los solicitantes respecto a la de los
matriculados se puede notar un aumento eam la proporcidén de la poblacidn
de Cartago que se mafricula asf como una disminucién de la de Guanacaste
Sin embargo como para la poblacién de solicitudes no interviene el pro-
ceso selectivo del examen de admisidén es mids interesante poder observar
las fluctuaciones de la distribucién de los estudiantes matriculados con
respecto a los estudiantes admitidos, que se comporta como se describe a

continuacidn.

Los estudiantes admitidos de las provincias de San José y Alajuela tienden

a no matricularse en el ITCR, muestras que para los de Cartago se mantiene

la tedencia a matricularse.
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En cuanto a la distribucién de la muestra por sexo se encontrd que el 72.5
son de sexo masculino, cifra similar a la de la poblacién total de estudian-
tes no matriculados. En el cuadro 3 se muestra la distribucién por sexo de

cada una de las poblaciones que intervienen en el proceso de admisién.

Cuaadro 3
Distribucién de los estudiantes en las diferentes
etapas del proceso de admisidn segin sexo

Ndmeros absolutos y relativos 1980-1981

4 Eézng/ Solicitudes Admitidos %g@%%iﬁ?idgg Matriculados
SEXO # A # A # % # 7
Masculino 2631 72 1033 75 538 70 495 81
Femenino 1048 28 348 25 235 30 113 19
TOTAL 3679 100 1381 100 773 100 608 100

Si hacemos una comparacién entre solicitantes y matriculados se observa
una tendencia de los estudiantes de sexo masculino a matricularse.
Igualmente podemos decir que la proporcién de estudiantes admitidos de

sexo masculino es ligeramente mayor con relacién a la proporcién de so-

licitudes de ese mismo sexo.

En caso de comparar la proporcién de estudiantes no matriculados con la
de los admitidos, quede observarse la tendencia a no matricularse del

sexo femenino y por consigulente la matricula en mayor proporcién de

estudiantes varcuacs.

o R R IO AT 5 R e S SR A

o
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Con respecto a la respuesta sobre la principal fuente de funcionamiento

de los estudiantes encuestados, los resultados fueron los siguientes:

Principal fuente i Porcentaje
El padre : L2.4
Trabajo personal 10.0
Beca ‘17.0
Padre y madre 2.1

: La madre 7.7

Es importante hacer notar que en 62.2% de los entrevistados respondid

que la principal fuente de financiamiento eran sus padres.

Con respecto a la ocupacién del padre, se dieron las siguilentes respuestas

(las mis relevantes)

Ocupacidén del padre Porcentaje
Profesional, técnico y afines 19:5%

Artesanos y operarios
especializados 15.2%

Empresarios, comerciantes
v pequefios agricultores b2 17

B DI e O T
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Los datos de edad mostraron aue el 84.37 eran menores de 20 afios. siendo
la edad promedio 18 afios. Solamente el 4% respondié ser casado y el

18.5% dijo estar trabajando.

De estos 18.5%Z que trabajan el 297 se clasificaron como empleados de

oficina y 2772 como artesanos y operarios especializados.

El1 91.5%Z se habia matriculado en alguna institucién en el momento en que
constestaron la encuesta. La distribucién de los mismos en los centros

en que se matricularon se puede ver en el cuadro 4.

Cuadro 4
Distribucién de los estudiantes admitidos no matriculados en la institucién,
matriculados en otros centros de estudios superiores, segin centro de

estudios, por cifras absolutas y relativas. I Semestre 1980 - 1981.

NUMEROS ABSOLUTOS * NUMEROS RELATIVOS

CERTRC Srtans 1980 1981 - 1980 1981
R 56 271 73 76.8

UNA 8 16 10 5.5
UACA 4 13 5 3.7
UNED 3 16 4 45
Otros 6 17 8 4.8
Varias Inst. - 20 - Dt
TOTAL 77 353 100 100.0

Vale destacar que um 76.8% estudian en la UCR, el resto de los estudiantes

se distribuyen uniformemente en el resto de las instituciomnes.
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Fue de interés conocer las carreras que habfan matriculado los estudiantes
admitidos que se matricularon en otra institucién. Este puede verse en

el siguiente cuadro.

Cuadro 5

Distribucién de los estudiantes admitidos no matriculados en el ITCR, que
estudian en otros centros de estudios superiores, segin tipo de carrera,

por cifras absolutas y relativas.

Areas # Absolutos # Relativos
Agronémicas y Forestales 40 8 5 S
Computacién 31 8.8
Ing. Industrial y afines : 21 5.9
Administracién de Negocios 36 LG=2
Ing. Elect. y Mecin. y afines 32 9.1
Carreras civiles 18 G
QOtras carreras que no se imparten
en el ITCR 155 43.9
No respuesta 20 5.7
TOTAL 353 100.0

Nétese que en 447 de los admitidos no matriculados estudiaban en
carreras no afines a las del ITCR y un 507 en carreras que tienen

alguna semejanza con las que se imparten aci.

-~
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Se muestra a continuacidn la distribucién de los encuestados segin su

puntaje de admisién.

£

Cuadro 6
Distribucién de los estudiantes admitidos no matriculados segin categoria

de puntaje de exdmen de admisién por cifras absolutas y relativas.

1980-1981

Categorfa puntaje Absoluto Relativo Acumulados
65.33 a 69.99 106 273 27.3
70 a 74.99 104 26.7 54.0

75 a 79.99 68 17.5 71.5

80 a 84.99 63 16.2 87.7

85  a 89.99 35 9.0 96.7
90 v mis 13 3.34 100
TOTAL ' ¢ 389 100 100

Obsérvese que la distribucién de los estudiantes en las diferentes
categorfas muestra similitud con las distribuciones que se presentan
en el cuadro siguiente (#7) manteniéndose las mayores concentraciones

de estudiantes en los puntajes menores.
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Cuadro 7
Distribucién de los estudiantes admitidos segin categoria

de puntaje de admisién por etapas del proceso de admisién

1981

‘ ADMITIDOS NO
ADMITIDOS MATRICULADOS MATRICULADOS
CATEGORIAS PUNTAJES)
Abs. Relat, §  Abs. .| Relat: - _Abs., Relat.
De 65.33 a 69.99 475 34.4 219 28.3 256 42.1
De 70  a 74.99 404 29.2 221 28.6 183 30.1
De 75 a 79.99 220 16.0 133 17.2 87 14.3
De 80  a 84.99 168 123 % o L VR O 55 9.0
De 85 a 89.99 85 6.1 66 8.5 19 3.1
De 90 vy mds 29 7.1 21 .3 8 1.3
1381 100% 773 100% 608 100%

En este cuadro puede observarse que para el afio 1981 los estudiantes con
-altos puntajes tienden mds a no matricularse que a hacerlo y que la poblacién
de matriculados del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica esta compuesta en su
mayoria por los estudiantes ubicados en las dos brimeras categorias (72.2%)

de 65.33 que fue el puntaje de corte de ese afio a 74.99.
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A la pregunta. ;CGal fue el motivo que tuvo para hacer el examen de admisién?
Respondieron varios razones. E1 52.7%Z dijo '"Tener una oportunidad mis".
Fl segundo lugar respor.ieron (19.3%), "predileccién por una carrera

determinada'. En el cuadro 8 se muestran dichas respuestas.

Cuadro 8
Estudiantes admitidos no matriculados en la Institucién, segin motivos

que tuvieron para hacer el examen, por frecuencias absolutas y relativas

Motivo Némero Porcentaje
Por tener una oportunidad méis 205 52..7
Predileccidén por una carrera determinada 75 19.3.
Le gustaba el ITCR en general : 38 9.8
Buena calidad de ensefianza 26 6.7
Enseflanza prictica 15 F.9
Duracién de las carreras 8 2t
Tipo de carreras 8 2.1
Preparacién de los graduados 6 oo
Sistema de enseflanza* 4 1.0
Financiamiento de los estudios 1 0.3
Otras 2 0.5
TOTAL 389 100.0%

T

*Horario, tiempo completo, y otros similares.

Ya que el primer motivo para hacer el examen de admisién ''por tener
cportunidad mids" con un 52.7%, el cuadro 9 muestra a que instituciones

hicieron solicitud los estudiantes encuestados.
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Cuadro 9
Estudiantes admitidos no matriculadps, segin ingreso

por nidmero absolutos y relativos

1981
NUMEROS ABSOLUTOS Y
TR C A RELATIVOS Némeros Porcentaje
ITCR-UCR-UNA 207 53.2
UCR-ITCR 103 26.4
ITCR-UCR-UNA-UACA 14 3.6
ITCR 14 3.6
ITCR-UCR-UACA 8 2.1
ITCR-UCR-UNED 8 2.1
ITCR-Otra 7 1.8
UNED-ITCR . 7 1.8
UNA-ITCR 5 e
ITCR-UCR-UNA-UNED 6 1.3
ITCR-UCR-UNA-OTRA 7 1.8
UNED- ITCR-OTRA | 1 0.3
TOTAL : ~ - 389 100.0

Fue de interés conocer también qué carreras habian anotado los estudiantes
encuestados e€s la solicitud de admisidénm al ITCR. Estas fueron clasificadas
como de baja, media y alta demanda, segin lo establecido en el capitulo de

la metodologia. Ver cuadro 10.
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Cuadro 10
Estudiantes admitidos no matriculados en el ITCR, segiin demanda de

Carrera solicitada, por cifras absolutas y relativas, I Semestre 1981

Carrera Ndmeros Absoclutos Ndmeres Relativos
Alta demanda 202 52.7
Media demanda 60 15.7
Baja demanda 121 31.6

TOTAL » 383 : -100.0

Recuérdese que las carreras de alta demanda son CA, FO, E y AG,

y nétese que el 52.7% habia solicitado estas carreras. Por otra
parte las carreras de demanda media (AE y ARH) absorbieron el
15.5% de los admitidos no matriculados. Comparese esta cifra con
el 10.27 de estudiantes matriculados en Administracidn de Negocios

del cuadro 5.

En el cuadro 11 se muestran los resultados obtenidos para uno de los
objetivos del estudio que era conocer los motivos que los estudiantes
admitidos no matriculados seflalarcn como razén para no matricularse

en el ITCR.
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Cuadro-—11 s

Ectudiantes admitidos no matriculados en el ITCR, segiin el primer motivo

de no matricula, por cifras absolutas y relativas. I Semestre de 1981

#5 ABSOLUTO Y RELATIVO
Ndmero Porcentaje
RAZONES NO MATRICULA (1) : ‘
1. Gané admisién otra institucidn 156 40.1 \
2. TUbicacién ITCR 63 16.1 \
3. Carrera no ofrecida por ITCR 51 . 13.1 X
|
4. Financiamiento no responde a _
necesidades : 45 11.6
5. Horario 24 6.2
6. Pasé periodo matricula TE 2.8
7. No logro cupo en carrera deseada 6 125
8. Prestigio de titulos de otras 6 15
instituciones
9. E1 TEC es muy duro 4 1.0
10. Conflicto estudiantil 3 0.8
11. Perdid dGltimo afio de Educ. iL 0.3
Diversificada
12, Otras 18 4.6
TOTAL : 389 100.0

Los principales motivos de no matricula fueron:

.

-

El haber zzuade el examen de admisidén en otra instituciém (40.1%)
La ubicacidén del ITCR (16.2%)
El querer estudiar una carrera que no se da en el ITCR (13.1%)

El fimanciamiento no responde a necesidades (11.6%)
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A los que indicaron la primera razdén se les preguntd ademdis porque pre-

firieron la otra institucién v las respuestas fueron las siguientes:

=

Cuadro 12
Distribucidén de estudiantes admitidos no matriculados segiin motivo para

preferir la otra institucién en que ganaron el examen de admisién.

1980 - 1981
Distribucidn

Razén para preferi otra Inst. Ndmero Porcentaje Del 40.1%
*Situacidén geogriafica (necesidad 57 3655 14.6
alojamiento, transporte y pro-
blemas econdmicos
Estaba interesado en carrera 44 28.2 LE.3
y horario particular, queria
estudiar carrera que no se da
en el ITCR
Prestigio 10 6.4 2.6
Sistema de Financiamiento 9 58 23
Grados académicos mis altos 7 4.5 1.8
Sistema Educativo (complemento - 3.2 ¢
de formacién humana y social.
Ambiente. Hay ingreso directg
a carrera. Flexibilidad de
horario, mejor plan de estudio)
Me jor calidad 4 236 1.0
Le gusta la institucidén en : 3 59 0.8
general
Posibilidad de trabajar por 2 13 0.5
horario
La otra institucién le did 2 123 055
mis i~forwmacidn
Como una oportunidad més 1 0.6 0.3
Opcibén o influencia de los 1 : 0.6 03
padres
No respuesta 11 Tl 2.8
TOTAL 156 100.0 40. 1
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Haciendo un resumen de los cuadros 11 v 12 (motivo principal indicado
por el estudiante para no matricularse en el ITCR), se puede concluir

lo siguiente:

El principal motivo de no matrfcula es la ubicacién gecgréifica del ITCR
con un 30.87) que implica en algunos casos necesidad de transporte, alo-

jamiento y problemas econdmicos seglin lo manifiestan los propios estudiantes.

El segundo motivo con un 24.4%, el interés de los estudiantes por una

carrera que no se da en el ITCR.

El tercer motivo en importancia (13.9%) es que el sistema de financia-

miento de estudios no responde a sus necesidades.

El 30.9%Z restante de los incuestados aducen la serie de motivos que se

desglosan en los cuadros 11 y 12 antes mencionados.

También se les indicd aue indicaran un segundo motivo de no matrfcula con

el fin de aclarar el orimero.y las respuestas se muestran en el cuadro 13.
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" Cuadro 13 "

Estudiantes admitidos no matriculados en el ITCR segin el segundo

motivo de ne matricula, por cifras absolutas v relativas.

P

I Semestre 1981

5 ABSOL. Y RELATIVO # Parcentaie
RAZONES NO MATRICULA (2 : |
1. Gand admisién otra institucidn 71 18.3
2. Ubicacién ITCR 74 183
3. Carrera no da el ITCR 36 33
4, Financiamiento no responde 25 6.4
a mecesidades
5. Pasd perfodo matricula 17 4.4
6. Horario 16 4.1
7. Prestigio titulo 14 =35
8. Conflicto estudiantil 8 G
9. ITCR duro 8 il
10. No cupo en 1la carrera 2 0.5
11. Otras 5 I.3
TOTAL - 389 100.0

Es importante resaltar que en este segundo motivo se mantienen

las mismas razones dadas como primer motivo.

A continuacidn se mencionan algunas otras variables encuestadas

que dan una idea de la imagen institucional (cuadro 14 y 15)




Cuadro 14

Distribucién de los estudiantes admitidos, no matriculados, segGn Centro
de Educacién Superior que did mayor informacidén, por cifras absolutas vy

relativas. I Semestre 1981

ABSOLUTO Y RELATIVO

CENTRO EDUCACION Nimero Porcentaje
ITCR 267 68.6
UCR 101 _ 26.0
UNA | 6 1.5
UNED 6 iS5
UACA | 3 0.8
TOTAL 389 100.0

El 68.67% considero que el Instituto fue la Institucidn de Educacién
Superior que le brindé mayor informacidn. Este coincide con los
datos sobre preferencia de instituciones obtenidos por la UNED y
OPES y se complementa con la informacién consignada en el cuadro

siguiente (# 15).




Distribucién de los estudiantes admitidos no matriculados segin

calificacién dada a las instituciones de Educacién Superior.
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Cuadro 15

CALIF. 5 ‘?'Tomc,

ZHaT. %2 % Z | # z| # z | # 1| # %

UCR 1248 65.6' 82 2729 v g 92 G206l 3780100,

UNA 6 i1 32 8.9 186 49.2-113 - 29.9 41 18.81318 100.

ITCR s 250001 993 590 47  12.4 - 9 2.4 - & 1.10378 0 100,
 UNED 4ol 6 a6 31 8usi a2 34 D005 54,7 378 100

UACA 25 6.6« 35 9. 85 =272 5115 = 30 . 45118 31 28 378 11003
NOTA: Omnce casos para todas las Universidades no respondieron.

Se utilizé una escala de 1 a 5.

Considerdndose el 1 el mis alto y el 5

el mis bajo, para tener una idea aunque fuera vaga de la imagen institu-

cional.

lugar para el ITCR.

El primer lugar lo obtuvo la UCR a pesar de la

manifestacidén de que el ITCR fue la Institucidn que les dié mayor

informacidn.

El resultado igual que en ocasiones anteriores fue un segundo

4 continwacién una idea general de la condicidén socioeconémica de los

estudiantes encuestados segln un indice socioecondmico

colaboracidén del Departamento de Trabajo Social y Salud.

obtenido con la
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~ Cuadro 16
_Estudiantes admitidos no matriculados en el Instituto Tecnologico

de Costa Rica, seglin nivel socio-econémico, por valores absolutos

y relativos. I Semestre 1981. N = 385.

NEREL ABSOLUTE?T%VOS Ndmero Porcentaje
’ SOCIO-ECONOMICO :
o | _ Alto s 70 e 80
ff}. o i - Medio Alto o 1kl : 38.2
Medio Medio 126 32.7
Medio Bajo 4| 5 1'0.6'
Bajo _ 1 : 03
TOTAL - 3g5* 100.0

NOTA: Faltan cuatro—casos que no quedaron ubicados en

ninguna categoria por tener datos incompletos.

Las mayores frecuencias se presentan en los niveles

"medio alto" y medio-medio".




