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RESUMEN

Este trabajo se propone investigar las motivaciones de los investigadores
costarricenses como potenciales creadores de spin offs académicas y contrastarlas con
las motivaciones de los investigadores creadores de spin offs en contextos donde el
fenomeno esta mas desarrollado. Especificamente, identificar el perfil de los
investigadores costarricenses y sus motivaciones como potenciales creadores de spin-
offs; identificar en estudios ya realizados las motivaciones de los investigadores
creadores de spin offs en contextos desarrollados y establecer similitudes y diferencias.

Se realiz6 una revision bibliografica sobre el tema y se practicd una encuesta,
utilizando un modelo implementado en la tesis doctoral “El emprendedor Académico y
la decision de crear Spin-off: un analisis del caso espanol” (Morales, S.T., Roig, S.,
Gutiérrez, A. 2008), enviada a noventa y ocho profesores investigadores de las cuales

se obtuvieron veintiocho respuestas.

Los resultados permiten observar los cuatro grados de nada importante a muy
importante en que influyen en la decisién de crear spin off, los seis tipos de
motivaciones estudiadas: personales, oportunidad, conocimiento cientifico, recursos,
factores internos universitarios y factores externos universitarios, contempladas cada

una en diferentes condiciones.

Las conclusiones més destacadas son las siguientes:

Los investigadores potenciales emprendedores creadores de spin off tienen un alto

estatus académico, similar a lo que ocurre en contextos desarrollados.
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Las motivaciones personales, las relativas al conocimiento y las de disponibilidad de
recursos son de mayor importancia mientras los factores internos universitarios y los
del entorno social los de menor importancia, segun los investigadores costarricenses
potenciales creadores de spin-offs, igual que ocurre con los creadores de spin off de

otros contextos.

Palabras claves: transferencia tecnoldgica, spin offs académicas.
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CAPITULO 1 INTRODUCCION

1-1 NATURALEZAY ALCANCE DEL PROBLEMA

La transferencia tecnoldgica juega un papel importante en la elevacion de los niveles
de eficiencia de las empresas y de la economia en general y contribuye al desarrollo
sostenible. Responde a la necesidad de las empresas y de las naciones de mejorar su

competitividad para sobrevivir y progresar en un contexto globalizado.

Histéricamente la funcion de la universidad ha sido la creacion y transferencia del
conocimiento y como resultado de los sorprendentes avances de las ciencias basicas
(fisica, quimica, biologia, matematicas) los cientificos adquirieron un elevado estatus
ante la sociedad (Duran et al., 2003). Después de la segunda guerra mundial el impulso
de nuevas ciencias como la robdtica, la biotecnologia, la informatica y las
telecomunicaciones ha fortalecido la vinculacion y reducido el limite entre las Ilamadas

ciencias basicas y ciencias aplicadas o sea entre la ciencia y la tecnologia.

En este panorama la universidad estuvo concentrada en la busqueda del
conocimiento per se visualizado como un bien publico. Actualmente su mision se ha
extendido a la solucion de problemas y demandas del sector empresarial y de la
sociedad en general lo que la ha conducido a re conceptualizarse y reorganizarse para
llevar a cabo los procesos de produccion, almacenamiento y transferencia del
conocimiento permeados por la l6gica del mercado. Esta situacion ha generado un
debate entre los defensores de la ciencia como bien publico y los defensores de la

ciencia comercializable.

La mayoria de las universidades, en la primera mitad del siglo XX, eran del
criterio de que la transmisién del conocimiento debia estar fuera del alcance de intereses

economicos o comerciales (Shane, 2004).
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A mediados del siglo XIX algunos laboratorios de Universidades de Alemania
crearon empresas independientes para comercializar tintes artificiales, fertilizantes y
otros productos quimicos (Etzkowitz, 1993). Durante la segunda mitad del XIX y
principios del XX algunas universidades de los Estados Unidos como Harvard y el
Michigan Institute of Technology MIT, crearon empresas, pero como algo excepcional
(Etzkowitz, 1998).

Es en la década de los ochenta con la promulgacion en Estados Unidos de la ley
Bayh-DoleAct, que otorga a las universidades el derecho de propiedad sobre sus
invenciones financiadas con fondos publicos, que emerge con mayor fuerza el
fendbmeno de creacion de empresas universitarias. La mayoria de las grandes
universidades comenzaron a desarrollar infraestructuras para comercializar sus
tecnologias. En los afios noventa hubo una fuerte expansion del emprendedurismo
universitario. Mientras que de 1980 a 1993 las universidades de Estados Unidos creaban
un promedio de 83.5 empresas por afio, esas mismas instituciones en el afio 2000

creaban un promedio 454 empresas por afio (Shane, 2004).

Los fundadores de estas empresas, llamadas University Spin Off eran
acadéemicos que tenian como objetivo comercializar sus invenciones o desarrollos
tecnoldgicos relacionados principalmente con ciencias de la vida y la biotecnologia
(Shane, 2004).

La Johns Hopkins University cred un fondo de inversion en 1988 con el
proposito de financiar la comercializacion de las tecnologias desarrolladas por ella
misma (Matkin, 1990). En Europa algunas universidades comenzaron por esta misma
época a incluir dentro de sus objetivos la creacién de empresas como mecanismo para
llevar a cabo la comercializacion de las tecnologias desarrolladas por ellas mismas. A
finales de los noventa las politicas conducian a convertir a las universidades en centros

de transferencia de conocimiento a la sociedad (Jacob et al, 2003).
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Estos hechos dieron lugar a lo que actualmente se conoce con el nombre de
“universidad emprendedora” (Clark, 1998; Etzkowitz et al, 2000; Etzkowitz 2003). El
modelo Triple Hélice propone la accion coordinada y la cooperacion entre universidad,
empresa y gobierno para llevar a cabo la transferencia del conocimiento a la sociedad
(Etzkowitz, 1997,1998).

Empresarios, politicos y académicos coinciden actualmente en que las
universidades son un polo de transmision clave para el desarrollo de la region en que se
ubican ( Hindle and Yencken, 2004).

El paradigma econémico vigente basado en el conocimiento, el surgimiento de
un nuevo modo de produccidn del conocimiento y el aumento en la interaccion entre
universidad-empresa-gobierno, son algunos de los aspectos que han contribuido a
incrementar el interés de investigadores y gobierno por las actividades emprendedoras
que se desarrollan en las instituciones académicas y de investigacion (O"Shea et al.,
2004).

Nuestro propdsito es conocer las motivaciones  de los investigadores
universitarios como potenciales creadores de spin offs para canalizar de mejor manera
desde la perspectiva institucional los esfuerzos y recursos a invertir en transferencia de

tecnologia que impacten positivamente en el desarrollo regional.

1-2 OBJETIVOS

1-2-1 Objetivo general.

El objetivo general de este trabajo es explorar las motivaciones de los
investigadores académicos de las universidades publicas costarricenses para la potencial
creacion de spin — off universitarias y contrastarlas con las motivaciones de los
investigadores académicos creadores spin — off en contextos donde el fenémeno ha sido

desarrollado.
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1-2-2 Objetivos Especificos

1. Andlisis literario de la evolucion del fenémeno de transferencia tecnologica
en general y en particular de la modalidad de creacién y desarrollo de spin-
offs académicas.

2. Conocer el perfil del investigador académico costarricense.

3. Identificar las motivaciones del investigador académico costarricense para la
potencial creacion de spin — off.

4. ldentificar en estudios ya realizados las motivaciones de los investigadores
académicos de otros contextos que ya han creado empresas tipo spin — off.

5. Establecer las similitudes y diferencias entre las motivaciones del
investigador academico costarricense y las motivaciones de los

investigadores académicos de otros contextos.
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CAPITULO 2

REVISION DE LA LITERATURA

2-1 Transferencia de Resultados de la investigacion

Durante el Siglo XIX se vino desarrollando la investigacion en la universidad
hasta consolidarse durante la primera mitad del siglo XX como segundo objetivo en
adicién a la docencia. En las Gltimas décadas la universidad se ha venido involucrando
cada vez mas en el desarrollo socioecondmico mediante la transferencia de los

resultados de la investigacion a las empresas y a la sociedad en general.

El caracter emprendedor de una universidad se da en la medida en que esta se
involucre més en el desarrollo econémico de su entorno, en actividades de patentes y
licencias, en creacion de spin-offs y en generar en sus académicos un cambio de actitud

conducente a una mayor colaboracion con el mundo empresar

ial. La dimension emprendedora de la universidad es una de las razones
fundamentales para la superioridad tecnolégica de Estados Unidos y Japon en

comparacion con Europa. (Tijssen y van Wijk, 1999).

La colaboracion universidad empresa pese a ser ventajosa se torna muy
heterogénea y compleja al querer armonizar en los acuerdos, los objetivos diferentes de
los empresarios y de los académicos. La intensidad de la cooperacion varia por diversos
factores, siendo uno de ellos la naturaleza del sector empresarial. Asi observamos que la
industria farmacéutica, de instrumental y de procesamiento de informacion ha
contribuido considerablemente a la innovacién industrial con la investigacién
académica (Mansfield, 1991).
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El tamafno de la empresa es otro factor a considerar, Mansfield (1991,1998)
estudio la incidencia del tamafio de la empresa en la intensidad de la cooperacion en dos
periodos de tiempo 1975-1985 y 1986-1994 concluyendo que en el primer periodo las
grandes empresas dejaban que fueran las pequefias las que comercializaran la
investigacion académica y en el segundo periodo son las grandes las que tienen una

mayor intensidad en la cooperacion.

Asi mismo dependiendo de si la investigacion es basica o aplicada las empresas
se interesan mas en solicitar ayuda a las universidades cuando se trata de investigacion
bésica (Bayona et al., 2002). Actualmente la cooperacidon universidad-empresa y sus

diferentes mecanismos estan teniendo una amplia diversificacion.

Santoro y Chakrabarti, 2002, hacen una clasificacion utilizando el criterio de
integracién universidad y empresa a la hora de cooperar, estableciendo cuatro tipos de

mecanismos, mencionados en orden de mayor o menor interactividad:

a. Mecanismos de donaciéon de recursos financieros de las empresas a la

universidad.

La empresa dona a la universidad recursos financieros generalmente para
desarrollar proyectos en ciertas lineas de investigacion, otorgar becas e invertir en

laboratorios y equipos.

b. Mecanismos de investigacion cooperativa.

Implican contratos con investigadores individuales o grupos de investigadores

para tratar problemas relacionados con la empresa.

c. Mecanismos que implican transferencia de conocimiento.

Interacciones formales e informales de tal forma que los profesores realicen su
especialidad en la empresa y que los funcionarios de la empresa realicen trabajos

docentes y de investigacion en la universidad.
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d. Mecanismos que inducen transferencia de tecnologia.

Satisfacen necesidades especificas de la empresa, dando lugar en algunos casos a

la creacion de join-venture.

En el complejo proceso de transferencia tecnoldgica, el conocimiento se
convierte en una mercancia que es sometida a un acuerdo y presupone un pago, por lo
tanto la comercializacion es un elemento inherente al proceso. Es muy importante

identificar los actores que intervienen (Siegel et., al 2004):

= Los cientificos universitarios Son los productores primarios del

conocimiento o de la tecnologia.

= Los administradores de la tecnologia universitaria. Este papel lo
desemperfian las Oficinas de Transferencia u Oficinas de Transferencia de
Resultados de la Investigacion, que facilitan la transferencia del producto de
la investigacion de la universidad hacia las empresas a través del

licenciamiento de las invenciones y otras formas de propiedad intelectual.

= Las empresas. Que adquieren las tecnologias generadas en la universidad.

Se requiere de figuras intermedias para superar los obstaculos y fortalecer las
relaciones de cooperacion universidad empresa, para dirigir las actividades en forma
tal que satisfagan la necesidad académica de libertad de catedra y la necesidad de las

empresas de confidencialidad y proteccion (Etzkowitz et al.,2000)

Por parte de la universidad las figuras intermedias mas importantes son: las

oficinas de transferencia tecnologica y las incubadoras de empresas.

Los organismos incubadoras universitarios favorecen la explotacion de los

resultados de la investigacion llevada a cabo en la misma universidad.
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Entre los aspectos ventajosos de un incubador universitario se pueden
mencionar: acceso a bibliotecas del personal de la empresa incubada, oportunidades de
empleo para estudiantes, entorno creativo y unificacion de destrezas técnicas para
favorecer el desarrollo de nuevas empresas. Tales ventajas se hacen notables cuando se
ha demostrado que es 2.2 veces menos probable el fracaso de una nueva empresa

cuando surge de un incubador universitario que cuando no (Linder, 2003).

Siegel et al., 2003, establece seis ventajas importantes de las incubadoras: a)
apoyo técnico y gerencial; b) ayudan para superar las barreras de mercado; c)
fortalecimiento de la capacidad emprendedora; d) desarrollo de acciones asociativas y
cooperativas; e) busqueda de socios estratégicos y f) aumentan la interaccion entre el

mercado Y las instituciones académicas.

2-2 MODELOS DE TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

Hay diversos modelos tratados por la literatura aplicados al proceso de

transferencia tecnoldgica entre los que estan los cuatro siguientes:

2-2-1 MODELO LINEAL

El modelo es aplicable a realidades como la estadounidense en donde la ley
BayhDole promulgada en 1980 permite a las universidades cobrar derechos por los
conocimientos  susceptibles de comercializarse que tuvieran financiamiento

gubernamental.
Se desarrolla mediante los siguientes pasos (Siegel et., al 2004):

Primero. El cientifico universitario hace un descubrimiento en un laboratorio o

realiza una innovacion.

Segundo. EI cientifico presenta un documento de declaracién de la invencion a

la Oficina de Transferencia Tecnoldgica.

17|Pagina



Tercero. La Oficina de Transferencia Tecnoldgica analiza el documento de
declaracion de la innovacion que debe llenar el cientifico para determinar la

conveniencia o no de patentar la invencion.
Cuarto. Se gestiona y obtiene la patente de la invencién.

Quinto. La Oficina de Transferencia Tecnologica, con la colaboracion de las
unidades académicas a las que pertenecen los cientificos o investigadores, comercializa la

patente buscando potenciales interesados en sus licencias.

Sexto. Una vez identificada la empresa interesada se hace el acuerdo
correspondiente mediante una negociacion que puede implicar regalias o una
participacion en una empresa start-up, empresa que ha sido creada para comercializar la

nueva tecnologia.

Séptimo. La tecnologia estd ya convertida en un producto comercializado y la
universidad puede destinar recursos para el mantenimiento de los acuerdos de licencia y

en el caso de las start-ups los investigadores y cientificos pueden servir como asesores

tecnicos.
llustracion 1. Modelo Lineal de Transferencia Tecnoldgica
— — fentif fentif Cientifico — OTT - Cientifico — OTT - Cientifico— OTT-
Cientifico Cientifico - OTT Cientifico - OTT Cientifico - OTT empresa empresa empresa
Descubrimiento Declaracion de E\faluaci‘c'm = Comercializarla Negociacion de . o
— . o invencién para Patente - S N Licenciamiento
cientifico la invencién tecnologia la licencia

patentacion

Fuente: Siegel et al (2004).
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2-2-2 MODELO DINAMICO

Este modelo es una reformulacion del modelo lineal, propuesto por Siegel et al.

(2004), el cual se sustenta en 10 propuestas o sustentos:

1. Las universidades que proveen mayores incentivos a la participacion de
los investigadores en transferencia tecnoldgica generan mas patentes y
licencias.

2. Las universidades que asignan mas recursos para las Oficinas de
Transferencia Tecnolégica ( OTTs ), generan mas patentes y licencias.

3. Las universidades que asignan mas recursos para las OTTs, dedican méas
esfuerzos a mercadear las tecnologias en la industria.

4. Un bajo nivel de entendimiento cultural reduce la efectividad de los
esfuerzos de la Universidad por comercializar los resultados de sus
investigaciones.

5. Un bajo nivel de entendimiento cultural impide la negociacion de los
acuerdos de licenciamiento.

6. Las OTTs administradas por personas con experiencia y habilidades en
mercadeo dedicardn mayores esfuerzos en establecer alianzas con las
empresas.

7. Las OTTs administradas por personas con experiencia y conocimiento
en negociacion son mas exitosas en concretar los acuerdos de
transferencia tecnoldgica con las empresas.

8. Baja flexibilidad por parte de la universidad se deriva en un menor
namero de acuerdos de transferencia con las empresas.

9. Cuando la inflexibilidad de la universidad es alta, los investigadores
tienden a evadir el proceso formal de transferencia y recurren a otros
mecanismos informales.

10. Las Universidades que se involucran en la transferencia de conocimiento
cientifico-tecnoldgico a las empresas, experimentan un incremento en la

actividad investigativa basica o fundamental.
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llustracion 2. Modelo dinamico de Transferencia Tecnoldgica

Sistema de
incentivos

P1

Descubrimie
ntocientifico

Declaracién
dela
invencion

Recursos
destinadeos a la
transferencia
tecnologica

Habilidades de
las OTTs

Comercializacién
formal

F3

/

Evaluacion
dela
invencion
para
patentacién

Patente

Comercializar Negociacion
la tecnologia dela licencia
P5
]
P4
Entendimiento Flexibilidad Comercializacién

cultural

universitaria

informal-
transferencia del
conocimiento

]

P10

Fuente: Siegel et al. (2004)

Este modelo establece que la transferencia de tecnologia se debe dar por medio

de la comercializacién o difusién, sea de manera formal o informal. Este modelo es mas

integral que el modelo lineal, sin embargo no contempla actores externos al proceso de

transferencia, como el papel del Estado.

2-2-3

MODELO TRIPLE HELICE

Este modelo destaca una relacion Universidad-Empresa-Estado, donde este

ultimo dirige las relaciones entre los dos primeros; siendo el Estado el que mantiene un

rol dominante.
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llustracion 3. Modelo triple hélice | de transferencia tecnoldgica

Estado

Universidad

Fuente: Etzkowitz y Leydesdorff, 2000

El modelo triple hélice Il es la segunda version en donde cada institucion se
visualiza como una unidad con un ambito de accion delimitado y separado, como se

observa en la siguiente ilustracion.
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llustracion 4. Modelo triple hélice 1l de transferencia tecnoldgica

Universidad

Fuente: Etzkowitz y Leydesdorff, 2000

La ultima version de este modelo establece que cada institucién, aparte de
realizar las funciones que le competen, asume funciones de las deméas, como por
ejemplo, cuando una universidad crea empresas 0 asume roles asociados al gobierno, o
aquellas instituciones hibridas que desempefian numerosas funciones de estas tres

instituciones, sin situarse necesariamente en alguna de ellas.

La Silicon Valley en EE.UU., y Cambridge en el Reino Unido, son los ejemplos
mas representativos del rol desempefiado por las Universidades en la innovacion y
transferencia tecnologica mirados desde el modelo de la triple hélice. La primera por su
parte se centra en las interacciones entre politica gubernamental, las universidades méas
prestigiosas por su investigacion, redes de negocios, empresas de capital de riesgo y un
mercado financiero desarrollado. Se reconoce ampliamente que son las universidades
alli ubicadas (Stanford, Berkeley y la U.C. de San Francisco) la fuente del desarrollo de

industrias de alta tecnologia y de la produccion de talentos que abastecen la region.
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2-2-4 MODELO CATCH UP

Este es un modelo de transferencia tecnoldgica basado en la imitacion y
captacion de tecnologia creada por un tercero, esquema que ha sido empleado
activamente en Corea y Japon, paises que han basado su desarrollo en la captacion e
imitacion de tecnologias de terceros paises. Segun Kim (2000) para este ejemplo, se
rescatan los dos estadios de creacion del conocimiento y sus caracteristicas de
desarrollo. En el estadio de imitacion por duplicacion (ingenieria inversa), Corea
empled cuatro mecanismos bésicos: la educacion dirigida al desarrollo de los recursos
humanos, la transferencia de tecnologia extranjera; la creacion deliberada de grandes
grupos industriales familiares y la movilidad de personal técnico experimentado. En la
creacion de estos mecanismos el Estado actu6 de manera activa y las empresas se vieron
obligadas a asimilar las nuevas tecnologias. En los ochenta Corea pasa al estadio de la
imitacion creativa, para lo cual se requeria una base de conocimientos
significativamente superior a la anterior, por lo que el gobierno decide impulsar
profundas reformas universitarias y el empresario decide invertir en 1+D. Asi, los
coreanos pasaron de imitar tecnologias maduras, a dominar tecnologias intermedias

hasta producir tecnologias emergentes con una alta incidencia del estado.

Japdn pone un énfasis en la movilizacién del conocimiento tacito como medio
para absorber las tecnologias foraneas y desarrollar las propias; destacando tres
elementos: el caracter receptivo de los trabajadores, la utilizacion del capital social
general existente y el fomento de este capital promovido por el estado. La capacidad de
absorcion de tecnologias en Japén se da principalmente por la existencia de un
conocimiento general que fue difundiéndose poco a poco, y la propensiéon a consumir
nuevos productos, creando mercados y adoptando nuevas técnicas para mejorar la

productividad y acelerar los procesos de transferencia tecnologica (Becerra, 2004).
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Segun Scorsa (2002), la creacion y comercializacion de un producto en Japon
pasa por cinco fases distinguibles. En la primera fase se hace la vigilancia tecnoldgica,
luego se hace la apropiacion de las tecnologias de las empresas del pais en cuestion. En
la tercera fase se hace mejora del producto o la tecnologia de produccién. En la cuarta
fase se crean nuevos productos. En la quinta fase se comercializan dichos productos en
los mercados mundiales produciendo innovacion. Mientras tanto, el Estado participa en
cada etapa, mayormente en la de asimilacion, con politicas que permiten impulsar los

proyectos.

2-3 OFICINAS DE TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

2-3-1 Definicion, Funciones, Tipologia

Las oficinas de transferencia tecnoldgica tienen como objetivo facilitar la
cooperacion universidad empresa. Son clave para el fomento del espiritu emprendedor
por lo siguiente: a) crean redes sinergéticas de empresarios, académicos, consultores y
directivos. b) El personal de transferencia tecnoldgica tiene conocimientos de evaluar

mercados, formular planes de negocios, conseguir capital de riesgo, seleccionar activos.

Las funciones mas caracterizadas de las oficinas universitarias de transferencia

tecnoldgica son:

= Evaluar y revelar la muestra de nuevos descubrimientos.

= Buscar proteccion legal para la tecnologia.

= Vender acuerdos de licencia a la industria.

= Obtener royalties, supervisar y reforzar los acuerdos contractuales

= Crear empresas.

Actividades mas puntuales que pueden desarrollar las oficinas de transferencia

tecnoldgica (Serarols, C. et al., 2007):

= Talleres dirigidos a emprendedores donde se explique que es una spin-off y
cudles son las facilidades que la oficina de transferencia tecnologica ofrece.
= Promover y participar en concurso de nuevas ideas.

= Promover y participar en ferias de negocios.
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= Organizar seminarios sobre creacion de empresas y proteccion de propiedad
intelectual.

= Promover reuniones con los grupos de investigacion de la universidad.

= Apoyo con presencia de personal a las nuevas empresas spin-offs en su

etapa de pre incubacién e incubacion.

Dependiendo del grado de autonomia institucional para la comercializacion de la
tecnologia se pueden mencionar tres tipos de estructuras de oficinas de transferencia

tecnoldgica:

= Estructura tradicional: se organiza como un departamento de la universidad
dependiendo jerarquicamente de la vicerrectoria de investigacion que la
supervisa y canaliza su financiamiento.

» Fundacion para la investigacion sin animo de lucro. Da a las facultades méas
autonomia para dirigir investigaciones y licenciar tecnologias. Da mayor
proteccion legal en los conflictos con licencias y aminora en gran medida el
conflicto de intereses entre investigacion y ensefianza por un lado y
comercializacion de tecnologia por el otro.

= Organizacion con animo de lucro. Se concentra en la creacion de nuevas
empresas y en el desarrollo economico. Alta atencion a las leyes de

propiedad intelectual, a la direccion de empresas y al emprendedurismo.

2-3-2 Factores impulsores de la creacion y desarrollo de las Oficinas

de Transferencia Tecnoldgica

Con el propdsito de convertir una universidad en un centro de apoyo al
emprendedurismo, Clark (1998) identificé cinco elementos que permiten a las
universidades transformar sus estructuras de gobierno tradicionales en autonomias
politicas orientadas a la calidad, adaptacion y el desarrollo de un espiritu emprendedor,:
un nucleo directivo reforzado, una periferia de desarrollo ampliada, una base de
financiamiento diversificada, un centro académico estimulado y wuna cultura

emprendedora integrada.
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Este y otros estudios se han utilizado como base para resaltar algunos roles que
deben asumir las universidades para convertirse en universidades emprendedoras, entre
los que se mencionan la adaptacion organizacional a los cambios del entorno (Clark,
1998), la gestion y el caracter distintivo del gobierno (Subotzky, 1999), las nuevas
responsabilidades de sus miembros (Etzkowitz et al., 2000), actividades educacionales y
de apoyo al desarrollo de una cultura emprendedora en todos los niveles de la
universidad (Clark, 1998; Etzkowitz,2004; Kirby, 2006), la comercializacion de las
innovaciones (Jacob et al., 2003), y la creacion de infraestructuras que faciliten el
desarrollo de nuevas empresas (Ropke, 1998). Aun asi, poco se conoce sobre los

mecanismos que permiten el surgimiento de las universidades emprendedoras.

Una investigacion reciente llevada a cabo en la Universidad Autonoma de
Barcelona UAB (Guerrero et al. 2009) ha logrado identificar ciertos mecanismos
formales e informales de apoyo al emprendedurismo desarrollados por dicha
universidad, asi como el grado en que estos influyen en la cultura de la comunidad

universitaria (Ver Tabla 1y 2).

Los resultados de la investigacion en la UAB han concluido que tanto los
mecanismos de apoyo formales como los informales son importantes para el fomento
del emprendedurismo dentro de la comunidad universitaria. Los formales representan
requerimientos minimos para aquellas que desean convertirse en universidades
emprendedoras. Los mecanismos informales son necesarios para alcanzar una cultura
emprendedora y asi aumentar el nimero de emprendedores potenciales y reducir la

resistencia hacia el emprendimiento en las universidades.

Asimismo, los resultados determinaron que los programas educativos y los
modelos influyen mayormente en los estudiantes, mientras que la mision, la estructura
organizacional y las medidas de apoyo al emprendimiento tienen mayor influencia

sobre el cuerpo docente.
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Tabla 1. Mecanismos formales de apoyo al emprendedurismo en las universidades.

Mecanismo

Descripcion

Mision de las

universidades

En las universidades emprendedoras hay tres misiones
importantes: educacidn, investigacién y contribucion al
desarrollo econémico de la region (Etzkowitz, 2004); por lo
gue este tipo de universidades debe realizar las acciones

necesarias para cumplir dichas metas y asi estimular el

emprendedoras
emprendedurismo. La transferencia de conocimiento
tecnoldgico es una implicacidn practica demandada por las
partes interesadas de la universidad.
Se orienta hacia la calidad, adaptacién y desarrollo de una
Estructura cultura emprendedora (Clark, 1998). Se requiere de nuevas

organizacional y de
gobierno

emprendedora

formas organizacionales para crear una conexién entre la
ensefianza, la investigacion y las funciones administrativas
(Etzkowitz et al., 2000). La estructura de gobierno debe

adaptarse a los cambios del entorno.

Medidas de apoyo al

emprendedurismo

Estas medidas muestran los esfuerzos de la universidad por
crear un ambiente adecuado para la creacién y promocion
de nuevos productos o procesos (Laukkanen, 2000). La
universidad desarrolla instrumentos para apoyar la
transferencia de conocimiento y establecimiento de
empresas, que luego se traduce en crecimiento econdmico,
desarrollo regional y creaciéon de empleos (Etzkowitz, 2004).
Un ejemplo son las incubadoras de empresas (Mian, 1996b;

1997) y los parques tecnolégicos (Zhang, 2005).

Programas educativos

de emprendedurismo

Son definidos segin una gran variedad de situaciones,

objetivos, métodos y enfoques de ensenanza (Krueger and
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Mecanismo

Descripcidn

Brazeal, 1994; Vesper and Gartner, 1997), y promueven el
espiritu emprendedor, la creatividad y la innovacién entre

estudiantes y egresados de la universidad.

Fuente: Guerrero et al. (2009)

Tabla 2. Mecanismos informales de apoyo al emprendedurismo en las universidades

Mecanismo

Descripcion

Actitudes hacia el

emprendedurismo

Las actitudes emprendedoras implican aquellas intenciones
relacionadas con identificar oportunidades y emprender
iniciativas. Se basa en dos componentes: un evento —en este caso
la creacidn de una nueva compafiia- y un agente, quien puede ser

un estudiante, profesorado o empleados de la universidad.

Modelos

Las personas emprendedoras que pueden ser modelos a seguir,
dan prueba de que el éxito por medio del emprendedurismo no
es una teoria. La evidencia muestra que los modelos tienen
influencia sobre las intenciones emprendedoras (Guerrero et al.,

2008, Krueger, 1993; Veciana et al., 2005).

Fuente: Guerrero et al. (2009)

Las universidades generan valor por medio del conocimiento que aportan y

transforman en desarrollo econémico y social (Dasgupta and David, 1994). Las mismas

también pueden apoyar la promocion, concepcién y explotacion de iniciativas

emprendedoras por medio de la educacion y otros mecanismos de apoyo (Toledano and

Urbano, 2008), que luego se van a transmitir a la sociedad. Es por esta razon, que los

gobiernos de distintos paises estan tratando de convertir las universidades en

instituciones educativas emprendedoras (Kirby, 2006).
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Schulte (2004) menciona tres objetivos principales que deben perseguir las
universidades emprendedoras: 1) proveer a la sociedad no solo empleados sino méas que
todo empleadores, 2) crear publicaciones de caracter cientifico, asi como fuentes de
innovacion para la economia y la sociedad (ideas de negocios), 3) hacer frente a las
dificultades que pueden generarse durante los periodos de crecimiento de nuevas
compafiias. De esta forma, las universidades puede motivar entre su comunidad
actividades innovadoras y emprendedoras por medio de diversos mecanismos de apoyo

al emprendedurismo.

De acuerdo con Serarois i Tarres, et al. (2007), este enfoque pone especial
énfasis tanto en las estructuras de apoyo (el tipo de incentivos de la OTRI y su calidad),
como en los aspectos del entorno cultural (normas locales, sistemas de recompensa y

politicas de propiedad intelectual).

Chiesa y Piccaluga (2000) incluso mencionan las fuentes de financiacion de las
universidades, el dinamismo del sistema publico de investigacion, la autonomia de las
universidades y el desarrollo regional como factores importantes que favorecen la

explotacion de los resultados de investigacion de las universidades.

Dentro de este mismo tema, un estudio en la Chalmers University of Technology
en Suecia realizado por Jacob et al. (2003) ha concluido que para que las universidades
sean capaces de satisfacer las exigencias de la sociedad, tienen que ser asistidas por
instituciones facilitadoras que hagan de puente, como Fundaciones universidad-
empresa, empresas participadas por la universidad y otras agencias publicas de

innovacion.
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2-4 LAS SPIN OFFS UNIVERSITARIAS

2-4-1 Evolucioén y Definicién del fenémeno.

El término “spin-off” en la literatura tradicional se ha empleado para referirse a
empresas creadas por empleados de una organizacidén previamente existente, también
conocida como organizacion madre u organizacion incubadora; y cuyo proceso
productivo se basa en el conocimiento desarrollado dentro de dicha organizacion
(Menguzzato, 1992; Condom, 2003).

Este fendmeno se presenta por primera vez en el siglo XIX en Alemania; donde
se dieron ejemplos de creacidén de empresas basadas en los resultados de investigacion
promovidos por profesores universitarios, particularmente en el area de productos

quimicos como sales, potasio, acido acético y fertilizantes quimicos (Etzkowitz, 1983).

En Estados Unidos, este fendmeno de transferencia se desarrolla de forma més
generalizada y formalizada a partir del afio 1862 con la aprobacion del Acta Morrill y
luego en 1887 con el Acta Hatch; legislaciones que permitieron instalar universidades
para el apoyo agricola y el desarrollo de la industria. Estos actos legislativos generaron
una orientacion comercial en las universidades estadounidenses que facilité el desarrollo
de empresas spin-offs (Kenney, 1986). Entre la Primera y la Segunda Guerra Mundial,
las universidades se involucran alin mas en la investigacion y el desarrollo de la
tecnologia como resultado del incremento de las relaciones con la industria (Shane,
2004); y se produce una formalizacion de mecanismos de transferencia de tecnologia en
algunas universidades de ese pais, como el desarrollo de politicas para divulgacion de

invenciones y la creacion de unidades de transferencia de tecnologia.
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Luego de la Segunda Guerra Mundial se produce un incremento de los
presupuestos destinados a la investigacion de las universidades y del porcentaje de
financiacion proveniente de los fondos federales para investigacion. Este incremento
llevé a la creacion de una generacion de empresas spin-off universitarias para
comercializar los resultados de la investigacion financiada por el gobierno federal. El
esfuerzo para fundar las spin-offs fue apoyado con la creacién de la American Research
and Development Corporation —ARD-, la primera empresa de capital de riesgo,
establecida en Boston con el objetivo especifico de ayudar a la comercializacion de las

invenciones del Massachusetts Institute of Technology MIT (Gompers y Lerner, 1998).

En 1980 se aprueba la Bay-Dole Act, la cual otorga a las universidades los
derechos de propiedad sobre todas las invenciones financiadas con fondos federales.
Esta ley se ha constituido como la mas importante para el desarrollo de las spin-offs en
Estados Unidos, ya que ha generado un aumento del nimero de patentes, asi como de
infraestructuras para la comercializacién y la transferencia de tecnologia, como son las
oficinas de licenciamiento (Mowery et al., 2001; Shane, 2004; Audretsch et al., 2005).
En esta década también surgen nuevos mecanismos para el fomento de las spin-offs
universitarias, tales como incubadoras de empresas, parques cientificos, planes de
inversion de capital riesgo en nuevas empresas y programas para ayudar a profesores y

alumnos a explotar la tecnologia de la universidad.

El concepto de spin-off también es definido por Pirnay et al. (2003) como
"Nuevas empresas creadas para explotar comercialmente algin tipo de conocimiento,

tecnologia o resultados de investigacion desarrollados en una universidad".

Las spin-offs traen grandes beneficios que son de gran relevancia tanto para el
desarrollo de las regiones donde se localizan como para los actores involucrados en el

proceso de creacion y desarrollo de las mismas.

Las spin-offs son importantes porque crean puestos de trabajo (Carayannis et al.,
1998; Steffensen et al., 2000), contribuyen a mantener el equilibrio del sistema
econdmico (Veciana, 2005), generan riqueza (Audretsch, 2002) y, en el caso de las
empresas basadas en conocimiento, favorecen los procesos de innovacion (Gartner,
1988).
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Para las regiones donde se establecen, las spin-offs académicas constituyen un
valioso mecanismo de transferencia tecnoldgica, especialmente en aquellos contextos en
donde existe una baja capacidad de absorcion por parte de la industria regional y local
para adquirir e incorporar los desarrollos producidos mediante la investigacion cientifica
(Doutriaux, 1991).

En el caso de los actores involucrados en el proceso, la creacion de una spin-off
les permite a los investigadores comprender las necesidades reales de la industria y el
mercado, contribuyendo a mejorar y adaptar los contenidos y los procesos de formacion
a las necesidades del entorno, en definitiva, es una buena forma para acercar a los

profesores universitarios a la industria (Samsom y Gurdon, 1993).
2-4-2 Caracteristicas de las spin-offs

De acuerdo con Pirnay et al. (2003, p. 357), algunas particularidades que deben
poseer las empresas que se han derivado de universidades para ser Illamadas spin-offs

son las siguientes:

La empresa tiene que haber sido fundada por algiin miembro de la comunidad
universitaria (docentes, investigadores, estudiantes, graduados o personal de

administracion y servicio).

= El objetivo de la empresa es el de comercializar las innovaciones
tecnoldgicas y demdas propiedades intelectuales desarrolladas por la

universidad madre.

Durante la tltima década del siglo XX se pudo apreciar esta realidad, ya que las
spin-offs universitarias se caracterizaban por basar su estrategia competitiva

principalmente en desarrollos vinculados con las ciencias de la vida y la biotecnologia.

Los equipos fundadores estaban mayoritariamente compuestos por académicos y
tenian como objetivo comercializar invenciones y descubrimientos tecnoldgicos

desarrollados en la universidad (Shane, 2004).
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Estas empresas basadas en nuevos conocimientos y tecnologia, y concretamente
las spin-offs académicas, suelen ser también el principal mecanismo del crecimiento
acelerado de los clusters industriales de alta tecnologia (Rogers, 2001). Las altas
concentraciones de este tipo de empresas es una caracteristica de estos clusters (Dearing
and Rogers, 1990; Singhal and Rogers, 2000). Estas empresas, ademas, son mas
propensas a la internacionalizacion que las empresas convencionales (Granstrand,
1998).

Actualmente, se ha venido ampliando la definicion del fenémeno spin-off
(Migliorini et al., 2009), adicionando nuevas caracteristicas que diferencian este tipo de

empresas de las creadas fuera del entorno universitario:

= El grado de vinculacion del equipo fundador
= La forma en que se transmite el conocimiento entre la universidad y la
empresa

= El grado de apoyo que la universidad madre brinda a la empresa

El equipo fundador de la empresa puede estar altamente vinculado con la
generacion de conocimiento por parte de la universidad madre (es el caso de empresas
fundadas por investigadores universitarios) o puede no tener ninguna vinculacion con la

generacion del mismo (personas externas a la comunidad universitaria).

Por su parte, la transmisién de conocimiento universidad-empresa puede ser
desde muy formal (licencias de patentes universitarias) a muy informal (conocimiento

tacito o know-how).

Finalmente, el grado de apoyo de la universidad madre se define en funcion a las
infraestructuras, politicas y programas especificos para la creacion de empresas con los

que cuentan las empresas nacidas en la universidad (Migliorini et al., 2009).

33|Pagina



2-4-3 Tipos de spin-offs

Pirnay et al. (2003), como resultado de una revision de las definiciones
utilizadas por diferentes autores, definen las spin-offs universitarias como un tipo
particular de spin-off creada con el proposito de explotar comercialmente conocimiento,
tecnologia o resultados de investigacion desarrollados en el seno de una universidad; y
ademas dividen este tipo de spin-offs, de acuerdo al estatus del individuo en la
organizacion, en estudiantiles y académicas. Las spin-offs estudiantiles son aquellas
creadas por miembros de la comunidad estudiantil con poco bagaje investigador; en
tanto que las spin-offs académicas son las empresas creadas por un individuo de una
comunidad “cientifica”, incluyendo personas con una experiencia investigadora
sustancial, como es el caso de los profesores, ayudantes, investigadores y estudiantes de

doctorado.

Nicolau y Birley (2003) clasifican las spin-offs académicas en tres tipos: 1)
Ortodoxa, 2) De tecnologia e 3) Hibridas. Las spin-offs ortodoxas son aquellas creadas
por uno o varios académicos que contribuyen con parte de la propiedad intelectual de la
compafiia y dejan la academia para dedicarse a la gestion de la empresa; suelen
denominarse emprendedores académicos. Las spin-offs de tecnologia (Illamadas spin-out
por Lockett y Wright, 2005 ) son aquellas en las que un inversor o emprendedor externo
compra los derechos sobre la propiedad intelectual y crea una nueva empresa; y las
spin-offs hibridas son empresas en las cuales s6lo una parte de los propietarios
intelectuales de la tecnologia (inventores) actian como socios de la empresa, algunos
pueden permanecer en la universidad y desempefiar algin cargo en la empresa, mientras

que otros abandonan la universidad y se dedican completamente a la misma.

Hindle, K. y Yencken, J.(2004) proponen la existencia de cuatro clases de spin
off.

1) Spin-off directas de investigacion, creadas para comercializar algin tipo de
propiedad intelectual desarrollada en la universidad via licencia de patente.
El personal de la empresa también ha sido trasferido, a tiempo parcial o
completo, desde la universidad.
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2) Spin-in, nuevas empresas creadas por la universidad , que puedan estar
dentro de una empresa ya existente sin que nazca una nueva entidad.

3) Empresas de transferencia tecnoldgica creadas para comercializar algin
tipo de conocimiento tacito y/o knowhow, por ejemplo via licencia, sin
que haya transferencia formal de propiedad intelectual entre la
universidad y la empresa.

4) Spin-off indirecta, creada por un funcionario actual o antiguo de la
universidad con base en experiencia obtenida pero sin un acuerdo formal

de transferencia tecnoldgica entre la universidad y la empresa.

La transferencia de tecnologia de las universidades al sector privado, se ha dado
tradicionalmente por medio del licenciamiento (Siegel et al., 2003b). Sin embargo, este
tipo de transferencia tiene dos desventajas. Primero, segun la naturaleza de la nueva
tecnologia, esta puede no ser facilmente patentada y convenida mediante un acuerdo de
licencia. Segundo, puede ser que las universidades no sean capaces de capturar el valor
total de su tecnologia por medio de un acuerdo de licencia, lo que las lleva a buscar un
medio mas directo para involucrarse en la comercializacion de una nueva tecnologia:

creando spin-outs (Franklin et al., 2001).

Lockett y Wright (2005) definen las spin-outs como “nuevas empresas que
dependen de la concesion de licencias o la cesion de la propiedad intelectual de la
institucion para su inicio”, y excluyen a aquellas companias que se derivan de las
universidades pero que no se basan en tecnologia, (ya sea por asignacion de la misma
universidad o por acuerdos de licencia), tales como compafiias dirigidas a los graduados
e investigadores universitarios que no estan directamente relacionadas con activos de
propiedad intelectual creados a partir de la investigacion financiada por el gobierno o la
industria. También separan en su definicion, a las spin-outs universitarias que obtienen

de forma externa financiamiento de capital de aquellas que no.

El estudio de una pequefia muestra indica que asumir la propiedad de las
acciones en las spin-out universitarias genera mayor rentabilidad promedio en el largo
plazo, en comparacion con el rendimiento que genera un acuerdo de licencia promedio
(Bray and Lee, 2000).
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2-4-4 Factores impulsores de la creacion de spin-offs

a. Proceso de creacion y desarrollo de las spin-offs

De acuerdo con Vohora et al. (2004) el proceso de creacion de una spin-off se
divide en cinco fases de desarrollo (1) investigacién; (2) delimitacion de la oportunidad
(opportunityframming); (3) pre-organizacion;(4) reorientacion e (5) ingresos sostenibles
(sustainablereturns). Este modelo propone que para pasar de una etapa a la otra, las
spin-offs deben superar exitosamente cuatro situaciones coyunturales, a saber: (1)
reconocimiento de una oportunidad, (2) compromiso emprendedor; (3) credibilidad y
(4) sostenibilidad. (Ver Gréfico 5). Tales situaciones se localizan entre una y otra de las
fases de creacion y desarrollo, por lo que para pasar de una fase a la siguiente, debe

enfrentarse y superarse con éxito una situacion coyuntural determinada.

llustracion 5. Las fases de desarrollo de las spin-off académicas

Convenciones:

---------- Fases de desarrollo

Re-orientacién

Ingresos
sostenibles

——* Retroalimentacion en la fase de desarmallo
||]|::> Transicion entre las fases de desarrollo

Re-orientacion

Pre-organizacion

Delimitacion de la :
' Oportunidad h

Investigacién

Pre-organizacion

E \
7" Delimitacion de la

Oportunidad Delimitacion de la

Delimitacion de la Oportunidad

Oportunidad

Investigacion

Investigacion

-
T RECONOCIMIENTO COMPROMISO “*----""  CREDIBILIDAD ~~---"  SOSTENIBIUDAD
DE LA OPORTUNIDAD EMPRENDEDOR

Fuente: Vohora et al. (2004), p. 152
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Algunos autores sefialan que el aumento en el numero de spin-offs académicas
se debe, entre otras cosas, a la aparicion de industrias basadas en la ciencia, como son la
biotecnologia y de la biomedicina; al auge de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones; a la necesidad de rentabilizar la inversion publica en Investigacion y
Desarrollo, canalizada a través de universidades y centros de investigacion por medio de
la transferencia de tecnologia y, en general, a la consolidacion de una economia basada
en el conocimiento y la innovacion (Kenney, 1986; Mustar, 1995; Meyer, 2003; Shane,
2004; Lehrer y Asakawa, 2004; Lockett et al., 2005).

Sobre la creacion de spin-offs para el caso estadounidense, sobresale una entidad
de gran importancia en la promocion de dicho fendmeno: los parques tecnolégicos.

Estos parques mejoran la difusion del conocimiento entre las universidades y las
empresas inquilinas, y a la vez potencian el crecimiento econémico regional y hacen

que los mercados se vuelvan mas positivos (Link, 2002).

Como su nombre lo indica, un parque tecnolégico universitario consiste en un
grupo concentrado o “clister” de organizaciones basadas en tecnologia, y generalmente
se localiza dentro o cerca del campus universitario con el propdsito de beneficiarse de
su conocimiento y continua investigacion. La universidad no solo transfiere
conocimiento sino que también espera desarrollar conocimiento de una manera mas
efectiva, dada la asociacion que mantiene con los inquilinos del parque tecnoldgico
(Link y Scott, 2005).

Link y Scott (2005) en su estudio sobre la creacién de spin-offs en parques
tecnoldgicos de Estados Unidos proponen dos conjuntos relevantes de insumos para la
creacion de spin-offs: el ambiente investigativo que tenga la universidad y las

caracteristicas del pargque tecnoldgico en el cual se localizan las spin-offs.
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En cuanto al entorno de investigacion en la universidad, las universidades
eminentemente intelectuales generan méas empresas nuevas (DiGregorio and Shane,
2003), y mantienen una red social méas amplia- especialmente una red social con la
industria (Lockett et al. (2003). Sobre esto, Link y Scott (2005) en su estudio han
identificado que cuanto mas investigativa sea una universidad, mayor serd la
probabilidad de que el profesorado innove, y en cuanto mas innovador sea el
profesorado, mayor probabilidad de que se desarrollen tecnologias que permitan el

establecimiento de una spin-off.

Relativo a las caracteristicas de los parques tecnoldgicos, aquellas universidades
con parques tecnoldgicos méas experimentados han desarrollado con el tiempo un
entorno donde la percepcion de oportunidades emprendedoras es parte de la cultura
dentro del parque. Sobre esto, Link y Scott (2005) también identificaron que la
formacion de spin-offs dentro de parques tecnolégicos universitarios ocurre con mayor
frecuencia en parques de mayor edad que en parques tecnoldgicos creados
recientemente. Adicionalmente, sus estudios indican que la distancia entre un parque
tecnoldgico y la universidad, asi como el enfoque tecnolégico de este, tienen efecto en
la generacion de spin-offs; ya que aquellas academias con parques cercanos a su campus
tienen un mayor porcentaje de este tipo de empresas, al igual que lo tienen los parques
con un enfoque en biotecnologia por encima de los parques enfocados en tecnologias de

informacidn, o aquellos sin una orientacion especifica.

Sobre esto ultimo, Link y Scott (2005) destacan que el éxito de “clusters”
biotecnologicos en algunas regiones de Estados Unidos y otras naciones
industrializadas, ha llevado a los planificadores del desarrollo econdémico de otras
regiones a enfocarse en la biotecnologia como una estrategia tecnoldgica para estimular
el crecimiento en su propia region. Sin embargo, el primer paso critico para
implementar este tipo de estrategia de planificacidn, especificamente cuando se trata de
crecimiento biotecnoldgico regional, es entender las caracteristicas de los parques

tecnoldgicos universitarios que pueden conducir a la formacién de spin-offs.
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2-4-5 Factores impulsores del desarrollo de spin-offs

Una vez establecidas las spin-offs, necesitan de otros factores que promuevan su

desarrollo y crecimiento.

Sobre este aspecto sobresalen impulsores que contribuyen al éxito del proceso de
creacion y desarrollo de spin-off, y se identifican por medio de la teoria de los recursos
y capacidades de la empresa RBV (Parhankangas y Arenius, 2003). La teoria establece
que, en lo que respecta a dotacion de recursos y capacidades, la empresas son

heterogéneas; razon por la cual los resultados son diferentes para cada una.

Diversos autores destacan algunos recursos criticos en esta teoria, clasificados en
la tabla 3 y descritos con detalle en la tabla 4: tecnoldgicos (productos y tecnologia),
fisicos (equipo, planta y localizacion), humanos (perfil de trabajadores y equipos),
organizativos (procesos, relacion con OTRI), red social (capital social creado por la

empresa) y financieros (cantidad y tipo de financiacion) (Brush et al, 2001).

Tabla 3. Recursos estudiados en la Teoria de los Recursos y Capacidades aplicada a spin-

offs

Estudios revisados Organizativos | Humano | Fisicos | Financieros | Tecnolégicos | Red Social
Carayaniset al. (1998) X X X X
Clarysse y Moray (2004) X X X
Clarysseet al. (2005) X X X X X X
Druihe y Garnsey (2004) X X X X
Fontes (2001) X X X
Franklin et al. (2001) X X X
Herman y Clarysse (2004) X X X
Hindle y Yencken (2004) X X X X
Lindelof y Lofsten (2004) X
Lockett y Wright (2005) X X
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Mustaret al. (2006) X X X X X X
Nicolaou y Briley (2003) X X
Parhankangas 'y  Arenius X X

(2003)

Pérez y Martinez (2003) X X X
Pirnayet al. (2003) X X X

Shane y Stuart (2002) X X X X
Vohoraet al. (2004) X X X X
Wright et al. (2004a) X X X X X X
Wright et al. (2004b) X X X X X X
Total 12 14 5 12 16 10

Fuente: Serarois, et al. (2007)

Tabla 4. Variables estudiadas en la Teoria de los Recursos y Capacidades

Recursos Instituciones Publicas de investigacion (IPis)

Enfoque tecnol6gico vs. no-tecnolégico

Condiciones de la transferencia de conocimiento desde la IPI

Tecnoldgico

Calidad y legitimidad de la I+D

Modo de transferencia de la Propiedad Intelectual (Formal vs informal)

Tamafio del equipo de la OTRI

Calidad del equipo (perfil, experiencia, profesionales experimentados in-house,
Humanos competencias en comercializacion.

Variedad del equipo (orientacion publica vs. privada, variedad de perfiles y

experiencia profesional, capacidad de evaluar planes de empresa).
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Contactos con industrias y finanzas

Contactos con empresarios substitutos (Surrogateentrepreneurs) y otros recursos
Red Social humanos.

Parques cientificos-tecnoldgicos y otras infraestructuras de 1+D

Tipo de relacién con la spin-off

Capital (interno vs. externo)

Estrategia de financiacion

Financieros
Disponibilidad de capital riesgos (fondos asociados a la IPI)
Nivel de inversion
Espacio (oficinas)

Fisicos

Laboratorios y otro equipamiento

Soporte organizado vs. Espontaneo

o Procesos de soporte directo e indirecto (comercial, de gestion y de desarrollo de
Organizativos
productos)

Cultura organizativa (Historia de la IPI)

Fuente: Serarois, et al. (2007)

Dichos recursos son fundamentales para el desarrollo de una spin-off porque
permiten que, una vez establecida, pueda promover su crecimiento y acceder los
recursos gque pone a disposicion la universidad, y que son necesarios para el desarrollo

exitoso de la spin-off como una empresa competitiva en el mercado.

De acuerdo con Urbano (2003), las medidas de apoyo ofrecidas por las
universidades se pueden agrupar en: econdémicas, no econdmicas e infraestructurales
(Ver Tabla 5).
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Tabla 5. Medidas de apoyo para la creacién de spin-offs ofrecidas por las universidades.

Tipo de medida

Descripcién

NO ECONOMICAS

Actividades de promocién

Seminarios, jornadas, premios, conferencias, etc., enfocadas al fomento de
actividades e intenciones positivas hacia la transferencia de tecnologia, la
creacion de empresas y la realizacién de investigacion comercialmente
aplicable.

Informacion-orientacién

Sobre aspectos especificos y generales del proceso de creacién de una spin-off
académica (incompatibilidades, procedimiento, etc.)

Asesoramiento-acompafiamiento

Para realizacion del analisis de viabilidad, la redaccién del plan de empresa.

Acceso a recursos financieros

Busqueda y acompafiamiento en la presentacion de proyectos a inversores,
capital riesgo, subvenciones y ayudas publicas, etc.

Actividades de formacion

Realizacion de cursos en materia de creacion y gestién de empresas.

Actividades de networking

Acceso a redes de contactos de interés para el proyecto empresarial (clientes,
proveedores, etc.)

ECONOMICAS

Ayudas

Para la realizacién de actividades del analisis de viabilidad y puesta en
marcha.

Fondos de capital

Participacion de la universidad mediante aportaciones al capital en la nueva
spin-off

INFRAESTRUCTURA

Espacios fisicos

Incubadoras, parques cientificos y empresariales, laboratorios de la
universidad, etc.

Utilizacion de equipamiento

Alquiler/cesion de uso de equipamiento para 1+D

Personal

Facilidades para la compatibilizacién del trabajo del personal académico y
técnico entre la universidad y la spin-off

Fuente: Urbano (2003).

Las oficinas de transferencia tecnoldgica (OTRISs) son las instituciones estables

mas indicadas para gestionar las medidas de apoyo mediante un programa spin-off. Los

afios de experiencia de una OTRI en la gestién y apoyo a la creacién de spin-offs suelen

reflejarse en la acumulacion de un conocimiento heterogéneo que a su vez repercute en
los resultados presentes y futuros (Lockett& Wright 2005; O’Shea et al. 2005).
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El papel de las universidades en la captacion de fondos para ser destinados a
actividades de Investigacion y Desarrollo también asegura un crecimiento propicio de
spin-offs establecidas. Esto sucede porque las universidades que en términos relativos
captan méas fondos de programas publicos que fomentan la 1+D colaborativa
universidad- empresa, asi como las que presentan altos niveles de ingresos de 1+D
provenientes de la industria, suelen generar mas spin-offs (Di Gregorio &Shane, 2003;
O’Shea et al., 2005; Powers&McDougall 2005; Landry et al., 2006).

Por otro lado, las universidades con grupos de investigacion de excelencia
suelen ser mas intensas en actividad spin-off (Powers and McDougall; 2005; O’Shea et
al., 2005), y mas aun, generan empresas con mayores rendimientos (Deeds, DeCarolis&
Coombs, 1998; Finkle, 1998; Zucker et al., 1998).

En cuanto al perfil del emprendedor que crea spin-offs, se han identificado una
serie de caracteristicas comunes en los investigadores mas propensos a crear una
empresa spin-off, como por ejemplo: experiencia en consultoria; alto capital social;
acceso a altos niveles de recursos de investigacién en la universidad; dilatada

experiencia en investigacion (Landry et al. 2006).

Diversos estudios se han centrado en el andlisis del rol de los investigadores en
las iniciativas spin-offs, reconociendo la importancia de la involucracion del inventor en
la empresa (Murray, 2004; Clarysse and Moray, 2004). Por ejemplo, Thursby et al.
(2001) muestran en su estudio que la mayoria de invenciones académicas
comercializadas a través de spin-offs se encontraban en un estado temprano de
desarrollo, donde la participacién activa del equipo de investigador fue crucial para el
posterior desarrollo de la tecnologia. En la literatura también se reconoce la importancia
de la articulacién de la idea empresarial, del grado de experiencia profesional conjunta
del equipo emprendedor, asi como de su vision y conocimientos mas alla de los limites
académicos (Grandi and Grimaldi, 2005) para asegurar que la spin-off marchara

adecuadamente y desarrollara la nueva tecnologia con éxito.

Lumpkiny Dess (1996) han desarrollado cinco caracteristicas claves de la
orientacion emprendedora de una spin-off: autonomia, arriesgarse, capacidad de

innovacion innovativeness, proactiveness, y competitiveness agresividad.
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Por otro lado, muchas investigaciones también se enfocan en hacer contactos en
el mundo de los negocios de las spin-offs (cadena de contactos), donde los resultados
sefialan que una fuerte cadena de relaciones desarrollada con varios socios puede ser

ventajoso (Hoang y Antoncic, 2003).

Actualmente en la cadena de valor de una compafiia, la importancia que se le da
a las relaciones entre socios externos ha aumentado (Dyer y Singh, 1998), por lo que el
valor de una empresa se ha visto influenciado por la cantidad de actividades de alianza
gue mantiene (Anand y Khanna, 2000; Kale et al., 2002

Es asi como una compafiia mantiene un conjunto de relaciones con su red de
contactos, incluyendo los clientes, proveedores, competidores e instituciones publicas
de investigacion; y estas relaciones estdn conectadas también entre si, creado una

estructura de contactos ain mayor (Cook y Emerson, 1978).

Segun Eisenhardt y Martin, 2000; Makadok, 2001; Teece et al., 1997, una
capacidad es vista como un tipo especial de recurso que se desarrolla y se integra de
manera organizacional y no es transferible, y que ayuda a mejorar la eficiencia y

eficacia de otros recursos que posee la compaiiia.

Las capacidades de hacer contactos de las spin-offs son sus habilidades de
iniciar, mantener y utilizar las relaciones con varios socios externos (Walter et al.,
2006). Dentro de estas habilidades, Kale et al. (2002) han identificado cuatro
componentes de las capacidades de hacer contactos: coordinacion, habilidades para

relacionarse, conocimiento de sus socios y comunicacion interna.

2-5 MOTIVACIONES EMPENDEDORAS

Un aspecto determinante en la predisposicion hacia la creacion de empresas €s
la profesion de un individuo, sus valores 0 normas; y como estos influyen en las
percepciones de viabilidad y deseabilidad de este tipo de comportamiento emprendedor

(Fernandez-Esquinas, 2000).
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El reconocimiento cientifico es también un estimulo que provoca que todos los
esfuerzos de los jovenes investigadores se dirijan hacia esta actividad (Vohora et al.,
2004); asi como el reconocimiento de tipo econdmico en forma de premios monetarios e
ingresos por consultoria y/o licencias de patentes y, durante los Gltimos afios, a través de
la creacion de empresas spin-offs (Levin y Stephan, 1991; Stephan, 1996). Una vez
alcanzadas todas sus metas profesionales (estabilidad y premios académicos), los
investigadores se plantean obtener retornos financieros de su capital intelectual a través
de otro tipo de actividades como, por ejemplo, la creacion de spin-off. Para los
cientificos, crear una empresa es un medio para apropiarse del valor de su propiedad
intelectual y para acceder a mecanismos de financiacion adicionales para el desarrollo

de futuras investigaciones (Feldman et al., 2001).

Diversos estudios fundamentan esta afirmacion; donde se ha demostrado que los
investigadores académicos crean empresas en una etapa mas tardia de su carrera que los
investigadores de la empresa privada (Audretsch y Stephan, 1999), y que la mayoria de
los emprendedores investigadores son mayores de 40 afios (Klosften y Jones-Evans,
2000).

Adicionalmente, se han encontrado estudios que establecen que en entornos en
los cuales las reglas sociales desmotivan las actividades con animo de lucro, los
cientificos con mayor edad y una gran reputacion resultaron ser quienes tenian mayor
probabilidad de actuar en formas no-tradicionales, como lo es la creacion de spin-offs
(Ding y Stuart, 2006), y que aquellos investigadores con un alto rango académico y
amplia experiencia investigadora tienen una mayor probabilidad que otros
investigadores de crear una empresa, lo que se debe, en gran parte de las veces a que
esto facilita la obtencion de financiacion para un proyecto empresarial y aumenta la
probabilidad de descubrir una oportunidad susceptible de explotacion a través de la
creacion de una spin-off (Shane, 2004; VVohora et al., 2004).
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El estudio de las motivaciones que inducen a los emprendedores académicos a
crear empresas ha sido abordado por diversos autores. Los primeros en abordar la
temética son Doutriaux y Peterman (1982) quienes, en entrevistas a 10 fundadores de
spin-offs canadienses, encontraron que sus principales razones para emprender fueron el
aburrimiento por la rutina de su profesion y la necesidad de libertad e independencia.
Diez afios después, Doutriaux y Dew (1992) examinan las motivaciones y la
predisposicion hacia la creacion de empresas como instrumento de transferencia de
tecnologia, proponiendo tres tipos de emprendedores académicos: investigadores que
crean empresa como un medio para alcanzar otros objetivos, como puede ser la
consecucion de recursos adicionales para la investigacion; aquellos impulsados por el
deseo de obtener ingresos econdémicos superiores que los que ganarian a través de otros
medios de transferencia de tecnologia vy, el tercer grupo, integrado por investigadores
totalmente reacios a la creacion de empresas, pero que se ven empujados a tomar esta
alternativa debido a que es la Unica forma de completar el desarrollo de un producto
prometedor.

Posteriormente, Samsom y Gurdon (1990) hallaron que las principales
motivaciones que llevan a un cientifico a crear una empresa son, por este orden: el
avance de la ciencia y sus aplicaciones, la oportunidad de convertirse en empresario y la

oportunidad de lograr dinero o riqueza.

Autio y Kauranen (1994) por su parte hallan que las principales motivaciones
para emprender eran las relativas al mercado, seguidas de motivaciones relacionadas
con el desarrollo de la tecnologia, las motivaciones personales y las correspondientes a

la disponibilidad de recursos e infraestructura para iniciar una empresa.

Weatherston (1995) encontrd entre las motivaciones la desconfianza en que
terceras partes comercializaran su tecnologia, la necesidad de mantener el control de su
invencion, el deseo de riqueza y motivos relacionados con la insatisfaccion en el

trabajo.

46 |Pagina



Shane (2004) agrupa los factores que influyen en la decision de crear empresa de
los inventores en dos grandes categorias psicoldgicas y relacionadas con la carrera del
cientifico. Entre los factores de tipo psicologico se encuentran diferentes motivaciones
para la creacion de spin-off como, por ejemplo: a) el deseo de llevar su tecnologia a la
practica, b) de obtener riqueza o c) independencia. Entre los motivos relacionados con
la carrera del cientifico se encuentran: a) la etapa del ciclo de vida del académico, b) el
estatus académico dentro de la universidad, c) el ser un “cientifico estrella” y d) la
experiencia previa en la creacion de empresas; los cuales son mas bien caracteristicas

asociadas al perfil del emprendedor académico.

Chiesa y Piccaluga (2000), identificaron las oportunidades de mercado y la
necesidad de aplicar el conocimiento en usos practicos y la necesidad de cambiar de

ambiente de trabajo como los factores mas importantes.

Dichos trabajos anteriores permiten identificar y sintetizar seis dimensiones de la

motivacidn de crear una empresa (Ver Tabla 6).

Tabla 6. Articulos cientificos por tipo de motivacion analizada

Tipo de motivacién
Articulo : ; o s
Conoci- Oportunidad Organizacidn
Personales miento de negocio de origen Recursos Entorno

Doutriaux y Peterman, v
1982
Samsom y Gurdon, v v
1990
Doutriaux y Dew, 1992 v v
Autio y Kauranen, v Y o v v
1994
Weatherston, 1925 v v
Chiesa y Piccaluga, v ~ v
2000
Shane, 2004 v 4

Fuente: Morales et al. (2008)
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2-5-1 Las motivaciones personales

Dentro de las motivaciones personales, la necesidad de independencia, la

necesidad de logro y el deseo de riqueza son aspectos recurrentes en la literatura.

La necesidad de independencia es la caracteristica que mas sobresale de la
personalidad de los empresarios y hace referencia al deseo del individuo de planificar su

trabajo y tomar sus propias decisiones (Gartner, 1988; Veciana, 2005; Cassar, 2007).

La necesidad del logro es el grado en el cual una persona desea realizar tareas
dificiles y desafiantes (McClelland, 1961) y, por ende, cuando un individuo con alta
necesidad de logro alcanza el éxito siente una gran satisfaccion personal (Veciana,
2005).

La tercera motivacion personal, el deseo de riqueza, no sobresale segln la
literatura, como la principal motivacion de los emprendedores (Veciana, 2005). El deseo
de independencia y el deseo de llevar la tecnologia a la préctica superaron por mucho la
motivacion por el dinero en el estudio de Samsom y Gurdon (1990); mientras que en
Reino Unido e Italia el porcentaje de emprendedores motivados por razones econémicas
fue apenas de un 12% y un 9% respectivamente (Weatherston, 1995; Chiesa y
Piccaluga, 2000).

Contrario a los estudios anteriores, Shane (2004) encontré6 dentro de los
emprendedores académicos del MIT una motivacion econémica muy importante, ya que
los mismos perciben la creacién de empresas como una fuente de ingresos mucho

mayor que el licenciamiento y la consultoria.
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2-5-2 Las motivaciones relativas al conocimiento cientifico

Las principales motivaciones relacionadas con el desarrollo del conocimiento
cientifico para crear una spin-off se pueden puntualizar en: “el avance de la ciencia y
sus aplicaciones” (Samsom y Gurdon, 1990, p. 443), es la unica alternativa para
completar el desarrollo de un producto innovador (Doutriaux y Dew, 1992), desconfian
en la capacidad de las empresas para desarrollar su invencion, necesitan mantener el
control sobre la misma (Weatherston, 1995) y la necesidad de aplicar el conocimiento

en usos practicos (Chiesa y Piccaluga, 2000).
2-5-3 Motivaciones relativas a la oportunidad de negocio

La identificacion de una oportunidad de negocio puede convertirse en el suceso
disparador que, unido a otros grupos de motivaciones, generen la decision de crear una
empresa. Las motivaciones de este tipo se resumen en la “identificacion de una
oportunidad de mercado” (Chiesa y Piccaluga, 2000) y las necesidades percibidas de los

clientes potenciales o las deficiencias en productos existentes (Autio y Kauranen, 1994).
2-5-4 Motivaciones relativas a la organizacion de origen

En el caso de las spin-offs, las diferencias existentes en la generacion de las
mismas entre universidades se justifican en las variaciones en cuanto a ciertos aspectos

detallados a continuacion:

= Politicas de transferencia de tecnologia.

= Disponibilidad de capital riesgo.

" Posibilidad de excedencias por creacion de empresas.

= Oportunidad de usar las instalaciones de la universidad en las etapas
iniciales de la empresa.

= Politica sobre la distribucién de las regalias por concepto de licencias.

= Actitudes del personal hacia las actividades emprendedoras. (Kassicieh,
Radosevich y Banbury, 1997; Di Gregorio y Shane, 2003; Shane, 2004,
Landry et al., 2006; Searle, 2006; O’Shea et al. 2007).
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De esta forma se pueden mencionar motivaciones positivas relativas a la
organizacion de origen; tales como: el establecimiento de politicas organizativas
adecuadas para el fomento de una cultura emprendedora, el establecimiento de
programas de apoyo, la existencia de una tradicion en la organizacion de origen, etc.
Entre algunas motivaciones negativas se encuentran: politicas de promocion en la
organizacion de origen, las barreras burocraticas para el desarrollo de actividades
emprendedoras, la inestabilidad en el empleo, etc. Chiesa y Piccaluga (2000)
encontraron que la aversion a la burocracia, la baja orientacién al riesgo de la
organizacion de origen y la deteccion de una oportunidad de mercado eran las razones

mas importantes para emprender.
2-5-5 Motivaciones relativas a la disponibilidad de recursos

En el caso de las spin-offs académicas, los recursos necesarios para su
implementacién pueden ser activos de conocimiento, financieros, organizativos,
relativos al capital social y a la propiedad intelectual (Landry et al., 2006). El
establecimiento de una incubadora de empresas o parque tecnoldgico, el acceso a
fondos de capital riesgo, el conocimiento de inversores 0 socios potenciales, e incluso,
de algun individuo con capacidades de direccion suficientes para sacar adelante el
proyecto empresarial, son aspectos que pueden ser decisivos para los investigadores con

espiritu emprendedor (Radosevich, 1995; Carayannis et al., 1998).

Diversos autores difieren en cuanto a las motivaciones mas importantes para el

emprendedor al decidirse al crear una empresa (Ver Tabla 7).
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Tabla 7. Motivaciones mas importantes segun estudios de diversos autores

MOTIVACION MAS IMPORTANTE ESTUDIO CIENTIFICO

Motivaciones personales Doutriaux y Peterman, 1982.

Motivaciones relativas al mercadoo a la
Autio y Kauranen, 1994.
oportunidad emprendedora

Motivaciones relativas al conocimiento
Samsom y Gurdon, 1990.
cientifico

Fuente: Elaboracion propia.

El grafico 6 muestra los resultados de un estudio realizado por Morales et al.
(2008) sobre el emprendedor académico en Espafia; los cuales exponen las diferencias
en las percepciones al momento de colocar cada dimension en una escala de
importancia. Dicha informacion revela que las motivaciones analizadas no fueron
valoradas con la misma importancia por los emprendedores académicos cuando tomaron

la decision de crear una spin-off.
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Grafico 1. Importancia de las dimensiones de motivacion para crear una empresa
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Fuente: Morales et al. (2008)

En dicho estudio se tomaron en cuenta los constructos de oportunidad y del
deseo de riqueza a modo de informacion, porque si bien no forman parte del constructo
son aspectos analizados frecuentemente en la literatura. Como se puede observar, del
conjunto de factores que integran el constructo motivacion, el mas importante para los
emprendedores académicos espafioles ha sido el Conocimiento. Este hallazgo es
consecuente con los de Samsom y Gurdon (1990) en su estudio, el cual destacaba que
las principales motivaciones para crear una empresa eran “el avance de la ciencia y sus
aplicaciones”™; y el estudio de Shane (2004) quien sefialaba que los investigadores del
MIT crean empresas llevados por el “deseo de llevar la tecnologia a la practica”. Sin
embargo, este resultado contrasta con la percepcién de la mayoria de los emprendedores
clasicos, en quienes las motivaciones personales son el factor mas importante en la toma
de decisién (Gartner, 1988; Veciana, 2005; Cassar, 2007; McClelland, 1961; Veciana,
2005). Este hecho sugiere que los investigadores crean empresas movidos por su
vocacién cientifica y, por ende, la creacion de spin-off se constituye como un medio

mas para lograr sus objetivos académicos.

52|Pagina



El segundo factor mas importante en la decision de crear una empresa son las
motivaciones personales, las cuales estan relacionadas con la necesidad de logro y la
necesidad de independencia. Estos resultados son congruentes con los hallados en otros
paises como lItalia (Chiesa y Piccaluga, 2000) y Reino Unido (Weatherston, 1995).

La oportunidad de negocio, a la que los emprendedores le otorgan una alta
importancia, se consolida como un constructo independiente que si bien, afecta el
proceso de creacion de una empresa, no necesariamente influye sobre las motivaciones
que intervienen en la decision de emprender. Esto podria deberse a que la oportunidad
se detecte mucho antes de que surja la intencion de crear una empresa, siendo otro tipo
de grupos motivacionales los que el investigador valora cuando piensa en la posibilidad

de comprometerse en su creacion (Morales et al., 2008)
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CAPITULO 3

METODOLOGIA

3-1 Meétodo de investigacion

El método es cualitativo porque se fundamenta en explorar, describir y luego generar
perspectivas teoricas. No se utilizan mediciones numéricas ni procedimientos
estadisticos. La recoleccion de los datos consiste en obtener los criterios y puntos de
vista de los participantes, sus experiencias, significados y otros aspectos subjetivos.

Se realiza una revision bibliografica sobre la evolucion de la transferencia
tecnoldgica como tercera mision de la universidad y de la creacion y desarrollo de spin

offs universitarias como una modalidad de transferencia.

Se realiza una revision bibliografica para identificar el perfil y las motivaciones
de los emprendedores académicos en contextos avanzados en la creacion de spin offs

universitarias.

Se realiza una encuesta conforme patrones de estudios ya realizados en otros
contextos, aplicada a los investigadores costarricenses, para identificar su perfil y sus
motivaciones para la potencial creacion de spin offs universitarias. Por tratarse de un
fendmeno nuevo en el contexto nacional se hizo una lista 98 profesores vinculados a la
investigacion y con cierto conocimiento e informacion sobre el tema para remitirles el
cuestionario de la encuesta, se recibieron 28 cuestionarios completados con el nombre
del entrevistado. La participacion por area profesional corresponde a 16 de
Administracion, 7 de Computacién y 5 de agronomia. Por institucién corresponde a 25
del ITCR y 3 de la UNA. La muestra se escogid preseleccionando investigadores que

tuvieran un cierto conocimiento del tema que en el pais es bastante desconocido.
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Se hicieron comparaciones del comportamiento de las motivaciones de los
investigadores costarricenses potenciales creadores de spin offs académicas con el de
los investigadores de otros contextos més desarrollados, creadores de spin offs y se

presentan las conclusiones e implicaciones del estudio.

El cuestionario se envid por correo electronico, se reenvid dos veces y se llamo
por teléfono. Su disefio se basé en una parte del modelo utilizado en la tesis doctoral El

Emprendedor Academico
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CAPITULO IV RESULTADOS

En este capitulo se presentan y se analizan los resultados obtenidos en la

encuesta.

Tabla 7. Grado académico de los investigadores académicos encuestados

GRADO ACADEMICO ABSOLUTO RELATIVO
Licenciatura 1 3.6%
Maestria 22 78.6%
Doctorado 5 17.9%
Total general 28 100.0%

Un 96.4% del grupo entrevistado tiene un grado académico superior a licenciatura de
los cuales 17.9% tienen grado doctoral lo que da calidad a las respuestas obtenidas. Los
cuestionarios fueron completados con los respectivos nombres de los entrevistados de lo

cual se tiene los respaldos electrénicos.

Tabla 8. Edad de los investigadores académicos encuestados

RANGO DE EDAD ABSOLUTO RELATIVO
De 21 a 30 afios 1 3.6%
De 31 a 40 afios 12 42.9%
De 41 a 50 afios 12 42.9%
Mas de 50 afios 3 10.7%

Total general 28 100.0%

El grupo entrevistado en un 96.4% es mayor de 30 afios lo cual contribuye a dar mayor

confiabilidad a las opiniones por su madurez y experiencia.

Tabla 9. Instituciones donde laboran los investigadores académicos encuestados

INSTITUCION ABSOLUTO RELATIVO
ITCR 25 88.9%
UNA 3 11.1%

Total general 27 100.0%

La participaciéon mayoritaria de investigadores del ITCR es debido a que se trata de Ia

universidad en que trabaja el investigador que esta realizando el estudio y por otra
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parte los profesores investigadores son escépticos y esquivos en torno al tema, porque

no estan dadas las condiciones que propicien la creacién de spin offs.

Tabla 10. Antigliedad laboral de los investigadores académicos encuestados en sus instituciones

ANOS DE LABORAR ABSOLUTO RELATIVO
De 1 a5 afos 2 7.0%
De 6 a 10 afios 11 39..0%

De 11 a 15 afios 12 43..0%
Mas de 20 afios 3 11.0%
Total general 28 100.0%

El 98% de los que respondieron la encuesta tienen mas de cinco anos de antigliedad lo
que los hace conocedores de la realidad universitaria y fortalece su capacidad de

opinar.

Tabla 11. Departamentos donde laboran de los investigadores académicos encuestados

DEPARTAMENTO ABSOLUTO RELATIVO
Administracion 14 50.0%
Ingenieria de sistemas 7 25.0%
Agronomia 7 25.0%
Total general 28 100.0%

Las carreras Administraciéon de empresas, Ingenieria de sistemas y Agronomia reciben
mayor influencia educativa en el area del emprendimiento por lo que el resultado de
la encuesta puede ser influenciado hacia arriba por esta caracteristica de la poblacién
encuestada. Un estudio mas completo presentaria participantes de una mayor

cantidad de areas.

57|Pagina




Tabla 12. Condicion laboral de los investigadores académicos encuestados

CONDICION LABORAL ABSOLUTO RELATIVO
Tiempo completo - permanente 26 92.9%
Tiempo parcial - permanente 1 3.6%
Tiempo parcial - interino 1 3.6%
Total general 28 100.0%

El 93% de los encuestados son de tiempo completo por lo que tienen una condicién
laboral muy estable ya que las politicas de empleo de las Universidades estatales solo

despiden personal en casos estrictamente justificados mediante un proceso formal

administrativo.

Tabla 13. Deseo de crear un spin Off de los investigadores académicos encuestados

ABSOL | RELATI
DESEO DE CREAR UNA SPIN-OFF

SEO DE C UNAS (o) uTo VO
Participar o crear una empresa spin-off puede ser una decisién inesperada, 7 25 0%
producto de las circunstancias -

Alguna vez ha pensado en participar o crear una empresa, pero lo
. - 9 32.1%
consideraba una posibilidad remota

Siempre ha tenido el propdsito de participar o crear una empresa spin-off 12 42.9%
100.0

Total general 28 %

(1]

Aqui observamos que el 75% de los encuestados esta entre “alguna vez haber pensado
en crear una empresa spin off” y “siempre haber tenido el proposito de crear una
empresa spin off, lo cual es una observacién interesante que da un indicio de que los
investigadores con antigiiedad laboral, alta formacién profesional, con empleos de

tiempo completo tienen mayor propension a crear una empresa spin off.
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Tabla 14. Momento en que pueden decidir crear una empresa spin off los investigadores
académicos encuestados

ABSOL | RELAT
MOMENTO DE CREAR UNA SPIN uTO VO
Como estudiante de licenciatura de ultimos cursos o habiendo obtenido el 3 10.7%
titulo de Licenciatura recientemente
Como estudiante de maestria / postgrado o habiendo obtenido el titulo de 4 14.3%
Master/postgrado recientemente ’
Como estudiante de Doctorado o habiendo obtenido el titulo de Doctor 5 7 1%
recientemente
En una estancia posdoctoral 4 14.3%
En el inicio de su carrera como profesor/investigador 4 14.3%
Cuando tuvo estabilidad en su carrera como profesor/investigador 7 25.0%
Cuando su carrera de profesor/investigador estaba plenamente consolidada 2 7.1%
En ningln momento me he planteado la situacién 2 7.1%
Total general 28 122'0

El 68% de los encuestados opina que decidirian crean una empresa spin off en las fases
de su consolidacién de carrera de profesor investigador. Solamente el 2% dijo “en

ningun momento haberse planteado la idea”.

Tabla 15. Puesto profesional de los investigadores académicos encuestados

PUESTO PROFESIONAL ABSOLUTO RELATIVO
Instructor/a 5 18.0%
Profesor/a Adjunto/a 12 420%
Profesor/a Asociado/a 6 22.0%
Catedratico/a 5 18.0%
Total general 26 100.0%

El 40% de los encuestados estd en las dos categorias mds altas contempladas en la
carrera de profesor universitario y solamente el 18% esta en la categoria mas baja lo
gue sigue apuntando hacia que a mas consolidacién de carrera mayor propensién a

crear una empresa spin off.
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Tabla 16. Afios proyectados a partir de los cuales pueden desarrollar una spin off los
investigadores académicos encuestados

ANOS PROYECTADOS ABSOLUTO RELATIVO
De 1 a5 afios 6 22.0%
De 6 a 10 afios 4 14.0%
De 11 a 15 afios 8 28.0%
De 15a 20 afios 5 18.0%
Mas de 20 afios 5 18.0%
Total general 25 100.0%

El 60% de los investigadores manifiestan la intencion de crear una empresa spin off
después de 10 afios de carrera como profesor investigador, lo cual sigue a favor de la
tendencia de que a mayor consolidacion de carrera mas alta propension a la creacion de

una empresa spin off.

Tabla 17. Retribuciones por concepto de licencias de los investigadores académicos
encuestados

CONCEPTO POR LICENCIAS ABSOLUTO RELATIVO
Sl 4 14.%
NO 24 86%
Total general 28 100.0%

Solamente un 14% de los investigadores ha recibido alguna remuneracion por concepto
de licencias lo cual indica que hay una actividad muy baja en comercializacion de los

resultados de la investigacion.

Tabla 18. Retribuciones por concepto de I+D de los investigadores académicos encuestados

CONCEPTO POR I+D ABSOLUTO RELATIVO
S| 1 3.6%
NO 27 96.4%
Total general 28 100.0%

Solamente un investigador entre los encuestados ha recibido retribucidon por
investigacion y desarrollo lo que como el item anterior refleja la baja actividad en

innovacion.
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Tabla 19. Motivaciones personales para crear una empresa de los investigadores
académicos encuestados

NADA O CASI
POCO BASTANTE MUY
NADA TOTAL
IMPORTANTE IMPORTANTE IMPORTANTE
IMPORTANTE
CONDICION
e T e T e 5 e T e T
5 £ 3> £ 3> = 3> = 3 £
o ] o ] o It o ] o ]
a o 7] o 7] b 0 o 7] o
2 5 2 5 g 3 2 o < 3
o o o a a
El deseo de
probar la
habilidad
propia en la 4 14% 6 22% 11 39% 7 25% 28 100%
creacion de
una nueva
empresa.
El deseo de
desarrollar las 0 0% 3 11% 14 50% 11 39% 28 100%
ideas propias.
El ser
independiente 3 11% 9 32% 11 39% 5 18% 28 100%
El ganar
3 11% 15 54% 8 29% 2 6% 28 100%
mucho dinero.
La mejora del
entorno de
trabajo
2 6% 6 21% 17 62% 3 11% 28 100%
personal
(Ambiente
laboral).
Las
insuficientes
perspectivas 11 39% 11 39% 6 22% 0 0% 28 100%
en el trabajo
actual.
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NADA O CASI

) POCO BASTANTE MUY
CONDICION NADA TOTAL
IMPORTANTE IMPORTANTE IMPORTANTE
IMPORTANTE
El deseo de
alcanzar
4 14% 12 43% 12 43% 0 0% 28 100%

nuevos retos

personales.

De las siete motivaciones personales para crear una empresa spin off los entrevistados

consideraron de bastante importante a muy importante las siguientes en orden de

importancia: “el deseo de desarrollar ideas propias” (89%),”la mejora del entorno del

trabajo personal” (73%), el deseo de probar la habilidad propia en la creacién de una

empresa (64%) y el ser independiente (57%).

Las motivaciones calificadas de menos importante a nada importante para los

encuestados fueron: “las insuficientes perspectivas en el trabajo actual”(78%), “el

ganar mucho dinero” (65%) y el deseo de alcanzar nuevos retos (57%).

Tabla 20. Motivaciones de deteccion de la oportunidad para crear una empresa de los
investigadores acadéemicos encuestados

NADA O CASI
POCO BASTANTE MUY
NADA TOTAL
IMPORTANTE IMPORTANTE IMPORTANTE
IMPORTANTE
CONDICION
e o 2 o e 5 e T e T
= = 3 = E = ) £ 3 £
2 g 2 g 2 S 2 g 2 g
< S 2 S < S < S E s
Las dificultades
en la explotacién
y/o
4 14% 12 43% 12 43% 0 0% 28 100%
comercializacién
de una patente
propia.
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CONDICION

NADA O CASI
NADA
IMPORTANTE

POCO
IMPORTANTE

BASTANTE
IMPORTANTE

MUY
IMPORTANTE

TOTAL

El
descubrimiento
de un nuevo
método de

produccion.

1 4%

2 7%

19 68%

6 21%

28 100%

El surgimiento de
una nueva idea
de
producto/servici

0.

0 0%

0 0%

14 45%

14 55%

28 100%

Haber percibido
las necesidades
de los clientes
potenciales y/o
deficiencias en
productos

existentes.

0 0%

1 4%

15 54%

12 42%

28 100%

De las cuatro motivaciones relativas a la deteccién de oportunidad los encuestados

sefialaron de bastante importante a muy importante las siguientes: “el surgimiento de

una nueva idea de producto” 100%; “haber percibido las necesidades de los clientes”

(96%) y el descubrimiento de un nuevo método de produccién (89%).

Calificada de nada a poco

importante

“las dificultades de explotacién y/o

comercializacién de una patente propia” (57%). Aqui se percibe que los entrevistados

tienen una alta apreciacion de la innovacién y de las necesidades de os clientes.
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Tabla 21. Motivaciones de conocimiento cientifico para crear una empresa de los
investigadores académicos encuestados

NADA O CASI
POCO BASTANTE MUY
NADA TOTAL
IMPORTANTE IMPORTANTE IMPORTANTE
IMPORTANTE
CONDICION
o o, o 2, o 5 o L, o L,
5 £ 5 = 5 = 5 £ 5 £
o ] o ] o g o ] o ]
@ o @ o %] et ] o %] o
e} 5 Ee] 5 2 o 2 S 2 o
< o < o < c < o < o
El deseo de
avanzar en el
0 0% 5 18% 17 61% 6 21% 28 100%
conocimiento
tecnoldgico.
El deseo de
aplicar el
conocimiento 0 0% 1 4% 13 46% 14 50% 28 100%
en usos
practicos.
El alto valor
afiadido del
conocimiento 1 4% 2 7% 14 50% 11 39% 28 100%
base de la
empresa.
El alto nivel
de dificultad
parala
transferencia
del
1 4% 7 26% 15 55% 4 15% 27 100%
conocimiento
base de la
empresa en el
entorno
préximo.
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NADA O CASI

. POCO BASTANTE MUY
CONDICION NADA TOTAL
IMPORTANTE IMPORTANTE IMPORTANTE
IMPORTANTE
La

exclusividad

de los
conocimiento
s disponibles

(lano

2 7% 9 32% 13 47% 4 14% 28 100%

existencia de
esos
conocimiento
s en otros
entornos de

1+D).

Las cinco motivaciones basadas en el conocimiento cientifico fueron consideradas de

bastante importantes a muy importantes siendo en el orden las tres mas importantes: el

deseo de aplicar el conocimiento en usos practicos (96%); el alto valor afiadido al

conocimiento base (89%) y el deseo de avanzar en el conocimiento tecnolégico(82%).

Tabla 22. Motivaciones de tipos de recursos para crear una empresa de los investigadores
académicos encuestados

CONDICION

NADA O CASI
POCO BASTANTE MUY
NADA TOTAL
IMPORTANTE IMPORTANTE IMPORTANTE

IMPORTANTE

e = 2 = 2 " 2 = 2 =
5 = = = = = 5 £ 5 £
3 8 3 8 2 3 2 g 2 3
Re] o o] o 0 5 o o e =
< S < S < & < S < S
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CONDICION

NADA O CASI
NADA
IMPORTANTE

POCO
IMPORTANTE

BASTANTE
IMPORTANTE

MUY
IMPORTANTE

TOTAL

La
disponibilidad
de financiacion
(subvenciones,
banca, familia,

amigos, etc.).

0 0%

4 14%

11 39%

13 47%

28

100%

La
disponibilidad
deun
patrimonio
personal para

invertir.

1 4%

7 25%

13 46%

7 25%

28

100%

La
disponibilidad
de una persona
apropiada para

ser el
Gerente/gestor

de la empresa.

0 0%

8 29%

17 61%

3 10%

28

100%

La
disponibilidad
de contactos
para fundar la

empresa
(conocimiento
de potenciales

socios).

0 0%

3 10%

17 61%

8 29%

28

100%
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CONDICION

NADA O CASI
NADA

POCO
IMPORTANTE

BASTANTE
IMPORTANTE

MUY
IMPORTANTE

TOTAL

IMPORTANTE

La
disponibilidad
de una buena

red de 0 0% 0 0% 16 57% 12 43% 28 100%
contactos en el
mercado

potencial.

El
establecimient

o de un parque

cientifico 6 3 11% 14 50% 11 39% 0 0% 28 100%
tecnoldgico en
la

ciudad/region.

La creacién o
existencia de

una 3 11% 11 39% 14 50% 0 0% 28 100%
incubadora de

empresas.

De las siete motivaciones relativas a recursos, consideradas para crear una empresa
spin off las consideradas de bastante importantes a muy importantes por los
entrevistados son las siguientes: Disponibilidad de una red de contactos en el mercado
potencial (100%); la disponibilidad de contactos para fundar la empresa (90%); la
disponibilidad de financiacién (86%); la disponibilidad de un patrimonio (71%) y la

disponibilidad de un gerente (71%).

Las calificadas como menos importantes fueron: existencia de un parque cientifico o

tecnolégico (61%) y existencia de una incubadora (50%).
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Tabla 23. Motivaciones aspectos relacionados con la universidad para crear una empresa
de los investigadores académicos encuestados

NADA O CASI
POCO BASTANTE MUY
NADA TOTAL
IMPORTANTE IMPORTANTE IMPORTANTE
IMPORTANTE
CONDICION
2 o) e o) 2 5 e T e =
5 £ 3 £ 3 = 3> = 3 £
o ] o ] o g o [} o [
a o @ o %] el ] o %] o
a 5 o 5 Kol o 2 5 2 I
< o < o < a < o < o
La existencia de
una tradicion de
generacion de 9 32% 10 36% 6 21% 3 11% 28 100%
spin-offs en la
organizacion.
La dificultad
para
promocionarse
9 32% 11 39% 6 21% 2 8% 28 100%
profesionalment
e dentrodela
institucion.
El alto nivel de
burocracia de la 4 14% 5 18% 10 36% 9 32% 28 100%
organizacion.
La baja
orientacion al
riesgo del 3 11% 12 43% 9 32% 4 14% 28 100%
entorno de
investigacion.
La existencia de
una normativa
especifica para
2 8% 9 32% 13 46% 4 14% 28 100%
la creacién de
spin-offs en la
organizacion.
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CONDICION

NADA O CASI
NADA
IMPORTANTE

POCO

IMPORTANTE

BASTANTE
IMPORTANTE

MUY

IMPORTANTE

TOTAL

La dificultad
para el
desarrollo de
otras actividades
emprendedoras
(congresos,
cursos, edicion
de revistas, etc.)
dentro de la

institucion.

3 10%

15

54%

8 29%

7%

28 100%

La actitud
existente dentro
de la institucion
hacia la creacién

de empresas.

3 11%

11

39%

9 32%

18%

28 100%

Dentro de las siete motivaciones para la creacidon de una empresa spin off solamente

dos son consideradas de muy importante a menos importante: “la existencia de una

normativa especifica para la creacién de spin off (60%); la actitud existente en la

Institucidn para la creacidn de spin off (50%) y una muy importante con valor negativo,

el alto nivel de burocracia (68%).

Las consideradas como menos importantes: “la dificultad para promocionarse

profesionalmente” (71%) y la “dificultad para el desarrollo de otras actividades

emprendedoras” (64%) y “la baja orientacién al riesgo del entorno de la investigacién”

(54%). En lo relativo a la universidad, la normativa especifica para la creacién de spin

off destaca como una la motivacién mas importante.
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Tabla 24. Motivaciones de factores externos a la universidad y al individuo con la
universidad para crear una empresa de los investigadores académicos encuestados

NADA O CASI
POCO BASTANTE MUY
NADA TOTAL
IMPORTANTE IMPORTANTE IMPORTANTE
IMPORTANTE
CONDICION
e o) e o) 2 5 e ) e ol
5 = 3> £ ) = ) £ e £
o ] o [} o g o [} o [}
a o 7] o a bt 0 s} 0 o
kel 5 Ee] 5 2 o 2 5 2 o
< o < o < c < o < °
La influencia de
familiares
2 7% 12 43% 9 32% 5 18% 28 100%
emprendedores
El consejo de
2 7% 16 57% 6 22% 4 14% 28 100%
un amigo.
Los ejemplos
de empresas 0 0% 7 25% 14 50% 7 25% 28 100%
exitosas.
El consejo de
alguna
0 0% 9 32% 15 54% 4 14% 28 100%
organizacion
externa.
Las campafias
de fomento a la
0 0% 14 50% 9 32% 5 18% 28 100%
creacién de
empresas.
La actitud
existente en la
sociedad hacia 1 4% 10 36% 11 39% 6 21% 28 100%
la creacién de
empresas.
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De las seis motivaciones externas a la universidad para crear spin off las que van de
bastante importantes a muy importantes son: “los ejemplos de empresas exitosas
(75%); el consejo de alguna organizacién externa (68%) y la actitud existente en la

sociedad hacia la creacion de empresas (60%).

Las sefaladas como menos importantes fueron “el consejo de un amigo” (64%); “la
influencia de familiares emprendedores” 50% y las campafias de fomento de creacién

de empresas (50%).
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CONCLUSIONES

La transferencia tecnoldgica por la via de la creacidn de empresas spin off en paises
como Costa Rica que estdn recién impulsando la investigacidon, es un fendmeno en
gestacion que requiere el desarrollo de un marco legal e institucional y un impulso de

la cultura emprendedora universitaria que actualmente ya se viene fomentando.

En el presente trabajo nos propusimos conocer acerca de las spin offs y como han
venido evolucionando en los paises en que se han desarrollado y en forma particular
nos hemos concentrado en el perfil y las motivaciones de los investigadores
académicos costarricenses como potenciales creadores de spin off académicas para
comparar sus caracteristicas fundamentales con las de los investigadores creadores de

spin off en Espafia y otros contextos.
Las conclusiones mas destacadas son las siguientes:

- Los investigadores potenciales emprendedores creadores de spin off tienen un alto
estatus académico. Los creadores de spin off en contextos desarrollados también
tienen un alto estatus, sin embargo en Espaia por ejemplo, muchos jévenes
iniciando sus carreras han creado spin off aprovechando la implementacién de

programas de apoyo para la creacién de empresas en la universidad.

- La produccion cientifica de los investigadores costarricenses es muy baja y la
creacién de spin offs estd naciendo. En paises como Espafia, los creadores de spin
off han aumentado su produccién cientifica. La experiencia en contratacion de
investigacion y desarrollo de los investigadores costarricenses ha sido muy baja
igual que los ingresos por licencias. En contraste en los paises en donde el
fenémeno esta desarrollado la mayoria de los emprendedores académicos tienen
experiencia en la contratacion de actividades de I1+D. La mayoria de los

investigadores costarricenses como potenciales creadores de spin off no visualizan
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como arriesgado convertirse en empresarios. Este comportamiento tiene similitud

con el comportamiento de los emprendedores académicos de otros paises.

La propension de los investigadores costarricenses de crear empresas spin off es
alta, lo que los perfila como tipos emprendedores, en Espaiia y otros contextos el
porcentaje que siempre habia deseado fundar una empresa es relativamente bajo,

mucho mas reducido que el de emprendedores de contextos no académicos

Las motivaciones personales, las relativas al conocimiento y las de disponibilidad
de recursos son las consideradas de mayor peso e importancia de parte de los
investigadores costarricenses potenciales creadores de spin offs. Igual ocurre con

los creadores de spin off de otros contextos.

La organizacidn de origen y el entorno social inciden en menor grado en la decisidn

de crear empresas.

El obtener ganancias y enriquecerse no es una motivacién fundamental de los
potenciales creadores de spin off, contrario a lo que normalmente pueda creerse
igual ocurre con los emprendedores académicos de otros contextos ya creadores
de empresas. Se destaca el interés cientifico de los investigadores mas que el

interés econdmico en su propension a crear empresas spin off.
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LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Se llevd a cabo con investigadores del area de negocios, agronomia e
ingenieria, no se incluyeron los de otras profesiones. Es un estudio exploratorio

para introducirse a un estudio mds profundo en una tesis doctoral.

La muestra tendria que ser ampliada para abarcar investigadores de diferentes

disciplinas y ampliar las variables.
La limitacién de trabajar con potenciales creadores de spin off es porque el

fenomeno en Costa Rica estd en gestacion vy este estudio exploratorio

pretende servir de base para esfuerzos futuros mas profundos de investigacion.
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LINEAS DE INVESTIGACION FUTURAS.

-Politicas publicas y legislacion para las spin off académicas. Que establezcan un
marco juridico que permita a las partes y especialmente a los emprendedores

conocer las reglas del juego.

-Efecto de las motivaciones en la sobrevivencia y éxito de las empresas creadas.
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ANEXOS

ANEXO 1. CUESTIONARIO COMO MEDIO DE RECOLECCION DE

INFORMACION.

CUESTIONARIO

Muy estimado Sr(a), esta encuesta es realizada con el objetivo de analizar el perfil y las
motivaciones de los investigadores costarricenses desde la perspectiva de potenciales
creadores de spin off académicas. Agradecemos de antemano su colaboraciéon y le
indicamos que la informacién recopilada es estrictamente confidencial y con fines

investigativos.
SECCION A. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADOR ACADEMICO

Al. ¢Cudl es su nombre y apellidos?

A2. ;Cudl es su grado académico?

() Bachillerato 1

() Licenciatura

( ) Maestria

A1 O] N

() Doctorado

A3. ¢En qué rango de edad se encuentra?

() De 21 a 30 anos 1

() De 31 a 40 afios

() De 41 a 50 anos

A O]

( )Mas de 50 afios




A4. ;Cual es su universidad?

A5. ¢Cuantos afios tiene de estar en su universidad?

( ) De1ab5afios 1
() De6a 10 afios 2
( )De 11 a 15 afios 3
() De 152 20 afios 4
() Mas de 20 anos 5
AOG. ¢Cual es su Departamento dentro de su universidad?

A7. ¢Cual es su situacion profesional en la actualidad en la universidad?

() Dedicaciéon completa 1
() Dedicacion a tiempo parcial — permanente 2
() Dedicacion a tiempo parcial — interino 3

SECCION B. ACTIVIDAD INVESTIGADORA Y EXPERIENCIA DEL EMPRENDEDOR PREVIA
A LA CREACION DE LA EMPRESA

B1. ¢Cual de las siguientes afirmaciones se ajusta mas a su caso?

() Participar o crear una empresa spin-off puede ser una decision inesperada,

producto de las circunstancias.

() Alguna vez ha pensado en participar o crear una empresa, pero lo

consideraba una posibilidad remota.




() Siempre ha tenido el propésito de participar o crear una empresa spin-off.

B2. ;:Desde qué momento de su carrera académica se ha planteado seriamente la posibilidad

de participar o crear una empresa spin-off?

() Como estudiante de licenciatura de ultimos cursos o habiendo obtenido el
titulo de Licenciatura recientemente
. . : . . 2
() Como estudiante de maestria / postgrado o habiendo obtenido el titulo de
Master/postgrado recientemente
. . : . 3
() Como estudiante de Doctorado o habiendo obtenido el titulo de Doctor
recientemente
- 4
() En una estancia posdoctoral
oL . . 5
( ) En el inicio de su carrera como profesor/investigador
. . . 6
( ) Cuando tuvo estabilidad en su carrera como profesor/investigador
. . . 7
() Cuando su carrera de profesor/investigador estaba plenamente consolidada
. R 8
() En ningun momento me he planteado la situacién

B3. ¢En qué puesto esperaria estar cuando participe en la creaciéon de una empresa spin-

off?

() Instructor/a !
() Profesor/a Adjunto/a 2
() Profesor/a Asociado/a 3
() Catedratico/a 4




B4. ;Cuantos afos de servicio esperaria tener cuando si decidiera participar en la creacién

de una empresa spin off?

( ) De1ab5afios 1
() De6a 10 afios 2
() De 11 a 15anos 3
() De 152 20 afios 4
() Mas de 20 afios 5

B5. ¢Ha contratado I+D con empresas privadas o con administraciones publicas?

()Si 1
() No 2
B6. ¢Ha obtenido ingresos por concepto de licencias de patentes/software?

()Si 1
() No 2

SECCION C. MOTIVACIONES PARA CREAR UNA EMPRESA

Cl. A continuacién se nombran algunas cuestiones relacionadas con sus motivaciones

personales para participar en la creaciéon de una empresa spin-off. ;Qué importancia le

otorga a cada una de ellas?

Nada o Casi
Nada

Importante

Poco

Importante

Bastante

Importante

Muy

Importante

C.1.A. El deseo de probar la
habilidad propia en la creacién de

una nueva empresa.




C.1.B. El deseo de desarrollar las

ideas propias.

C.1.C. El ser independiente.

C.1.D. El ganar mucho dinero.

C.1.E. La mejora del entorno de

trabajo personal (Ambiente
laboral).
C.1.F. Las insuficientes

perspectivas en el trabajo actual.

C.1.G. El deseo de alcanzar nuevos

retos personales.

C2. ;Qué importancia cree que pueden tener los siguientes aspectos relativos a la deteccion

de la oportunidad en su decisiéon de crear una empresa?

Nada o Casi Poco Bastante Muy
Nada Importante Importante Importante
Importante

C.2.A. Las dificultades en la
explotacion y/o comercializacion

de una patente propia.

C.2.B. El descubrimiento de un

nuevo método de produccion.

C.2.C. El surgimiento de una

nueva idea de producto/servicio.

C.2.D. Haber percibido las
necesidades de los clientes
potenciales y/o deficiencias en

productos existentes.




C3. ¢:Qué importancia pueden tener las siguientes variables del conocimiento cientifico en

su decision de participar en la creacion de una empresa spin-oft?

Nada o Casi Poco Bastante Muy
Nada Importante Importante Importante
Importante

C.3.A. El deseo de avanzar en el

conocimiento tecnoldgico.

C.3.B. El deseo de aplicar el

conocimiento en usos practicos.

C.3.C. El alto valor afadido del

conocimiento base de la empresa.

C.3.D. El alto nivel de dificultad
para la  transferencia  del
conocimiento base de la empresa

en el entorno préximo.

C.3.E. La exclusividad de los
conocimientos disponibles (la no
existencia de esos conocimientos

en otros entornos de 1+D).

C4. ;Qué importancia pueden tener los siguientes tipos de recursos en su decision de

participar en la creacién de una empresa spin-off?




C.4.B. La disponibilidad de un

patrimonio personal para

invertir.

C.4.D. La disponibilidad de
contactos para fundar la
empresa (conocimiento de

potenciales socios).

C.4.F. El establecimiento de
un parque cientifico &
tecnoldgico en la

ciudad/region.

Nada o Casi
Nada

Importante

Poco

Importante

Bastante

Importante

Muy

Importante




C5. A continuacién se nombran algunos aspectos relacionados con la universidad donde
usted trabaja. ¢Qué importancia pueden tener cada uno de ellos en su decision de participar

en la creacion de la empresa spin - off?

Nada o casi Poco Bastante Muy
nada importante importante importante
importante

C.5.A. Lla existencia de wuna
tradicion de generacion de spin-

offs en la organizacion.

C.5.B. La dificultad para
promocionarse profesionalmente

dentro de la institucion.

C.5.C. El alto nivel de burocracia de

la organizacion.

C.5.D. La baja orientacion al riesgo

del entorno de investigacion.

C.5.E. La existencia de wuna
normativa especifica para la
creacion de spin-offs en la

organizacion.

C.5.F. La dificultad para el
desarrollo de otras actividades
emprendedoras (congresos,
cursos, edicion de revistas, etc.)

dentro de la institucion.

C.5.G. La actitud existente dentro
de la institucidon hacia la creacion

de empresas.




Co6. Existen factores externos a la universidad y al individuo que pueden influir en la

decision de crear una empresa. ¢Qué importancia le otorga a cada uno de los siguientes

aspectos en su decision de querer convertirse en empresario?

Nada o casi
nada

importante

Poco

importante

Bastante

importante

Muy

importante

C.6.A. La influencia de

familiares emprendedores.

C.6.B. El consejo de un

amigo.

C.6.C. Los ejemplos de

empresas exitosas.

C.6.D. EIl consejo de alguna

organizacion externa.

C.6.E. Las campafas de
fomento a la creacién de

empresas.

C.6.F. La actitud existente en
la sociedad hacia la creacion

de empresas.
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