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JUSTIFICACION

En el estudio “Deteccion de sesgos por sexo en la prueba de Aptitud Académica aplicada en el
Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR)”, Guillén (1998), indica que el analisis de
varianza expone la presencia de diferencias significativas en los promedios obtenidos por los
hombres y las mujeres en la Puntuacion Normalizada, a favor de los hombres. Ademis,
determina diferencias significativas asociadas a las notas de cuarto ciclo' a favor de las
mujeres; y diferencias significativas asociadas al area de matematica y al area verbal de la
prueba de aptitud académica a favor de los hombres, para los grupos normativos
correspondientes a los afios 1994, 1995, 1996, 1997, 1998.

La seleccion de estudiantes al ITCR se lleva a cabo por medio de la obtencion de la
Puntuacion Normalizada, producto de la integracion de los puntajes de los siguientes
parametros de seleccion: 4rea matematica y area verbal de la prueba de aptitud académica y
notas de cuarto ciclo. La técnica se basa en transformar los puntajes brutos de cada uno de los
parametros a puntuaciones Z y luego son trasladados a una escala de 200 a 800 puntos con un
promedio de 500 y una desviacion estandar de 100.

Debido a que las diferencias significativas en las areas asociadas a la prueba de aptitud
académica (matematica y verbal) son a favor de los hombres y a que las diferencias
significativas en cuarto ciclo son a favor de las mujeres, Plantea Guillén (1998), que la
Puntuacion Normalizada se vuelve crucial por cuanto puede contrarrestar o agudizar los
resultados diferenciales entre los hombres y las mujeres y que estas diferencias tienen

repercusiones importantes en la admision al ITCR y a las respectivas carreras.

! Promedio simple de rendimiento académico de los cursos basicos de los dos ultimos aflos para los/as
estudiantes que cursan en colegios académicos, y de los tres dltimos afios para los/as estudiantes que cursan en
colegios técnicos.

Uso exclusivo T




Expresa Guillén (1998), que los resultados obtenidos a través de las correlaciones entre los
parametros de seleccion y el promedio ponderado de rendimiento académico (para las cohortes
1994, 1995, 1996, 1997, 1998) “no justifican la mayor ponderacion que se le da al 4rea
matemdtica en el calculo del puntaje de admisién.? Los resultados sefialan que cuarto ciclo
deberia tener €l mayor peso (...). Por otra parte, el area verbal no contribuye a explicar el
rendimiento académico. La ponderacién que se emplea actualmente estd creando un sesgo
injustificado a favor de los hombres, toda vez que ellos obtienen un mayor puntaje en el area
matematica y ésta tiene un poder explicativo asociado al rendimiento académico, inferior al

mostrado por cuarto ciclo”.

Dado los resultados de la citada investigacion y de otros estudios, la Oficina de Equidad de
Género, en memorando PEG 60-99, solicitdé a la Comision de Atraccion-Seleccion-Admision
la revision de la ponderacion que se le asigna a cada uno de los parametros de seleccion,

considerando la condicion de género. Por tanto, el interés de este estudio es:

a. Determinar para las cohortes 1999 y 2000 la consistencia del fenémeno de las diferencias
significativas a nivel de los distintos parametros, area matematica y verbal de la prueba de
aptitud académica, las notas de cuarto ciclo, y la Puntuaciéon Normalizada.

b. Analizar la incidencia de la forma de ponderar los distintos parametros sobre la obtencion

de la Puntuacion Normalizada, tomando en cuenta el efecto sobre la condicion de género.

2 gs importante aclarar que el planteamiento que hace referencia a un mayor peso para el area de matematica es
erroneo, debido a que los pesos reales para cada uno de los parametros a la hora de constituir la Puntuacién
Normalizada corresponde a un 33.3%, aunque se “pensaba” que los pesos estaban en el orden de 50% para el
area de matematica, de 20% para el area verbal y de 30% para cuarto ciclo. Los pesos de 33.3% para cada uno
de los parametros se mantienen desde 1987 hasta 1999, y los pesos para la cohorte 2000 corresponden a un
40% para matematica, un 40% para cuarto ciclo y un 20% para verbal.




METODOLOGIA

Procedimiento

Para realizar la revision de las ponderaciones asignadas a cada uno de los pardmetros de

seleccion, considerando la condicion de género, se lleva a cabo el siguiente procedimiento:

1. Se vuelve a calificar la prueba de aptitud académica asociada a la poblacion que ingreso6
en 1999 y se califica la prueba de aptitud académica asociada a la poblacion que ingresara
en el afio 2000, tomando en cuenta varios criterios de ponderacion (ver criterios para la

obtencion de las diferentes ponderaciones).

2. Los puntajes del area matematica y area verbal de la prueba de aptitud académica y las
notas de cuarto ciclo se transforman en puntuaciones Z, utilizando en cada uno de los

parametros el respectivo promedio aritmético y desviacion estandar aritmética.’

3. Luego se sigue el siguiente método para ponderar cada uno de los parametros.*

La propuesta de utilizar el promedio aritmético y la desviacion estandar aritmética en lugar de la del grupo

-~ normativo, se debe a que el promedio y la desviacion estandar permiten que los valores maximos (asociados a
una ejecucion perfecta) en cada uno de los parametros, se encuentre a + 3 desviaciones estandar en cada uno de
los parametros, y los valores minimos (puntuaciones de cero en el drea matematica y verbal, y de 70 en las
notas de cuarto ciclo) se encuentren a —3 desviaciones estandar en cada uno de los parametros. El efecto es que
permite una distribucion de las puntuaciones Z asociadas a los niveles de ejecucion y la comparacion con otros
grupos normativos, ademas, las correlaciones entre los puntajes brutos, las puntuaciones Z normativas y las
puntuaciones Z aritméticas son perfectas. Por otra parte, cuando se analizan los efectos de estas dos formas de
puntuar cada uno de los pardmetros sobre la validez predictiva, los niveles de prediccion son idénticos.

4 El disefio para ponderar en forma correcta cada uno de los parametros fue elaborado por la M.Sc. Sharay

Meneses y el Lic. Julio Rodriguez, responsables del 4rea matematica de la prueba de aptitud académica del
ITCR, en el afio 1999. Para determinar si los pesos inciden correctamente en la constitucion de la Puntuacion
Normalizada, se utiliz6 el analisis de regresion en donde los parametros son las variables independientes y la
Puntuaciéon Normalizada la variable dependiente, determinando que en cada uno de las situaciones o diferentes
ponderaciones utilizadas, la inclinacién o pendiente (conocida como valor B) refleja en forma perfecta las
ponderaciones dadas a cada uno de los parametros.




Cada una de las respectivas puntuaciones Z se trasladan a una escala normalizada de 200 a
800 puntos, con un promedio de 500 y una desviacion de 100. Posteriormente se
multiplica cada uno de los parametros por los respectivos pesos y luego se suman para

constituir la puntuacién normalizada.’

El siguiente ejemplo permite comprender el procedimiento:

Un estudiante, se encuentra a +3 desviaciones estandar del promedio en el area
de matematica, de verbal y en cuarto ciclo, por tanto, su puntuacion Z en cada
uno de los parametros es de +3, valor que multiplicamos por 100 y le sumamos
500, obteniendo una puntuacién normalizada en matematica, verbal y cuarto
ciclo igual a 800 puntos. Si los pesos que deseamos utilizar estdn en el orden
de 50% para matematica, de 30% para cuarto ciclo y de 20% para verbal, se
procede a multiplicar los 800 puntos de matematica por .5; los 800 puntos de
cuarto ciclo por .3 y los 800 puntos de cuarto ciclo por .2, obteniéndose los
siguientes resultados: 400 puntos para matematica, 240 puntos para cuarto
ciclo y 160 puntos para verbal, luego se suman los puntajes 400 + 240 + 160 =
800 puntos. Para pesos diferentes solamente se cambian los valores por

multiplicar asoci_ados a los parametros.

4. Posterior a la obtencion de la Puntuacién Normalizada con las diferentes ponderaciones,
se establece un analisis de comparacién de promedios (One Way ANOVA) con la
condicion de sexo como factor y el area matematica, verbal, cuarto ciclo y la Puntuacién
Normalizada como variables dependientes.

El procedimiento es elaborado en el Paquete Estadistico para Ciencias Sociales (SPSS
para Windows).

5 También se puede utilizar el procedimiento de multiplicar las puntuaciones Z por los respectivos pesos o
ponderaciones, luego sumar y posteriormente normalizar. El resultado es idéntico.




Poblacion

El analisis se hizo tomando en cuenta dos grupos normativos: a) la cohorte de 1999 con un
total de 9 337 personas, de las cuales 3 983 son mujeres y 5 354 son hombres; y b) la cohorte

2000 con un total de 8 699 personas, de las cuales 3 488 son mujeres y 5 211 son hombres.

Criterios para la definicion de las ponderaciones

Los distintos criterios que se utilizaron para ponderar los parametros son los siguientes:

1. Para el criterio 60% cuarto ciclo, 30% matematica y 10 % verbal (IVC60, M30, V10), las
ponderaciones son la aproximacién mas inmediata al promedio de los Beta obtenidos por
medio del andlisis de regresion (forma establecida técnicamente para determinar los pesos
de incidencia de un grupo de variables independientes sobre una variable dependiente)
entre cada uno de los parametros y el promedio de rendimiento académico, al primer

semestre, tomando en cuenta las cohortes de 1994, 1995, 1996, 1997 y 1998.

2. Para el criterio 58% cuarto ciclo, 34% matemética y 8% verbal (IVC58, M34, V8), las .
ponderaciones son el promedio de los Beta obtenidos por medio del analisis de regresion
entre cada uno de los parametros y el promedio de rendimiento académico, al primer
semestre, tomando en cuenta las cohortes de 1994, 1995, 1996, 1997 y 1998.

3. Para el criterio 58% cuarto ciclo, 34% matematica y 8% verbal (IVC58, M34; V8(A)), las
ponderaciones son el promedio de los Beta obtenidos por medio del analisis de regresion
entre cada uno de los parametros y el promedio de rendimiento académico al primer
semestre, tomando en cuenta las cohortes de 1994, 1995, 1996, 1997 y 1998, pero con una
normalizacion diferente para las notas de cuarto ciclo.® La escala es de 500 a 800 puntos

~ con un promedio de 650 y una desviacion de 50 puntos.

8 para Ia cohorte 2000 se llevé a cabo un cambio sustentado en el principio de que los estudiantes con puntajes de
70 en cuarto ciclo (nota minima) a la hora de normalizar su puntuacion, su promedio de 70 puntos correspondia
a 200 puntos en la escala normalizada. Por tanto, decidieron corresponder el puntaje minimo de 70 a 500
puntos en la escala normalizada. En este sentido, la escala antigua de 200 a 800 puntos con un promedio de 500
y una desviacion estandar de 100, se trasladé a una escala (solo para las notas de cuarto ciclo, para los otros
parametros la escala continia igual) de 500 a 800 puntos con un promedio de 650 puntos y una desviacion
estandar de 50.




4.

5.

Para el criterio 55% cuarto ciclo, 35% matematica y 10% verbal (IVC55, M35, V10), las
ponderaciones son la aproximacién mas inmediata al promedio de los Beta obtenido por
medio del andlisis de regresion entre cada uno de los parametros y el promedio de
rendimiento académico, tomando en cuenta las cohortes de 1994, 1995, 1996, 1997 y

1998, pero disminuyendo cuarto ciclo y aumentando matematica.

Para el criterio 50% cuarto ciclo, 30% matematica y 20% verbal (IVC50, M30, V20), las
ponderaciones son el promedio de los Beta obtenido por medio del analisis de regresion
entre cada uno de los parametros y la sumatoria de las notas de rendimiento académico por
el numero de créditos, al primer semestre, tomando en cuenta las cohortes de 1996, 1997 y
1998.

Para el criterio 50% cuarto ciclo, 30% matematica y 20% verbal (IVC50, M30, V20(A)),
las ponderaciones son el promedio de los Beta obtenido por medio del analisis de
regresion entre cada uno de los pardmetros y la sumatoria de las notas de rendimiento
académico por el nimero de créditos, al primer semestre, para las cohortes de 1996, 1997
y 1998, pero con una normalizacion diferente para las notas de cuarto ciclo. La escala va

de 500 a 800 puntos con un promedio de 650 y una desviacion de 50 puntos.

Para el criterio 50% cuarto ciclo, 40% matematica y 10% verbal (IVC50, M40, V10), las
ponderaciones son aproximaciones al promedio de los Beta obtenido por medio del
analisis de regresion entre cada uno de los parametros y la sumatoria de las notas de
rendimiento académico por el nimero de créditos, al primer semestre, para las cohortes de
1996, 1997 y 1998. Para este caso se aumenta 10 puntos porcentuales a matematica y se

disminuye 10 puntos porcentuales a verbal.

Para el criterio 40% cuarto ciclo, 40% matematica y 20% verbal (IVC40, M40, V10), las
ponderaciones son producto del interés de los miembros del Comité de Examen de
Admision.




9. Para el criterio 40% cuarto ciclo, 40% matematica y 20% verbal (IVC40, M40; V10 (A))
las ponderaciones son producto del interés de los miembros del Comité de Examen de
Admisién; pero con una normalizacion diferente para las notas de cuarto ciclo. La escala

es de 500 a 800 puntos con un promedio de 650 y una desviacion de 50 puntos.

10. Para el criterio 30% cuarto ciclo, 50% matematica y 20% verbal (IVC30, M50, V20), las
ponderaciones representan la forma antigua con que se “creia” se pesaban los parametros,
para las cohortes que van desde 1987 hasta 1999.

11. Para el criterio 30% cuarto ciclo, 50% matemadtica y 20% verbal (IVC30, M50, V20(A)),
las ponderaciones representan la forma antigua con que se “creia” se pesaban los
parametros, para las cohortes que van desde 1987 hasta 1999, pero con una normalizacion

diferente para las notas de cuarto ciclo. La escala es de 500 a 800 puntos con un promedio
de 650 y una desviacion de 50 puntos.

12. Para el criterio 33.3% cuarto ciclo, 33.3% matematica y 33.3% verbal (IVC33, M33,

V33), las ponderaciones representan los pesos reales utilizados en las cohortes que van
desde 1987 hasta 1999.




RESULTADOS

Los resultados obtenidos indican lo siguiente:

1. La presencia de diferencias significativas a nivel promedio, a favor de los hombres en el

area matematica en las cohortes 1999, 2000.

2. La presencia de diferencias significativas a nivel promedio, a favor de los hombres en el
area verbal en la cohorte 2000.

3. La presencia de diferencias significativas a nivel promedio, a favor de las mujeres en el

promedio de notas de cuarto ciclo en las cohortes 1999, 2000.

4. La presencia de diferencias significativas a nivel promedio a favor de los hombres en la
Puntuacion Normalizada en las cohortes 1999, 2000.

El cuadro 1 presenta la informacion, tomando en cuenta el promedio, la desviacion estandar
(Ds) y el nivel de significancia (Sig) para ambas cohortes.

Cuadro 1

Promedio, Desviacion estandar y nivel de Significancia para las Cohortes 1999 y 2000, segun
la Condicion de Género, para cada uno de los Parametros de Selecciéon y la Puntuacion

Normalizada

Cohorte 1999 Cohorte 2000
Parametros Hombres Mujeres Hombres Mujeres
de Seleccion (N=5354) (N=3983) (N=5211) (N=3488)

Promedio Ds Promedio Ds Sig Promedio Ds Promedio Ds Sig

Matematica 590.92 126.73 542.64 12948 .039 591.86 11483 54791 12351 .000

Verbal 57846 110.83 542.15 109.28 .102 583.06 10429 557.23 108.85 .001
IV Ciclo 41958 132.04 45958 140.41 .000 42461 13639 465.82 140.71 .003
IV Ciclo(A) 61230 68.19 63291 7035 .003
Puntuacién

Normalizada 529.65 9580 514.79 101.88 .000 59828 7562 583.77 81.15 .000




Es importante destacar que las ponderaciones empleadas para la cohorte de 1999 corresponden
a un 33.3% para el area matematica, un 33.3% para el area verbal y un 33.3% para el
promedio de notas de cuarto ciclo. Para la cohorte 2000 las ponderaciones son de 40% para el

area matematica, 20% para el area verbal y 40% para cuarto ciclo.

Los promedios correspondientes al parametro IV Ciclo (A) hacen referencia a la
transformacion del rango utilizado para la cohorte 2000, en donde la escala se transformé de
500 a 800 puntos con un promedio de 650 puntos y una desviacion estandar de 50 puntos.
Debido a este cambio, el promedio para los hombres aumenté en 187.69 puntos y en las
mujeres en 167.09 puntos, es evidente que la restriccion del rango estrecha las diferencias
entre los hombres y las mujeres a favor de los hombres, la diferencia de 41.21 puntos a favor

de la mujer se disminuye a 20.61 puntos.

Ademas, la desviacion estandar se reduce en un 50%. Sin embargo, las diferencias a nivel de
cuarto ciclo contintan a favor de la mujer con el mismo nivel de significancia .003. Por otra
parte, el aumento en los promedios en la Puntuacion Normalizada para la cohorte 2000, en
comparacion a la cohorte 1999, son producto también del cambio de escala en el parametro
cuarto ciclo.

Con respecto al analisis referente a la utilizacién de diferentes ponderaciones y su efecto sobre
la Puntuacion Normalizada, tomando en cuenta su incidencia sobre la condicion de género, se

determind que:

1. La ponderacion 60% cuarto ciclo, 30% area de matematica y 10% darea verbal, y la
ponderacion 58% cuarto ciclo, 34% area matematica y 8% darea verbal, indican diferencias

significativas a nivel de Puntuacién Normalizada a favor de las mujeres.

2. La ponderacion 58% cuarto ciclo, 34% 4rea matematica y 8% area verbal, con la escala
para las puntuaciones de cuarto ciclo de 500 a 800 puntos, con un promedio de 650 y una
desviacion de 50 puntos, indican diferencias significativas a nivel de Puntuacion

Normalizada a favor de los hombres. Es importante destacar que la restriccion del rango
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en el promedio de notas de cuarto ciclo produce que las diferencias significativas a favor

de las mujeres se conviertan a favor de los hombres.

3. Las ponderaciones 55% cuarto ciclo, 35% area matematica y 10% area verbal y 50%
cuarto ciclo, 30% area matematica y 20% area verbal, indican la presencia de diferencias

significativas a favor de las mujeres.

4. La ponderacion 50% cuarto ciclo, 30% area matematica y 20% area verbal, con la escala
para las puntuaciones de cuarto ciclo de 500 a 800 puntos, con un promedio de 650 y una
desviacion de 50 puntos, indican diferencias significativas a nivel de Puntuacién
Normalizada a favor de los hombres. Al igual que la ponderacion 58% cuarto ciclo, 34%
area matematica, y 20% area verbal, con la escala para las puntuaciones de cuarto ciclo de
500 a 800, con un promedio de 650 y una desviacion estandar de 50, la restriccion del
rango en el promedio de notas de cuarto ciclo produce que las diferencias significativas a

favor de las mujeres se conviertan a favor de los hombres.

5. Las ponderaciones a) 50% cuarto ciclo, 40% area matematica y 10% darea verbal; b) 40% |
cuarto ciclo, 40% area matematica, y 20% area verbal, ¢) 40% cuarto ciclo, 40% area
matematica y 20% area verbal, con la escala para las puntuaciones de cuarto ciclo de 500 a
800 puntos, con un promedio de 650 y una desviacion de 50 puntos (ponderacion utilizada
para la cohorte 2000); d) 30% cuarto ciclo, 50% area matematica y 20% darea verbal; ¢)
30% cuarto ciclo, 50% area matematica y 20% éarea verbal, con la escala para las
puntuaciones de cuarto ciclo de 500 a 800 puntos, con un promedio de 650 y una
desviacion de 50 puntos; y d) 33.3% cuarto ciclo, 33.3% area matematica y 33.3% darea
verbal; indican diferencias significativas a nivel de Puntuacién Normalizada a favor de los

hombres.

6. El cuadro 2 presenta el desglose de la informacion.
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Cuadro 2
Promedio, Desviacion estandar, y nivel de Significancia de las Puntuaciones Normalizadas
obtenidas de acuerdo a los Diferentes Criterios de Ponderar, para las Cohortes de 1999 con
5354 Hombres y 3983 Mujeres; y 2000 con 5211 Hombres y 3488 Mujeres, segun Condicién
de Género

e Mujerex Cohorte
Criterio Promedio | Desviacion | Promedio | Desviacion Sig.
IVC60, M30, V10 486.87 104.51 492.76 113.15 .000 1999
IVCS8, M34, V8 494.15 104.75 501.04 110.70 .000 2000
IVC58, M34, V8(A) 603.02 70.11 59795 74.76 .000 2000
IVCSS5, M35, V10 495.44 103.14 496 .91 111.62 .000 1999
IVCs50, M30, V20 506.48 98.61 508.73 104.82 .000 2000
IVCS0, M30, V20(A) | 600.32 70.31 SY227 I35 .000 2000
IVC50, M40, V10 504.00 102.30 501.06 110.52 .000 1999
IVC40, M40, V20 519.89 98.64 509.32 105.87 .000 1999
IVC40, M40, V20 523.20 96.04 516.94 102.62 .000 2000
IVC40, M40, V20(A) | 598.28 75.62 583.77 81.15 .000 2000
IVC30, M50, V20 552.91 100.47 525.88 105.23 .000 1999
IVC30, M50, V20 33993 95.50 525.15 102.33 . .000 2000
IVC30, M5S0, V20(A) | 596.24 82.04 575.27 87.98 .000 2000
IVC33, M33, V33 529.65 95.80 514.79 101.88 .000 1999

Es importante destacar varios aspectos, el primero refiere al efecto que produce la restriccion
del rango en el promedio de notas de cuarto ciclo al transformar la escala de 200 a 800 puntos,
con un promedio de 500 puntos y una desviacion estandar de 100 a una escala de 500 a 800
puntos, con un promedio de 650 puntos y una desviacion de 50 puntos.
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Para el criterio 58% cuarto ciclo, 34% area de matematica y 8% verbal, la diferencia de 6.86
puntos a nivel promedio en la Puntuacién Normalizada a favor de la mujer, se transforma en
una diferencia de 5.07 puntos a nivel promedio en la Puntuacion Normalizada a favor de los

hombres cuando se restringe el rango en el puntaje de cuarto ciclo.

Para el cniterio 50% cuarto ciclo, 30% area matematica y 20% area verbal la diferencia de 2.25
puntos a nivel de la Puntuaciéon Normalizada a favor de la mujer, se transforma en una
diferencia de 8.05 puntos a nivel de la Puntuacion Normalizada a favor de los hombres cuando

se restringe ¢l rango en el puntaje de cuarto ciclo.

Para el criterio 40% cuarto ciclo, 40% matematica y 20% verbal la diferencia de 6.26 puntos a
nivel promedio en la puntuacion Normalizada a favor de los hombres, aumenta a 14.51 puntos
a nivel promedio en la puntuacion Normalizada a favor de los hombres cuando se restringe el
rango en ¢l puntaje de cuarto ciclo. Es importante destacar que con esta ultima ponderacion
fue obtenida la Puntuacién Normalizada para la cohorte 2000.

Para el criterio 30% cuarto ciclo, 50% matematica y 20% verbal, Ia diferencia de 14.78 puntos
a nivel promedio en la Puntuacion Normalizada a favor de los hombres, aumenta a 20.97
puntos a nivel promedio en la Puntuacion Normalizada cuando se restringe el rango en el
puntaje de cuarto ciclo. Es notable como la restriccion del rango favorece el sesgo a favor de
hombres y como al disminuir la ponderacion en cuarto ciclo las diferencias a nivel promedio

en la Puntuacion Normalizada aumentan a favor de los hombres.

Es importante destacar que esta modificacion se hizo utilizando un criterio que difiere del
técnicamente adecuado, y que los efectos negativos son varios, entre los cuales se encuentra
una inflacién sobre la Puntuacion Normalizada, una distribucién con asimetria positiva (la
asimetria perfecta es igual a 0), un aumento en los promedios normalizados de cuarto ciclo y
de la Puntuacion normalizada y una disminucion de la desviacion estandar. Esta modificacion

debe analizarse con detenimiento dado que los efectos negativos son evidentes.
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Ademas, cuando la ponderacion en cuarto ciclo se ajusta al criterio técnico, es decir la
obtencién de los pesos por medio de las puntuaciones Beta que brinda el analisis de regresion
utilizando como variables independientes los parametros de seleccion y como criterio o
variable dependiente el promedio simple o ponderado de rendimiento académico o cualquier
otro criterio conceptualmente aceptable como la sumatoria de las notas por los créditos las

diferencias significativas son a favor de la mujer.
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CONCLUSIONES Y COMENTARIOS

Definitivamente existe un fendmeno totalmente consistente en donde se encuentran diferencias
significativas a favor de los hombres en el 4rea matematica, en el area verbal y en la
Puntuacion Normalizada, y diferencias significativas a favor de la mujer en las notas de cuarto

ciclo.

Por otra parte, la afirmacion “la Puntuacion Normalizada se vuelve crucial por cuanto puede
contrarrestar o agudizar los resultados diferenciales entre los hombres y las mujeres y que
estas diferencias tienen repercusiones importantes en la admisién al ITCR y a las respectivas
carreras”, se confirma con certeza. Si la forma de ponderar no se ajusta a lo establecido
técnicamente, el rendimiento diferencial entre hombres y mujeres se agudiza. De hecho,
existe un problema asociado a la prueba de aptitud académica y a las notas de cuarto ciclo, en
el sentido de que en cada una de las condiciones se presenta una situacién de rendimiento

diferencial.

Las atribuciones asociadas a este fenomeno deben ser investigadas, aunque si queda
claramente establecido que la forma de ponderar cada uno de los parametros de seleccion

puede aumentar o disminuir las diferencias a favor de los hombres o de las mujeres.

Entonces, la pregunta es: g,Cuéi seria entonces el criterio que debe prevalecer? Es una
realidad que los diferentes criterios de ponderacion inciden sobre la Puntuacion Normalizada,
generando en algunos casos sesgos diferenciales a favor de la mujer y en otros casos (la
mayoria) sesgos diferenciales a favor de los hombres. Esto implica que el problema del
rendimiento diferencial entre los hombres y las mujeres no se resuelve por medio de la

asignacion de las diferentes ponderaciones, incluida la técnicamente aceptable.
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De hecho, €l criterio que debe prevalecer es el establecido técnicamente, es decir, que el
criterio de asignar las ponderaciones debe ser obtenido por medio de las puntuaciones Beta
que brinda el analisis de regresion, utilizando los distintos parametros como variables
independientes y un criterio técnicamente aceptado como el promedio simple o ponderado de
rendimiento académico de los cursos matriculados en el ITCR, como varidble dependiente, o

cualquier otro criterio sustentado técnicamente y aceptado como valido.

Por tanto, para la situacion actual se recomienda que el criterio de ponderacion se base en los
respectivos analisis técnicos, €stos confirman que la ponderacion para las notas de cuarto ciclo
debe ser como minimo igual o superior al 50%, para el 4rea matematica igual o superior a un
30% y para el area verbal igual o inferior al 20%. Bajo esta condicién, las diferencias

significativas a nivel promedio en la Puntuacién Normalizada son a favor de la mujer.
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