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R e s u m e n   

 

El  presente estudio se real izó, como una colaboración a la Ciudad de Niños, para 

determinar la v iabi l idad de establecer un convenio con la Corporación PIPASA, en la 

modal idad de Granja Integrada, para la producción de pol los Broi ler .   

 

Los cr i ter ios en los que se establece este programa los ha def in ido la           

Corporación PIPASA. Por lo tanto,  e l  estudio de mercado, anal iza el  comportamiento de 

la ofer ta y demanda, internacional  y nac ional ,  de la  carne de pol lo ,  as imismo como el  

proceso de producción y comercial ización costarr icense. El  estudio técnico, en la parte 

de manejo,  es una pequeña descr ipc ión del  paquete tecnológico ut i l izado,  ya que no se 

permite su divulgación;  e l  fuerte de este t rabajo se encuentra en la determinación de la 

invers ión necesar ia para l legar a establecer un módulo o galera moderna,  en estructura 

y equipo,  a par t i r  de las recomendaciones de PIPASA. El  estudio f inanciero,  anal izó 

todos los costos y proyecciones para determinar la v iabi l idad de este proyecto en un 

per iodo de diez años, por medio de los cr i ter ios VAN y TIR.  

 

La v iabi l idad del  proyecto es posi t iva,  s i  las condic iones se mant ienen estables a lo  

largo de su c ic lo de v ida,  ya que puede presentar  sensib i l idad a la pérdida de ingresos,  

por mortal idad o reducción en la entrega de aves. El anál is is de sensibi l idad real izado, 

no presentó un efecto negat ivo con la perdida de un 17% de morta l idad,  en t res 

remesas di ferentes,  s in embargo al  t rabajar con seres vivos concentrados en un área 

lograr reducida,  se deben extremar las condic iones de biosegur idad y manejo,  para 

reducir  el  4% de mortal idad, reportado por la Corporación PIPASA. 

 

Con lo que respecta a la inversión in ic ial ,  asciende a 57 959 125 colones, de los cuales  

e l  57%, lo representa la construcción de las instalaciones.  Este factor incrementa el  

costo de producción por concepto de depreciación en un 7,1% del total ,  el  57,3 % de 

los costos, es por concepto de al imentación y el  16,8% la compra de las av es.  
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I  Planteamiento del Proyecto 

 

A. Introducción 

 

La Ciudad de los Niños es una Inst i tución que vela por la formación de jóvenes en 

r iesgo social ,  esta formación abarca la espir i tual ,  p i lar de su misión, la técnica,  

herramienta que necesitarán en su futuro  y la académica, en busca de una superación 

profesional ,  complemento a su real ización personal.  

 

Se cuenta con la colaboración de ent idades Estatales,  que br indan ayuda para 

mantener trabajando la Inst i tución, éstas real izan un aporte económico,  muchas veces 

capr ichoso o que depende de la buena voluntad de los di r igentes?.   

 

Por esto,  la Ciudad de los Niños,  en busca de recursos propios,  ha generado 

act iv idades que aseguren al  menos su al imentació n,  ya que son var ias las necesidades 

a cubr i r .  La venta de art ículos real izados en los di ferentes ta l leres y la explotación de 

ganado bovino de leche son e jemplos del  esfuerzos que han real izado a lo  largo de los 

años, la Comunidad de Agust inos Recoletos; pero aún se siente la necesidad de lograr 

una mayor autonomía económica.  

 

Otra a l ternat iva es la real ización de un módulo de 20 000 pol los de engorde,  e l  cual  se 

manejará bajo el  s istema de Granjas Integradas con la Corporación PIPASA. 

 

La colaboración br i ndada por el  Inst i tuto Tecnológico de Costa Rica, por medio de la 

Escuela de Ingenier ía Agropecuar ia Administrat iva,  es la real ización de un Estudio de 

Fact ib i l idad, para determinar la v iabi l idad de este proyecto.  Este seguirá la s iguiente 

estructura lógica, Introducción, Marco Teór ico,  Metodología,  Resul tados, Conclusiones 

y Recomendaciones. 

 

                                                 
? Sen t i r  de l  Pb r .  R igobe r t o  Cas te l l anos ,  D i r ec to r  de  l a  I ns t i t u c i ón 
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B. Problema y su Importancia 

 

La Ciudad de los Niños, nace como una al ternat iva para los padres de famil ia de 

escasos recursos o encargados, de ubicar a jóvenes en r iesgo socia l .   

 

Para lograr esto la Ciudad de los Niños debe invert i r  mensualmente ¢ 9 729 600          

($ 24 324) •.  El  f inanciamiento se real iza por medio de ent idades estatales,  como el  

Patronato Nacional  de Infancia,  la Junta de Protección Social  de San José,  e l      

Inst i tuto Mixto de Ayuda Social ,  el  Minister io de Hacienda, Correos de Costa Rica, la 

Industr ia Nacional  de Cemento y donat ivos de personas f ís icas y jur ídicas. 

 

El  f in de este proyecto para la Inst i tución,  es lograr incrementar sus recursos 

económicos,  permit iéndole sufragar los gastos más inmediatos,  como lo es 

al imentación o las cargas socia les de 70 empleados que t rabajan en La Ciudad de 

Niños.  

 

Como aporte para la real ización de este proyecto,  La Ciudad de los Niños cuenta con   

$ 50 000,  donados por la empresa Baxter de Costa Rica.  Por lo cual  se debe anal izar la 

v iabi l idad del  mismo, destacando el  hecho que la apertura se hace por la razón social  

que ésta representa y la amistad existente entre su dueño, Don Cal ix to Chaves y la 

Ig les ia  Catól ica, ya que el  programa de granjas integradas está temporalmente cerrado 

para inversionistas independientes.   

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
• I n fo rmac ión  sum in i s t rada  po r  e l  Pb r .  R igobe r to  Cas te l l anos .   

En  p rec io  de l  dó la r  f ue  p romed iado  en  400  co lones  po r  dó la r . 
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C. Antecedentes del Problema 

 

1. Inicios de la avicultura de carne.  

 

La avicultura en Costa Rica t iene sus inicios en forma industr ial  en la década de 1970. 

La tecnología ut i l izada y la reorganización de las f incas generó la producción de 

volúmenes importantes en el  mercado nacional,  lo que l levó a la penetración del 

mercado Centroamericano y el  Caribe.  

 

El  crecimiento de la act iv idad ha generado, la manufactura de al imentos,  la incubación 

de huevos fér t i les,  además de empresas especia l izadas en la producción de huevo 

comercial ,  otra rama de la avicul tura,  que conjunto con la producción de carne, ha 

a lcanzado un gran auge en e l  mercado nacional .  También se cuenta con empresas 

especial izadas en la importación y venta de equipo y medicamentos (17) 

 

Con el  surgimiento de la industr ia avícola comercial ,  in ic ia la ext inción de la act iv idad 

avícola fami l iar  o extensiva,  debido a los bajos precio s a l  consumidor  y  d ivers idad de 

productos que ésta ofrece al  consumidor f inal ,  como los procesados a base de carne de 

pol lo y las di ferentes presentaciones de pol lo en canal .   

 

La industr ia avícola de engorde, se caracter iza por la ut i l ización de híbr idos 

comercia les o est i rpes•,  por la adaptación de las aves al  hacinamiento,  a fórmulas 

al iment ic ias,  a manejo técnico y a la adopción de programas sani tar ios.  (17) 

 

Las modal idades de explotación de pol los Broi ler  o parr i l lero,  pueden ser:  en granjas 

propias, alqui ladas y por contrato, a través de productores independientes, bajo la 

modal idad de granjas integradas. (24) 

 

                                                 
• ( I nd ian ,  R i ve r ,  Hubba rd  y  A rbo r  Ac res )  
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2. La avicultura de carne, en provincia de Cartago 

 

Las provincias de Alajuela,  Heredia y San José, concentran el  mayor número de granjas 

ex is tentes en el  país,  debido, entre otros factores a su cercanía a las plantas 

dist r ibuidoras de insumos e industr ia l ización de las aves.  La provincia de Cartago,  no 

t iene un número importante de granjas en esta zona.  

 

En Cartago se encuentra la f inca de la famil ia Col lado, ubica en la zona de la Lima, la 

cual,  cuenta con dos galeras para una población de 13 900 pol los cada una,            

13,9 aves /  m2.  Su estructura está fabr icada de madera,  con columnas internas,  un área 

de 1 000 m2,   equipo automat izado para el  a lmacenamiento y t ransporte de pienso o 

concentrado,  l íneas n ip le para e l  abastecimiento de agua y medicamentos,  cor t inas 

laterales,  las cuales regulan las condic iones cl imát icas para las aves y provis ión de gas 

propano demandado por e l  s is tema de cr iadoras.  El  manejo de los procesos de 

recepción,  cr ianza,  recolección y l impieza de las galeras,  están a cargo de una 

persona.  

 

El  proceso construct ivo de estas instalaciones, no se ajustó en su total idad a las 

recomendaciones dispuestas por la empresa P IPASA en su guía para productores 

integrados. Según el  Señor Col lado la recuperación de la inversión hecha para uno de 

los galpones, fue cubierta en un per iodo de t res años.   

 

La s iguiente i lust rac ión muestra las galeras 

de la Hacienda La Lima ubicada en La Lima 

de Cartago, aproximadamente a 1 Km de la 

Bomba Shel l .  Los pr imeros estudios para la 

real ización de este proyecto,  tomaron como 

base la información obtenida en la Hacienda 

La Lima.  

  

I lus t rac ión  1.  V i s t a  d e  l a s  g a l e r a s d e  l a  H a c i e n d a  L a  L i m a ,  l a  L i m a  C a r t a g o . 
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3. Empresas avícolas nacionales.  

 

Existen di ferentes empresas dedicadas a la explotación de aves de engorde, como 

Del j i ,  As de Oros, PIPASA, Ricura,  Propokodusa, Tío Pepe y otras de menor 

importancia,  (para el  año 2000, éstas fueron reportadas por la Junta de Fomento 

Avícola,  en su reporte de animales destazados por empresa).  

 

Sin embargo el  programa de granjas integradas,  desde los requis i tos de instalaciones,  

hasta el  manejo de las aves, es exclusivo de cada empre sa, así  mismo la zoni f icación 

de trabajo. 

 

El  Grupo Del j i ,  t iene como misión y vis ión, “  Producir  y comercial izar pol lo fresco de 

gran cal idad para los habitantes de la Zona Sur del país, luchando por mantener el  

mercado actual  y abarcar otros posib les como empresas netamente Generaleña y 

orgul losa del  cantón de Pérez Zeledón” (5).  Otro ejemplo es la Granja Avícola       

Ricura S.A. ubicada en Río Grande de Atenas, la cual  pertenece a la Corporación Mas 

X Menos,  y busca sat is facer las necesidades de pol lo de los supermercados Mas X 

Menos, como otros de la Corporación de Supermercados Unidos (7).  

 

4. Guía para productores integrados.  

 

E l  programa de productores integrados de PIPASA, t iene como base los s iguientes 

l ineamientos,  los cuales se han de anal izar  para determinar la v iabi l idad del  módulo o 

galpón de pol los de engorde en la Ciudad de los Niños. 

 

La f inal idad, es tratar de resumir aspectos necesarios que garant icen la base de una 

excelente relación con los productores, asegurando el  éxi to en la operació n y 

br indando al  pol lo las condiciones que necesita para su mejor desarrol lo.  Exist i rán 

di ferentes al ternat ivas según la zona a elegir  y las posibi l idades de inversión. Por lo 

tanto lo  que se pers igue es evaluar  la  ca l idad de los mater ia les y equipo para un  

módulo moderno.  
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a. Recomendaciones o requisitos 

 

Reglamento de granjas avícolas.   

Distancia de las galeras con:  

Mínimo de 15 metros de col indancias,  mínimo de 30 metros de r íos,  10 metros de 

acequias, quebradas y ramales mínimo de 100 metros de centro de salud, 

escuelas, ig lesias y asi los,  servic ios sani tar ios (pisos y paredes higiénicas, 

supl i r  mater ia les de uso hig iénico) ,  pozos profundos tapados para e l iminar 

desechos o aves muertas,  tanques sépt icos y comedor para empleados. 

 

b. Sugerencia de equipo necesario 

 

Criadoras de gas propano. Una por cada 1 200 – 1 500 pol l i tos 

Comederos ef ic ientes,  55 aves por platona 

Bebederos ef ic ientes, 10 por cada tet i l la 

Vent i lación uno por cada 1 500 pol los distr ibuidos dentro de la galera.  

Si lo para almacenamiento de al imento para 4 días. 

Lámparas de i luminación interna del  galpón cada 12 metros .  

Cort inas de pol iet i leno de acción automát ica 

 

c. Instalaciones del galpón 

 

El  terreno donde se va a construir  debe cumpl i r  con las s iguientes condic iones: 

Suf ic ientemente separado de paredes o barrancos que puedan generar pel igros 

por desl izamiento. El piso del plantel una vez terraceado debe ser mínimo 30 

centímetros más al to que el  espacio donde va a quedar el  galpón. Deben exist i r  

desagües al rededor del  galpón para garant izar un piso interno lo más seco 

posible.  Se requiere un camino lastrado lateral  de fáci l  acceso y maniobra 

El  piso del  galpón debe ser bien compacto y nivelado (cero) con concreto 

chorreado de 4 pulgadas de espesor 
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d. Ubicación del galpón  

 

La or ientación debe ser de este a oeste para evi tar  que los rayos del  sol  penetren 

dentro del área interna.  

La separación entre galpones no debe ser menos de 15 metros entre aleros.  

El  ancho del  galpón puede ser de 10 – 12 metros de ancho y de 100 – 120 metros de 

largo.  

 

e. Características especiales del galpón 

 

Espacio interno prefer ib lemente s in columnas o soportes del  techo  

Portón mínimo en un extremo ampl io que permita el  ingreso de vehículos de l impieza.  

Lateralmente puertas cada 20 metros para cargar más fáci lmente  

Área interna de descargar con piso reforzado 

Pedi luvio pequeño para puertas de ingreso al  galpón.  

 

f.  Materiales del galpón 

 

Piso de concreto af inado, techo de Zinc y ais lante. Estructura de mater iales como 

per l ing,  madera aserrada o madera incluso rol l iza b ien seleccionada.  Paredes con 

zócalo de 1-2 block de 30 cm de al to máximo. Paredes recubiertas de cedazo 

galvanizado de 1 ½ pulgadas de hueco que impiden el  ingreso de vectores.  

 

g.  Otras consideraciones importantes 

 

Distancia de la granja lo menor posible a los planteles de PIPASA 

Se debe adjuntar a la sol ic i tud,  p lanos con medidas de los galpones 

Detal lar  costos aproximados de las inversiones de equipo en dólares 

Conocer el  modelo de costos y copias de contrato.  
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h. Soporte básico de operación  

 

Suminist ro de agua potable garant izado con depósi tos de reserva 

Acometidas eléctr icas ef ic ientes y seguras  

Ubicar una fuente continua de suministro de material  de cama l impio y absorbente de 

v i ruta de madera o prefer ib lemente cascar i l la de arroz 

Bodega de mater i a les y herramientas de apoyo 

Disposi t ivos para evi tar  accidentes de personas o del  equipo 

 

i .  Áreas aledañas al galpón 

 

Lo más posible ale jada de otras act iv idades pecuar ia 

Casa de peón en el  perímetro de la f inca 

Árboles de protección al  v iento a cierta distancia conveniente que permita también una 

adecuada vent i lación.  

Ingreso único a t ravés de Control  Sani tar io para personas o vehículos.  

 

j .  Requisitos para las granjas nuevas 

 

Visto Bueno de uso de suelo Munic ipal 

Visto Bueno del  Inst i tuto Nacional  de Vivienda y Urbanismo. 

Visto Bueno Minister io de Salud  

Plano Catastro  

Escr i tura 

Planos Construct ivos 
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D. Planteamiento del  Proyecto 

 

Dando un at isbo a la act iv idad avícola, a las empresas impl icadas y a los requisi tos 

para la inversión, además las necesidades de la Ciudad de los Niños, se debe plantear 

la s iguiente interrogante:  

 

¿Es factible invertir  en un galpón para 20 000 pollos, bajo la modalidad de 

productor integrado, siguiendo f ielmente los l ineamientos estipulados por la 

Corporación PIPASA y la Legislación Nacional,  en un periodo productivo de        

10 años? 

 

Por otra parte se deben cuest ionar otros aspectos:  

 

 ¿Qué estipula la Legislación Nacional,  con respecto de la actividad avícola? 

 

¿Existe mercado seguro para la producción, en un periodo de tiempo de por lo 

menos 10 años? 

 

¿Cuáles personas se beneficiarán con la realización de este proyecto? 

 

¿Cual es el proceso constructivo para el galpón? 

 

¿Cuál empresa nacional,  presenta la mejor opción para la adquisición de equipo? 

 

¿Existirán alternativas de manejo de los desechos? 

 

¿Cuál será el comportamiento financiero del proyecto, dentro del periodo de 

t iempo terminado? 
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E. Objetivos de la Investigación 

 

1. Objetivo general  

 

Determinar la  fact ib i l idad del  establecimiento de un módulo de 20 000 pol los 

Broi ler,  en un periodo 10 años, en la Ciudad de los Niños. 

 

2. Objetivos específ icos 

 

Determinar la v iabi l idad de mercado, ut i l izando el  modelo de agrocadenas  

 

Determinar la v iabi l idad técnica del  proyecto,  desde el  punto de vista 

tecnológico,  construct ivo,  y  legal .  

  

Determinar la v iabi l idad f inanciera,  con los cr i ter ios de VAN y TIR   

 

F. Alcances y Limitaciones de la Investigación 

 

El  a lcance de este t rabajo se l imi ta a la sección de preinvers ión,  donde se plantearon 

importantes consideraciones tan to económicas como presupuestar ias y técnicas,  para 

la valoración de la posible integración con la Corporación PIPASA, en su div is ión de 

aves de engorde.  

  

El  estudio de mercado, anal izó el  comportamiento de la ofer ta y demanda, internacional  

y nacional ,  de la carne de pol lo,  así  como el  proceso de producción y comercial ización 

costarr icense.  No se precisó real izar  una evaluación profunda, ya que se cuenta con un 

mercado seguro por diez años para la producción, logrado a t ravés de conversaciones 

previas,  con el  gerente de producción de PIPASA,  
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Para la parte técnica de inversión fue preciso seguir  las indicaciones de profesionales 

en la mater ia,  ya que no se cuenta con la formación necesar ia para su desarro l lar la s in 

la supervisión adecuada.  

 

En las proyecciones f inancieras se ut i l izó el  modelo de costos de producción que 

presenta la empresa PIPASA.  

 

I I  Marco Teórico 

 

A. Definición de Proyecto 

 

Ex is ten d iversas categor ías de proyectos,  s in embargo para e l  presente estudio se 

toma una de las def in ic iones que  nos presenta Román Rosales en su obra “Formulación 

y Evaluación de Proyectos” (26) 

 

“Un proyecto, es una tarea innovadora, que involucra un conjunto ordenado de 

antecedentes, estudios y act iv idades plani f icadas y relacionadas entre sí ,  que requiere 

la dec is ión sobre el  uso de recursos, que apuntan a alcanzar objet ivos def in idos,  

efectuada en un cierto per iodo, en una zona geográf ica del imitada y para un grupo de 

benef ic iar ios,  solucionando problemas, mejorando una s i tuación o sat isfaciendo una 

necesidad y de esta manera contr ibuir  a los objet ivos de desarrol lo de un país” 

 

Por lo tanto,  se v isual iza un proyecto como una asignación de recursos para la 

búsqueda de soluciones a un problema existente en la empresa o inst i tuc ión,  con el  

propósito de cubrir  las necesidades evidentes de los miembros de este grupo de 

personas, organizadas bajo un mismo objet ivo.   
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Los pasos a seguir  independientemente de la v isual ización y naturaleza del  proyecto, 

son los s iguientes:  

Preinversión 

Promoción, negociación y f inanciamie nto  

Inversión o ejecución 

Operaciones o funcionamiento  

 

Todas estas fases son necesarias para el  sano desarrol lo de un proyecto, el  cual 

deberá ser  evaluado desde di ferentes perspect ivas,  para determinar su v iabi l idad,  la  

s iguiente gráf ica,  esquematiza el  c ic lo de un proyecto,  según Román Rosales. 

 

 

 

Gráfica 1.  Ciclo de vida de un proyecto 

 

 

El  resultado de cada una de estas etapas, puede tomarse como insumo para otro, ya 

que se obt ienen consideraciones económicas,  presupuestar ias y de requer imiento de 

Necesidades

Preinversión

Promoción Negociación y 
Financiamiento

Inversión o
Ejecución

Operación
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insumos y materia pr imas, las cuales son ut i l izadas a lo largo de la evolución del 

proyecto.  

 

La real ización del  estudio de fact ib i l idad,  se ubica dentro de la etapa de preinversión,  

formulando el  proyecto,  evaluando y seleccionando las opciones más rentables desde 

el  punto de vista técnico,  f inanciero,  económico y ambiental ,  e lementos necesar ios y 

suf ic ientes para la toma de decisiones refer idas al  proyecto. 

 

B. Clasificación del Proyecto 

 

Proyecto de inversión: “Una función de producción que permite traducir  un sacr i f ic io 

presente en un beneficio en el futuro” (6),  dentro de esta def inición  se pueden tener 

los s iguientes t ipos:  renovadores,  modernizadores,  de expansión o estratégicos.  

 

Los  proyectos estratégicos,  son los que afectan la esencia misma de la empresa. Por 

su naturaleza,  estas invers iones son di f íc i les de anal izar ,  ya que conl levan 

generalmente una al ta dosis de r iesgo en todos sus elementos y sus efectos dentro de 

la empresa (6).  En este caso el  ingresar a una nueva ac t iv idad, como es la avícola,  

representa un r iesgo al to,  ya que las invers iones son elevadas,  en mater ia les,  equipo y 

capaci tación, además, es una act iv idad nueva para la Ciudad De Los Niños y debe 

enfrentar  la búsqueda de al ternat ivas de f inanciamiento par a su desarro l lo  y  

permanencia en el  mercado. 

 

En general  son seis estudios que deben real izarse para evaluar e l  proyecto:  v iabi l idad 

legal ,  v iabi l idad socia l ,  v iabi l idad de mercado, v iabi l idad técnica,  v iabi l idad ambiental  y   

v iabi l idad f inanciera. Unos son complementos de otros, pero para un manejo claro de 

las var iables se han desarrol lado independientemente, bajo la normat iva que 

ejempl i f ica el  l ibro “Formulación y Evaluación del  Proyecto”.   
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Cualquiera que l legue a una conclusión negat iva pondrá en r iesgo la real ización del  

proyecto,  aunque por razones estratégicas,  humani tar ias u otras de índole subjet iva,  

podrían hacer recomendable una opción que no sea viable f inancieramente. 

 

C. Etapas del Proyecto  

 

1. Estudio legal  

 

Es importante tener claro que to da act iv idad que se vaya a l levar a cabo,  está regulada 

bajo una normativa, muchas veces se ignora este aspecto,  lo cual  puede acarrear 

grandes di f icul tades en su desarrol lo.  Estás no son un obstáculo,  son una herramienta 

más la cual  nos ayuda en e l  proceso evaluat ivo,  para determinar s i  los recursos 

existentes responden a estas regulaciones, de lo contrar io se deben buscar al ternat ivas 

para la ut i l ización de estos recursos.  

 

En este caso, existe una legis lación que da a conocer los benef ic ios,  inst i tuciones y  

regulaciones que están involucradas de una u otra manara en la act iv idad. 

 

a. Ley de Fomento Avícola (12) ,  No 4981 del  26 de mayo de 1972, reformada por las 

leyes  No  5012 del  30 de junio de 1972,  No 7472 del  20 de dic iembre de 1994 y por la 

Ley N o 7473 del  20 de dic iembre de 1994.  la cual  habla de las Inst i tuc iones 

re lacionadas con la act iv idad,  su desempeño y obl igaciones con los productores,  

además da a conocer una ser ie de deberes, benef ic ios y derechos que gozan los 

avicul tores y las industr ias conexas. 

 

b. El Reglamento sobre Granjas Avícolas y Similares  (23) Decreto ejecut ivo           

No  20940-S del  17 de d ic iembre de 1991.  En este decreto se encuentra toda una 

regulación para las granjas avícolas nuevas o existentes,  que deben tomarse en cuenta  

para su buen funcionamiento.  Dicta las regulaciones necesar ias para la ubicación de 

las instalaciones,  e l  manejo de desechos,  mantenimiento,  requis i tos,  la intervención del  

Minister io de Salud y sanciones ante el  incumpl imiento de las normas de este decreto.
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2. Estudio social  

 

La Ciudad de los Niños,  busca cubr i r  las necesidades v i ta les de los jóvenes internos,   

mater ia les,  format ivas, recreat ivas, sociales y rel ig iosas; necesidades que sus fami l ias 

en muchos casos no pueden sat isfacer.  (11) 

 

Los adolescentes que ingresan a la Ciudad de Niños proceden, en su mayor parte,  de 

las capas sociales más desfavorecidas del  país.  Sus fami l ias t ienen generalmente como 

cabeza la madre,  abuela o t ía,  estas casi  s iempre son numerosos, por lo que 

di f íc i lmente pueden sac ar adelante a todos sus miembros. 

 

Además, la dinámica fami l iar ,  puede verse afectada por los s iguientes factores:              

e l  machismo ( tan arraigado todavía),  la incul tura,  e l  somet imiento de la mujer a el  

varón,  hasta l ími tes insospechados,  la gran i r responsabi l idad y fa l ta de madurez de los 

cónyuges, que generalmente contraen matr imonio a temprana edad.  

 

El  57% de los jóvenes provienen de fami l ias que sufren la desintegración y las 

consecuencias que trae consigo: disputas fami l iares,  agresiones psicológicas y 

sexuales y v io lencia de todo t ipo.  Si  a todo esto añadimos el  machismo y e l  

a lcohol ismo, la drogadicción,  los celos y la i r responsabi l idad en las relaciones de 

pareja,  podemos visual izar el  sombrío panorama que tenemos delante.  

 

Marcados por estos graves problemas, los adolescentes ingresan en la Inst i tución en 

demanda de ayuda, con el  f in de conseguir  un futuro mejor y huir  de la real idad que los 

opr ime. Los jóvenes que ingresan en la Inst i tución, han sufr ido problemas de maltrato,  

abandono, abuso, carencia afect iva,  desintegración fami l iar ,  problemas 

socioeconómicos,  migrator ios y otros,  lo que ha generado en el los personal idades 

inmaduras, repulsivas, inseguras, con baja autoest ima, inestabi l idad y evasión como 

mecanismo de defensa, expl ican lo s profesionales de la Inst i tución.  
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En la pasada entrega del  l ibro “Estado de la Nación” (2001),  se resal taron aspectos 

importantes del  comportamiento de la sociedad y los factores que lo inf luyen,  se ha 

demostrado que la tasa de desempleo abierto aumentó en un 6,1%, siendo las mujeres 

la mas per judicadas ya que este factor  ha venido aumentado en los úl t imos años,  e l  

desgranamiento en los s istemas educat ivos, ha presentado un incremento importante,  

la pr imaria reporta un 27,5 %, I I I  c iclo un 61,8 % y el und écimo año un 74,7 %. (22) 

 

Debido a esto es importante ident i f icar  cuales son los benef ic iar ios de este proyecto 

desde el  aspecto social  y económico, ya que algunas veces si  un proyecto no es 

rentable económicamente,  socialmente representa un aporte indispensable,  para sus 

benef ic iar ios y la Nación.  

 

3.   Estudio de mercado 

 

Para la elaboración del  estudio de mercado se ut i l izó la metodología del  autor Rosales 

(26),  que def ine el  propósi to de un estudio de mercado, como: 

 

 “anal izar  e l  contexto del  mercado donde actuará nuestro proyecto,  es dar una idea al  

dueño del proyecto o la inst i tución que real izará la inversión, sobre el  posible 

comportamiento de las var iables y su grado de incert idumbre o r iesgo que correrá 

nuestro producto”   

 

Se determinaron las siguientes var iables:  

  Comportamiento de la oferta a nivel  internacional y nacional.  

  Comportamiento de la demanda a nivel  internacional  y nacional .  

  Procesos de producción.  

  Comercial ización.  

   

Según Buorgeois y Herrera,  e l  estudio de una cadena agroal imentar ia nos dir ige al  

anál is is de c inco niveles para su invest igación,  las re laciones con la economía 

internacional ,  las relaciones con la economía nacional ,  las estructuras del  s istema 
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agroal imentar io,  e l  funcionamiento del  s istema agroal imentar io e interpretación de los 

resul tados. El  anál is is de estos niveles pretende conocer el  d inamismo de un producto 

dentro del  mercado al  cual  se va ingresar,  generalmente con el  resul tado de esta 

invest igación,  nos permite ident i f icar e l  mercado meta para el  producto (1),  éste se 

puede def in ir  como: 

  

“mercado de consumo que demanda un bien y serv ic io,  para sat isfacer una necesidad o 

deseo, pero que a la vez tenga dinero y voluntad para gastarlo” (14)  

 

Asimismo, el  anál is is de las var iables antes expuestas,  se basa en el  desarro l lo puntual  

de cuatro de los niveles. ya que se cuenta con un mercado seguro para la producción, 

def inido previamente por la integración con la Corporación (Ver anexo 1 ).  

 

4. Estudio técnico 

 

La metodología tomada del  l ibro “Preparación y Evaluac ión de Proyectos”  (26),  

establece las funciones del  estudio técnico como: 

 

“ El  estudio técnico permite anal izar y proponer las di ferentes opciones tecnológicas 

para producir  el  bien o servicio que se requiere, ver i f icando la fact ibi l idad técnica de 

cada una de el las. El anál is is ident i f ica los equipos, maquinaria e instalaciones 

necesarias para el  proyecto y por lo tanto,  los costos de inversión y capi tal  de trabajo 

requeridos, así como los costos de operación” 

 

Por lo cual ,  se debe desarrol lar  t res as pectos importantes,  e l  proceso product ivo,  la  

selección del  equipo y e l  proceso construct ivo.  De la in formación obtenida se ha de 

cuant i f icar el  monto de las inversiones y los costos de operación requeridos en el  

estudio f inanciero.  
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5. Impacto ambiental  

 

Actualmente se está dando una corr iente de preservación del  medio ambiente 

fuertemente dañado por los usos y abusos del  ser  humano, de esto se han desprendido 

una gama de al ternat ivas de producción que conservan los recursos naturales,  de una 

manera sostenible.  

 

El  Art ículo 17, de la Ley Orgánica Ambiental ,  est ipula que:  

 

“Las act iv idades humanas que al teren o destruyan elementos del ambiente o generen 

residuos, mater iales tóxicos o pel igrosos, requerirán una evaluación de impacto 

ambienta l  por  par te de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental  creada en esta ley.   

Su aprobación previa de parte de este organismo, será  requisi to indispensable para 

iniciar las act iv idades, obras o proyectos. Las leyes y los reglamentos • ind icarán cuales 

activi dades, obras o proyectos requerirán la evaluación de impacto ambiental” .  

 

Para e l  desarro l lo de este estudio,  se ha tomado como base teór ica e l  Estudio Setena 

de la Granja Avícola Leandro(15),  ubicada en provincia de Alajuela,  conjuntamente 

con las recomendaciones dadas por los profesionales que colaboraron en el  desarrol lo 

del  proceso construct ivo.   

 

6. Estudio financiero 

 

Esta sección es la ú l t ima etapa del  anál is is  de la v iabi l idad de un proyecto,  pero no así  

la  menos importante.  Los objet ivos de esta etapa son ord enar  y  s is temat izar  la  

información de carácter monetar io que proporcionaron las etapas anter iores,  e laborar 

los cuadros anal í t icos y antecedentes adic ionales para la evaluación del  proyecto,  

determinando su posib le rentabi l idad.  (6) 

 

                                                 
• L e y  d e  F o m e n t o  A v í c o l a  y  R e g l a m e n t o  S o b r e  G r a n j a s  A v í c o l a s  y  S i m i l a r e s .  
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Las invers iones del  proyecto pueden c las i f icarse,  según corresponda,  en terrenos,  

obras f ís icas, equipamiento y of ic inas, capi tal  de trabajo,  puesta en marcha, etc.  

También se deberá proporcionar información sobre el  valor residual  de las inversiones. 

 

Los ingresos de operación se deducen de la  in formación de prec ios y  demanda 

proyectada,  calculados en e l  estudio de mercado,  s in embargo para este anál is is  se 

tomara la información que maneja PIPASA al  respecto,  así  mismo el  modelo de costos 

de operac ión.  La evaluac ión del  proyecto se real iza sobre la  est imación del  f lu jo  de 

caja de los costos y benef ic ios.  

 

El  resul tado de la evaluación se mide a t ravés de dist intos cr i ter ios complementar ios 

entre sí .  La probabi l idad de que lo proyectado ocurra en un cien por ciento, es bajo, 

por lo cual  se debe anal izar e l  efecto que podría ocurr i r  s i  las var iable cambiaran, por 

medio de un anál is is de sensibi l idad. 

.  

Si  se encarga la evaluación de un mismo proyecto a dos especial is tas di ferentes,  

seguramente el  resul tado de ambos será diverso, por el hecho de que la evaluación se 

basa en est imaciones de lo que se espera sean en el  futuro,  los benef ic ios y costos 

que se asocian a un proyecto.  

 

Más aún, el  que evalúa el  proyecto toma un horizonte de t iempo, normalmente de diez 

años, sin conocer la fecha en que el inversionista pueda desear y estar en condiciones 

de l levar lo a cabo y predice qué puede pasar  en este per iodo,  con e l  comportamiento 

de los precios,  d isponibi l idad de insumos, avance tecnológico,  evolución de la 

demanda, evolución y comportamiento de la competencia,  cambios en las pol í t icas 

económicas y otras var iables del  entorno.  

 

La evaluación de proyectos pretende medir  objet ivamente ciertos magnitudes 

cuant i ta t ivas que resul tan del  estudio  y  por  medio de operaciones matemát icas que 

permiten obtener di ferentes coef ic ientes de evaluación.  
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Por otra parte, la clara def inición de cual es el  objet ivo que se persigue con la 

evaluación const i tuye un elemento c lave para tener en cuenta en la correcta selección 

del  cr i ter io evaluat ivo. 

 

Las herramientas que se ut i l izaran en la  evaluación de la  rentabi l idad son las 

s iguientes, el  valor actual neto (VAN),y la tasa interna de retorno (TIR) y el  periodo 

de recuperación de la inversión.(5) 

 

El  VAN se def ine como el  valor actual izado de los benef ic ios menos el  valor 

actual izado de los costos, descontados a la tasa de descuento convenida, para 

obtener el  valor actual  neto se ut i l iza la s iguiente fórmula:  

 

 

 

    Ecuac ión  1 Va lor  Actua l  Ne to  

 

BN = Beneficio Neto  

i  =   tasa de interés pert inente  

BNJ = incluye valor residual 

 

Una inversión es rentable sólo s i  e l  valor  actual izado del  f lu jo es mayor que el  f lu jo 

actual izado de los costos,  cuando ambos son actual izados usando una tasa de 

descuento pert inente (26) 

El  s iguiente cuad ro resume el  cr i ter io para la toma de decis iones,  por  medio del  

resul tado obtenido de la apl icación de la ecuación ,  aceptando o rechazando el  

proyecto.   

∑
=

= +
+−=

jn

n
n

n

i
BN

IVAN
1

0 )1(
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Cuadro 1. Criterios de decisión para valorar el VAN 

Resul tado Decis ión 

Pos it ivo, VAN mayor que cero  

Nulo, VAN igual a cero  

Se acepta 

Indiferente  

Negativo, VAN Menor que cero  Se rechaza 

 

 

La Tasa Interna de Retorno (TIR),  se def ine como aquel la tasa de descuento que hace 

igual  a cero el  valor  de un f lu jo de benef ic ios netos,  es deci r ,  los benef ic ios 

actual izados iguales a los costos actual izados  

 

 

 

       Ecuac ión  2 T a s a  I n t e r n a  d e  R e t o r n o       

BN = Beneficio Neto  

i =  TIR   

 

La TIR, mide la rentabi l idad f inanciera del proyecto. Como cr i ter io general ,  debe 

compararse la TIR del  proyecto con la tasa de descuento que mide el  mejor 

rendimiento al ternat ivo no apl icado.  

 

Para la evaluación del proyecto, se tomará una tasa de descuento de 20%, para 

comparar le la TIR y que ésta a su vez sirva de indicador o parámetro de toma de 

decis iones, el  resul tado obtenido se evaluará por medio de los cr i ter ios expuestos en 

el  cuadro 3,  aceptando o rechazando el  proyecto s i  la  TIR es mayor o menor a la tasa 

de descuento (26).  

 

 

Cuadro 2.  Criterio de decisiones para valorar la TIR 

∑
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Resul tado Decis ión 

Mayor, TIR mayor que 20 %    

Igual,  TIR igual a 20 % 

Se acepta 

Indiferente  

Menor TIR menor que 20 % Se rechaza 

 

 

El  período de recuperación de la inversión, determina el  t iempo necesar io para 

recuperar la inversión inic ial ,  se ut i l izan los f lu jos de efect ivo, para su cálculo, 

empero, se señalan dos desventajas de este indicador,  ignora las ganancias y las 

pérdidas poster iores al  per iodo de recuperación y no considera el  valor del  d inero en 

el  t iempo ya que asigna igual  importancia a los fondos generados en el  pr imer año 

que los generados en el  año 10. (29) 

 

La fact ib i l idad del  proyecto,  se fundamenta en el  anál is is f inanciero y su 

in terpretac ión,  se real izará e l  cá lculo de VAN y TIR,  tomando en cuenta la s i tuación 

real  del  proyecto,  además de un anál is is  de sensib i l idad,  para determinar e l  r iesgo 

que presenta la perdida de ingresos por morta l idad o reducción en la entrega de aves,  

además la reducción del incremento anual en el  precio de compra, causado por la 

apertura al  Tratado de Libre Comercio,  con los Estados Unidos.  

 

I I I  Procedimiento Metodológico 

 

A Metodología  

 

E l  estudio de fact ib i l idad consiste en determinar la  v iabi l idad de la implementación de 

un módulo para 20 000 pol los Broi ler ,  en la Ciudad de Los Niños,  ubicada en e l  

d ist r i to San Francisco de Agua Cal iente de Cartago,  por medio de la integración con 

la Corporación PIPASA. Evaluándolo en la s iguientes áreas: mercado, legis lación, 

técnica, ambiental ,  y social .  
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La recopi lación de información,  fue tomada de dos c lases de fuentes,                

fuentes pr imarias y fuentes secundarias. 

 

Fuentes pr imar ias:  se procuró recoger datos e información de fuentes básicamente de 

pr imera mano, obtenida por medio de las conversaciones con personas involuc radas 

en la act iv idad, las cuales colaboraron de di ferentes maneras en la or ientación y 

desarrol lo del  estudio.  

 

Fuentes secundar ias:  b ib l iograf ía,  reglamentos y estudios,  desarrol lados o 

recopi lados por di ferentes inst i tuciones o empresas, v inculadas con la act iv idad, como 

los son:   

Corporación PIPASA 

Junta de Fomento Avícola 

Secretar ia Ejecut iva Sector ia l  Agropecuar ia 

Inst i tuto Nacional de Estadíst ica y Censos 

Hacienda la Lima 

REPAGRO S.A 

Secretar ia Ambiental  Técnica Nacional Ambiental  

 

IV Resultados 

 

A. Ciclo del Proyecto 

 

Este estudio pretende dar respuesta a los cuest ionamientos def in idos en el  

p lanteamiento del  proyecto,  def in iendo y evaluando aspectos necesar ios a la hora de la 

determinación de la v iabi l idad del  proyecto.   

 

Un aspecto importante es la  determinación de los part ic ipantes en el  c ic lo del  proyecto,  

basándose en e l  esquema de la gráf ica 1,  tendrá la s iguiente const i tuc ión y 

responsables:  
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1. Necesidad : autonomía f inanciera.  

 

2. Preinversión: se desarrol lará un estudio de fact ib i l idad, para determinar  la  

v iabi l idad de real izar un módulo para la producción de 20 000 pol los Broi ler,  su 

elaboración estará a cargo de un estudiante pract icante de Ingeniería Agropecuaria.   

 

3. Promoción negociación y f inanciamiento: la  negociac ión de los recursos 

necesar ios para real izar  e l  proyecto,  estará en manos de la d i rección de la Ciudad de 

los Niños, tomando como base los resul tados del  Estudio.  

 

4. Inversión o ejecución: e l  proceso de contratación y recepción de la obra,  estará a 

cargo de la dirección de la Ciudad de los Niños, la real ización de la obra la ejecutaran 

las empresas seleccionadas. 

 

5.  Operaciones: e l in ic io de labores y mater ia l izar  los benef ic ios netos est imados en el  

documento de preinversión, está a cargo de la dirección de la Ciudad de los Niños y el 

personal  capaci tado, asimismo por parte de la empresa PIPASA. 

  

B. Evaluación Legal y Ambiental  

 

Se fusionaron los objet ivos específ icos que se ref ieren a la parte legal  y la ambiental ,  

esta fusión se just i f ica por lo establecido en la Ley No 7554, que est ipula que la 

real ización del  Estudio Setena, tomará como base la normativa sobre avicul tura 

existente en el  país.  

  

El  Estudio Setena,  se compone de una ser ie de descr ipciones,  requis i tos,  d isposic iones 

y recomendaciones, que debe contar el  área geográf ica, el  diseño de las instalaciones, 

el  proceso construct ivo y el  manejo de los residuos obtenidos en la etapa product iva. 

Este es presentado ante la Secretaría Técnica Nacional Ambiental,  por medio de un 

consultor inscr i to,  contratado por la empre sa interesada.  
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El  Plan de Gest ión Ambiental  (PGA),  es parte del  Estudio Setena,  es una evaluación de 

las condic iones de la act iv idad y su efecto en el  ambiente.  Provee las recomendaciones 

a segui r ,  en los d i ferentes n ive les del  proyecto y  la  obtención del  v is to bueno,  ante 

inst i tuciones estatales,  como La Comisión Nacional  de Emergencias,  La Municipal idad, 

el  Servic io Nacional de Aguas Subterráneas Riego y Avenamiento, el  Minister io de 

Agr icul tura y Ganadería,  e l  Inst i tuto Costarr icense de Acueductos y Alcantar i l lados,  e l  

Inst i tuto Nacional de Vivienda y Urbanismo y el  Minister io de Salud. 

 

Para la elaboración de los formular ios y estudios, se debe contar con la siguiente 

información:  

 

1. Descripción del área geográfica.  

El proyecto se l levará acabo dentro  de los terrenos de Ciudad de los Niños,  ubicada en 

el  Cantón Central  de la Provincia de Cartago, Distr i to San Francisco de Agua Cal iente, 

se dispondrá de  2 800 m 2,  de las t ierras ut i l izadas para pasto,  por  la ganadería de 

leche, aproximadamente a 1 km de las viviendas y tal leres, a 2 km, de la lechería. 

Presenta una topografía ondulada entre 15-30%. 

 

2. Movimiento de t ierra 

 

El  movimiento de t ierra será de aproximadamente 2 830 m3,  según anál is is del  estudio 

de suelo,  estudio topográf ico y recomendación del  Ingeniero,  e l  mater ia l  extraído será 

ut i l izado como barrera art i f ic ial   al  costado sur del  área, para el  desvío de las aguas 

pluviales provenientes de la zona montañosas. Esto producirá,  en la fase construct iva,  

impacto considerable por e l  arrastre de sedimentos. 

 

3. Disposición de agua  

El agua ut i l izada por el  proyecto será obtenida de un manant ia l  existente en la zona.  
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4. Manejo de desechos.  

Los desechos sól idos serán recolectados y t ratados por servic ios pr ivados. 

Las aguas negras y servidas serán tratadas por medio de tanque sépt ico.  

 

5. Proceso constructivo. 

El grado de tox ic idad de los mater ia les y productos químicos durante la  construcción,  

presenta un grado de pel igrosidad bajo.  

 

6. Etapa operativa.  

Los desechos producidos presentarán un grado de pel igrosidad bajo y el  n ivel  de ruido 

producido se considera bajo.  

 

7. Manejo de aguas pluviales.  

Se construirán drenajes,  cajas de sedimentación y l inderos,  se real izará la s iembra de 

mater ial  de cobertura.  

 

8. Control de moscas.  

Se harán atomizaciones con Dermethón, se contro laran problemas de humedad 

evi tando, el  empastamiento de la cama y problemas con el  s istema de bebederos, 

además de derrames de pol l inaza, en las áreas cercanas a las instalaciones. 

9. Manejo de desechos sólidos.  

La basura se desechará por los transportes municipales 

 

10. Manejo del polvo. 

Uti l ización de granza de arroz como cama y se recomienda la s iembra de árboles,  que 

además podrán ser ut i l izados como barrera natural  para el  v iento.  

 

11. Control de los malos olores.  

Manejo intensivo de la cama y después de la tercera semana, la apl icación una vez al  

día de coenzimas, s i  existen problemas de humedad. 
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12. Control de roedores.  

Uti l ización de cebos y almacenamiento del  concentrado en si los.  

 

13. Aguas.  

Se ut i l izarán bebederos niple  

 

14. Manejo de pollinaza.  

Será tratada para consumo de ganado. (3) 

 

La real ización de los estudios t ienen un costo de: 

 

Estudio de suelos, con la empresa INSUMA, t iene un costo de  ¢ 200 000            

( $ 500).  

 

Planimetría y niveles ¢ 201 000 ($ 503).  

 

Estudio SETENA ¢ 300 000 ($ 750) 

 

C. Evaluación Social  

 

1. Realidad Social.  

 

En la actual idad los problemas sociales impactan con fuerza los extractos más pobres 

de la población nacional.  Generando un ambiente negativo para el  desarrol lo sano de 

niños y adolescentes.  

 

Entre algunas de las di f icul tades que enfrentan, se pueden ci tar:  

 Adicciones 

 Agresión 

 Pobreza extrema 

 Desintegración famil iar 
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 Deserción de los s istemas educat ivos  

 Abuso  

 

La existencia de un Centro de capaci tación para jóvenes en r iesgo social ,  es una 

al ternat iva para minimizar los efectos que este conjunto de acciones, puedan causar.   

 

Muchos de el los no pueden trabajar para ayudar económicamente a sus hogares, sus 

edades osci lan entre los 13 y 17 años.  En Costa Rica las condic iones de t rabajo para 

menores de edad, están regidas por una legis lación di ferente respecto a la s i tuación 

laboral  convencional ,  regulando las edades,  condic iones de t rabajo,  r iesgo y jornada 

laboral ,  entre oros aspectos.  

 

a. Beneficiarios directos  

 

La real ización del  proyecto generará trabajo para un empleado, el  cual debe ser 

capaci tado en manejo general  de las aves, equipo y l impiezas de las instalaciones, 

devengará un salar io bruto de  ¢ 103 346 ($ 258).  

 

E l  proceso de atrapada de las aves para ser  l levadas a las plantas de sacr i f ic io,  no 

puede ser real izado por los internos,  ya que existe una prohib ic ión por par te del  

Patronato Nacional  de la Infancia,  sobre la real ización de trabajos remunerados. 

 

La explotac ión de aves de engorde,  en la  Ciudad de los Niños,  genera un costo por 

animal de ¢ 10,83 por ave, un total de ¢ 49 248 ($ 123), (mensual).  

 

b. Beneficiarios Indirectos.  

 

Jóvenes y famil ias en r iesgo social ,  serán benef ic iadas con la posibi l idad de sat isfacer 

la demanda, con la real ización de proyectos product ivos por parte de la Inst i tución, 

cubr iendo sus carencias de espacio y personal ,  que actualmente genera esta s i tuación.  
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D. Evaluación del Mercado. 

 

El  s iguiente estudio nos permite v isual izar  e l  comportamiento de las var iables 

establec idas en e l  marco teór ico,  para determinar  la  so l idez que e l  mercado de pol los 

presenta,  desde una perspect iva mundial  y nacional .  

 

a. Las relaciones con la economía internacional  

 

La f inal idad de este n ivel ,  es conocer cual  es e l  d inamismo internacional  del  producto a 

analizar,  para determinar cuales son las oportunidades o amenazas existentes que 

puedan afectar la act iv idad.  

 

A cont inuación se hace un anál is is del  comportamiento internacional de la carne de 

pol lo,  desde la perspect iva mundial  y de la América Lat ina. (18) 

 

Producción mundial  

 

La producción mundial  para 1999 fue de 56 mi l lones de toneladas,  s iendo         

Estados Unidos con 14 mi l lones de toneladas el  pr incipal  productor del  mundo, Brasi l  

con 6 mi l lones de toneladas fue el  mayor productor de América Lat ina.  

 

Se puede hablar  de un crecimiento importante de la producción en el  ú l t imo cuarto del  

s ig lo  pasado,  entre 1970 y 2001 la  producción mundia l  de carne de pol lo ,  pasó de     

13 a 56 mil lones de toneladas creciendo a una tasa del 5,3% anual.  ( fuente FAO),  

 

La gráf ica 1,  resume los países productores o oferentes,  más importantes a n ivel  

internacional  según su part ic ipación porcentual .  Como se di jo anter iormente,  Estados 

Unidos t iene una part ic ipación del  25 %. 
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Gráfica 2.  Pr incipales países productores de carne de pollo para 1999 

   
Fuente :  Obse rva to r i o  de  Ag rocadenas  Co lomb ia  (OAC)  

 

El consumo per cápi ta mundial ,  fue de 9.28 kg,  presentado un incremento en el  

consumo entre 1995 y 2001 del 3 %, de la década de 1970 a la actual idad, 

aumentando de 3.6 a 9.3 kg. /persona/año. América Lat ina presenta la misma 

tendencia.  

 

Este incremento,  se debe en parte,  a l  cambio en los hábi tos de consumo hacia 

comidas rápidas y productos saludables, con al to contenido proteico. También ha 

contr ibuido la  d isminución de sus precios re lat ivos,  con respecto a los e levados 

prec ios re lat ivos de la  carne bovina en e l  mercado in ternacional ,  provocando una 

sust i tución de productos.   

 

Durante el  año 2000, Estados Unidos presentó una baja en el  consumo de pol lo en     

– 0.5% y México incrementó su consumo 4%, aproximadamente.  

 

 

 

Estado Unidos 
25%

China 15%

Brasil 10%México 3%

Otros 47%
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Comercio internacional  

 

Se puede decir  que el  volumen de exportaciones para 1999, fue de 6 mi l lones de 

toneladas, Estados Unidos con 3 mi l lones de toneladas, se puso a la cabeza como el  

mayor exportador mundial ,  en América Lat ina,  Brasi l  con 771 mi l  toneladas, se 

presenta como mayor productor.  Las exportaciones totales de pol lo,  en el  per iodo de 

1995 a 2000 crecieron, en un promedio anual  del  28.7% a n ive l  mundia l . 

 

En la gráf ica 2,  se puede ver c laramente los países con un comportamiento importante 

en las exportaciones, como se di jo anter iormente la part ic ipación de Estados Unidos,  

porcentualmente es del  37%, como segundo y con mayor importancia para       

América Latina, Brasi l  con un 12 %. 

 

Gráfica 3.  Principales países exportadores de carne de pollo,  para 1999 

                  Fuente :  OAC 

 

En e l  año 1999,  Hong Kong se impuso como el  mayor  importador  del  mundo con        

1 mi l lón de toneladas.  En la gráf ica 3,  se ev idencia que los países as iát icos son los 

países con una importac ión de carne de pol lo  importante,  s iendo su par t ic ipación de 

43%, con respecto al  resto del mundo.  

Estados 
Unidos 37%

Brasil 12%Hong Kong 
11%

Países Bajos 
9%

Francia 7¨%

China 5%

Otros 19%
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Para América Lat ina,  e l  d inamismo en las importaciones es reducido en comparación 

con los países asiát icos ya que se encuentran dentro del  45 % de part ic ipación de 

otros,  s in embargo México con 183 mi l  toneladas,  es reportado para el  año 2 000, 

como mayor importador (20).  

 

Gráfica 4.  Principales países importadores d e carne de pollo, para 1999 

  

 Fuente :  OAC 

 

El  volumen total  de carne de pol lo que se comercial iza en el  mundo es de 6 mi l lones 

de toneladas con un valor de US$ 6.513 mi l lones. Este volumen de comercio 

representa el  11% de la producción mundial .   

 

Entre 1970 y 1999 el  comercio mundial  de este producto ha mostrado un gran 

dinamismo, creciendo aceleradamente a una tasa del  9% anual.  Mientras que en 1970 

se comercial izaron 481 mi l  toneladas, en 1999 el  volumen fue de 6 mi l lones de 

toneladas. 

 

 

 

 

Reino Unido 
5%

Arabía 
Saudita 7%

Japón 10%

China 14 %

Hong Kong 19 
%

Otros 45 %
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Proveedores para América Latina 

 

El  cuadro 1,  presenta el  mercado de carne de pol lo en los países de América Lat ina.  

Anal izado por bloques económicos,  es ya al tamente concentrado en unos pocos 

proveedores,  s i tuación que di f icu l ta e l  acceso a d icho mercado dado el  n ivel de  

posic ionamiento de los pr inc ipales proveedores ya establec idos,  s in embargo,  con e l  

crecimiento de la demanda y e l  consumo per cápi ta,  puede expandirse las 

posibi l idades de mercado para los países productores del  Cont inente Americano. La 

part ic ipación de los Estados Unidos en los Bloques Comercia les,  exceptuando el  

MERCOSUR, t iene una inf luencia importante,  ref le jo de su posic ión a nivel  mundial  

como mayor productor  de carne de pol lo.  

 

Cuadro 3.  Concentración del  mercado de carne de pollo definido por Bloques 

Comerciales 

B L O Q U E 
 

A l t amen te  
c o n c e n t r a d o 

 
Concen t rado  

 
Re la t i vamen te  

c o n c e n t r a d o 

 
A t o m i z a d o 

T res  p r i nc i pa les  
p roveedores  

Comun idad  
And ina  

X    

 
E s t a d o s  U n i d o s  4 9 % ,  

Ecuado r  15%, 
Ch i l e  17%  

 
 

Mercado  
Común C.  A.  X    

E s t a d o s U n i d o s  8 7 % ,  
E l  Sa l vado r  5%,  
Cos ta  R ica  3%  

 
 

MERCOSUR X    

B ras i l  98 .1%,   
Ch i l e  1 .2%,   

Argen t ina  0 .4%  
 
 

Naf ta  X    

E s t a d o s  U n i d o s  9 6 . % ,   
C a n a d á  2 . 7 % ,   

Ch i l e  0 .3%  
 

      
Fuen te :  Obse rva to r i o  Ag rocadenas  Co lomb ia .  
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Las expectat ivas mundiales se centran en Brasi l ,  segundo exportador mundial  de pol lo 

de engorde actualmente, superó a la Unión Europea en 1999. Se pronóst ico que su 

producción se incrementaría de 6 580 000 toneladas en el  2001 a 7 040 000 en el  

2002. t radic ionalmente,  los brasi leños han s ido exportadores de pol lo entero, pero en 

el  2001 las exportaciones de cortes superaron los niveles de las de pol lo entero.  (20) 

 

b.  Relación con la economía nacional  

 

Además de las interacciones que t iene con el  entorno internacional ,  cualquier  

act iv idad econó mica se desarro l la dentro de un contexto sociopol í t ico y técnico 

económico, propio del  país.  La art iculación entre un sistema agroal imentar io y la 

economía nacional debe entenderse en dos sent idos, el  aporte que haga este a la 

economía, el  impacto sobre la estructura,  e l  funcionamiento y la dinámica del   

s is tema. (1) 

 

Es por esto que no se puede ver la act iv idad como un evento ais lado, está inserto en 

el  d inamismo económico de nuestro país.  Para l imitar esta enfoque se tomaran tres 

aspectos importantes,  e l  comportamiento del  sector  agropecuar io,  comercio 

internacional  y la producción.  El  anál is is de la demanda queda l imi tado al  consumo 

per cápi ta,  ya que los estudios de demanda no han s ido regist rados a n ivel  de las 

inst i tuciones pert inentes.  

 

Comportamiento del sector agropecuarios (27 y  28) 

 

El dinamismo económico nacional  durante el  año 2001, presentó una reducción en la 

tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB),  para el  año 2000 se registró un 

incremento de 2,2% y para el  año 2001 fue de apenas  un 0,9%. Entre los factores que 

dan or igen a este comportamiento están:  la desaceleración de la economía 

estadounidense, cuya recesión afectó negat ivamente las act iv idades relacionadas con 

el  tur ismo y las exportaciones de microprocesadores, la contracció n del  mercado de 

banano y la  baja en los prec ios in ternacionales del  café.  Estas var iac iones se pueden 
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ver con más c lar idad en la gráf ica 4,  la cual  presenta la tendencia de 1995 al  año 

2000, en el  valor agregado agropecuar io y su part ic ipación en Producto  Interno Bruto.  

 

Gráfica 5. Tasa de Variación del Producto Interno Bruto y Valor Agregado 

Agropecuario   

 

  Fuente :  S E P S A ,  B o l e t í n  1 3 ,  2 0 0 2 .  

 

En el  año 2001, la tasa de var iación anual aumentó un punto porcentual con relación 

al año 2000, pasando de un 0,6% a un 1.63%. este incremento se debió a la 

part ic ipación de act iv idades agrícolas como, la piña, melón, raíces y tubérculos, 

n ivelando así  e l  impacto negat ivo de la baja en el  comportamiento del  banano y café.  

 

La gráf ica 6,  demuestra que los productores pecuar ios aportaron un 21,3% al  valor 

agregado agropecuario durante el  año 2001, siendo la act iv idad vacuna la que restó 

dinamismo a este subsector,  por la disminución en su aporte en 12,2%, con respecto 

al  año 2000, la ganadería porcina mostró una tasa de var iación del  17,7%, la carne de 

pol lo representó un 15,1% del  valor  agregado del  subsector  pecuar io,  lo cual  

evidencia una signi f icat iva part ic ipación. Esta act iv idad registró en el  año 2001 un 

crecimiento del  4,6% en el  valor agregado con respecto al  año 2000.  
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El  fuerte del  sector  agropecuar io lo const i tuyen las act iv idades agrícolas como el  

banano,  café,  melón y productos no t radic ionales,  su part ic ipación es del  71,6%, del  

total  de la part ic ipación porcentual  del  Producto Interno Bruto. 

 

Gráfica 6. Participación porcentual al  PIB del sector agropecuario año 2001 

  

 

 

 

 

Fuente  SEPSA,  Bo le t í n  13 ,  2002 . 

 

 

 

La gráf ica 7,  muestra el  aporte porcentual  de las act iv idades pecuar ias,  a l  subsector 

pecuar io,  destacándose la act iv idad lechera con un 45,3 %, ganado vacuno 27,1%, la 

part ic ipación de la carne de pol lo es de un 15,1%, con un crecimiento importante 

desde 1997, la producción porcina aporta el  8,4 % y la producción de huevo comercia l  

aporta el 4,1%. 
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Gráfica 7.  Participación porcentual de las actividades pecuarias al  subsector 

(2001) 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 Fuen te  SEPSA,  Bo le t í n  13 ,  2002 . 

 

Comercio internacional de la actividad avícola•  (27 y 28) 

 

De las exportaciones totales del  país,  las agropecuarias ocuparon el  segundo lugar,  

con un 32,7%, debido a la inf luencia del crecimiento de la industr ia manufacturera 

(especia lmente de INTEL).  Sin embargo mostraron una caída de 10,2% con respecto 

al  año 2000, esto a causa de los factores antes expuestos,  con relación al  

comportamiento del  café y e l  banano.  El  subsector  pecuar io aumentó en un 1,9 %, 

gracias al  crecimiento que demostraron la act iv idad lechera y avícola.  

 

El  valor  de las exportaciones de la act iv idad avícola de carne del  año 95 al  99 se 

presentan en la gráf ica 8. En el  año 98 el  incremento fue de un 36%, con respecto al  

año 97, gracias al  abastecimiento que se hizo a Honduras, por la cr is is comercial  con 

El  Salvador,  debido a restr icc iones zoosani tar ias impuestas por el  pr imero.   

                                                 
• La  i n f o rmac ión  es  gene rada  a  pa r t i r  de  l os  da tos  de l  bo l e t í n  13  de  SEPSA 

Ganado 
vacuno 27,1%

Cerdos 8,4%
Pollo 15,1 %

Leche 45,3%

Huevos 4,1%
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Reestablecidas las re laciones comercia les entre estos países,  en 1999,  se d io un 

decremento del  26% en las exportaciones. Empero, la tendencia es de crecimiento, a 

part i r  del  año 2000, mot ivado por el  menor precio relat ivo en relación con las carnes 

rojas y la part ic ipación en el  Mercado Común Centroamérica como proveedor (ver  

cuadro 1).  Esto se ve en las exportaciones de embut idos a Guatemala, pol lo f resco a 

El  Salvador,  Honduras,  Nicaragua y una part ic ipación del  80% en el  mercado de la 

is la  de San Andrés (20).  Además de las ventas que real iza PIPASA a todos los Mc 

Donald`s Centroamericanos. El consumo per cápita de pol lo a nivel nacional es de               

20,5 kg/persona/año (27).  

 

En lo que respecta a la importaciones, su comportamiento se ve inf luenciad o por  las 

exportaciones. Como se evidencia en la gráf ico 8,  para cubr ir  la demanda en 1998, 

fue necesar io real izar una mayor importación. Podría decirse que este 

comportamiento se ampl iará a lo largo del  t iempo, ya que desde este fenómeno ambas 

curvas son s imi lares,  con la salvedad que las importac iones son menores.  Cabe 

destacar que la fuente de información no reporta el  or igen de las importaciones. 

 

Gráfica 8.  Valor de  las exportaciones e importaciones de carne de pollo 

   F u e n t e  S E P S A  Bo le t ín  13 ,  2002 .  
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Producción 

 

La producción de carne de pol lo  ascendió a un  tota l  est imado de 77,7 mi les de 

toneladas en el  año 2001, como se muestra en el  gráf ico 8.  El lo evidencia el  cambio 

en los patrones de consumo de carnes,  donde se ha incrementado la preferencia por 

la carne de pol lo,  por su precio y diversidad de subproductos, como los procesados a 

base de carne de pol lo y las di ferentes presentaciones de pol lo t roceado. 

 

Gráfica 9.  Producción de la avicultura nacional de carne 

F u e n t e :  S E P S A B o l e t í n  1 3 ,  2 0 0 2 . 

 

c.  La estructura del sistema agroalimentario 

 

La caracter ización de un sistema agroal imentar io consiste en ident i f icar las 

act iv idades y los actores que lo const i tuyen, para un anál is is muy general  se presenta 

el  s iguiente gráf ica, donde se muestra el  proceso de producción de carne de pol lo en 

Costa Rica,  e l  cual  fue tomado del  At las Agropecuar io de Costa Rica.  Se muestra la 

existencia de cuatro áreas: producción, industr ia l ización, productos y 

comercial ización,  dentro de los cuales la Empresa Rica Food`s,  t iene part ic ipación,  

bajo sus di ferentes subsidiar ias.  
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Gráfica 10.  Proceso de producción de pollo en Costa Rica•  

 

 
Fuen te :  A t l as  Ag ropecua r io  de  Cos ta  R ica ,  1995 .  

 

En Costa Rica las empresas que se destacan en la act iv idad de producción de pol lo,  

son la Corporación PIPASA y la Corporación As de Oros subsid iar ias de               

Rica Food`s, (19),  este conjunto de empresas manejan aproximadamente el  75% del 

mercado nac ional ,  en cuanto a la producción.  De una manera di recta,  con sus propias 

granjas e indirectamente,  bajo el  programa de productores integrados. 

 

                                                 
• Kosher ,  son  los  po l los  que  consumen los  jud íos ,  que  cons is te  en  una  manera  espec ia l  de  mata r  las  

aves .   

Proceso de Producción de Carne de Pollo en Costa Rica

Insumos

Granjas comerciales Producción Familiar

Pollo en pie

Matanza

Procesamiento

Plantas de servicio 

Desechos Procesado

Crudos Planta Fresco Congelado Kosher

Tortave Rutero Expendios

Alimento cedos Concentrado animal

Filetes
Deshuesado

Embutidos

Entero Limpio Cortes Menudos

Hospitales

Instituciones Expendios Comedores Hoteles Restaurantes

Terceros Propios

Producc ión 

Comerc ia l i zac ió n 

I ndus t r i a l i zac ión 

Productos  
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Además su part ic ipación en el  comercio exter ior  es relevante,  son dos de las t res 

empresas que aparecen como exportadoras e importadoras en el  Director io de 

Exportadores e Importadores de Costa Rica,  de la Promotora de Comercio Exter ior ,  

bajo las part idas arancelar ias 0207.21 y 0207.41 respect ivamente. 

 

d. Funcionamiento del Sistema Agroalimentario 

 

En este punto lo  que se pretende es ident i f icar  los canales de comercia l ización del  

mercado de carne de pol lo y las caracter íst icas del  mismo. “Estos se conocen como el  

conjunto de f i rmas e indiv iduos que t ienen derechos o ayudan en la t ransferencia de 

derechos del bien o  serv ic io part icular  a medida que pasa del  productor  a l  

consumidor”.  (Notas INCAE).  

 

La comercia l ización se real iza por t res niveles de intermediación,  e l  n ivel  uno, 

cont iene intermediar io,  mayor ista y detal l is ta,  e l  n ivel  dos,  existe un intermediar io dos 

detal l istas y un mayorista que vende a detal l istas y al  consumidor y un nivel  t res 

donde existe un intermediar io,  detal l is ta,  la venta es directa.  PIPASA, real iza su 

comercial ización siguiendo esta estructura,  por medio de la venta a expendios 

propios,  restaurantes,  supermercados y mayor is tas.  En la gráf ica 11,  se ident i f ica con 

mayor clar idad este f lu jo.  

 

Gráfica 11.  Comercial ización de carne de pol lo  

F u e n t e :  C u r s o  d e  A b a s t e c i m i e n t o  I I ,  1 9 9 7 . 
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La organización del  canal se razona, como una mercadotecnia vert ical ,  donde se 

actúa como un s istema uni f icado,  redes profesionalmente administradas y 

programadas,  d iseñadas para lograr  ahorros de operaciones y máximo impacto en e l  

mercado. Lo anter ior  es ref le jo de la compleja organizació n de Corporación Rica 

Food`s,  la  cual  domina el  mercado a n ivel  nacional  ya que interv iene en la mayoría de 

los  niveles del  canal  de este sistema agroal imentar io.  

 

El  s iguiente anál is is,  resume los aspectos más importantes que pueden inf lu ir  en el  

desarro l lo del  proyecto.  

 

El  mercado meta para la producción de los 20 000 pol los,  es la Corporación,  asegurado 

por  un per iodo de d iez años,  bajo e l  modelo de productores in tegrados.  El  r iesgo que 

se enfrenta es reducido,  ya que no se debe local izar la producción en un mercado 

inestable.  Si  se fuera hacer una penetración de mercado, bajo las condic iones 

actuales,  la  producción correr ía e l  r iesgo de no ser  local izada,  ya que las empresas   

As de Oros y  PIPASA dominan e l  75% del  mercado costar r icense y  cuentan con las 

condic iones necesar ias para el  proceso de industr ia l ización de las aves.   

 

Rica Food`s, posee también como subsidiar ias, empresas que se dedican a la 

producción de al imentos,  venta de medicamentos e industr ia l ización de productos a 

base de carne de pol lo.  Estas t rabajan independientemente,  ocupando un espacio en 

todos los procesos product ivos de la act iv idad.  

 

En el  n ivel  de producción, t rabaja con empresas propias e integradas, además real iza 

la venta de insumos como concentrado,  aves y medicamentos,  demandados en e l  

proceso product ivo,  el  n ivel  de industr ia l ización, la cual  abarca la matanza de los 

pol los,  destace,  t ransformación e industr ia l ización de desechos,  en plantas propias,  e l  

nivel  de comercial ización, lo cubre por medio de la venta directa en sus expendios,  

restaurantes,  supermercados,  y  actuando como intermediar io en var ios canales de 

comercial ización.  
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El  crecimiento en la producción de pol lo,  es un factor importante ya que el  mercado no 

se ve amenazado por una contracción,  su tasa de var iac ión para e l  año 2001,  con 

respecto a l  año 2000,  fue de un 4,6%. Se debe resal tar  e l  hecho que el  consumo 

nacional  de pol lo es de 20,5 kg/persona/año, e l  cual  está por encima del  promedio 

mundial  de consumo en casi un 45%.  

 

Además su part ic ipación dentro del 21,3 % del sector agropecuario al  PIB, fue de 

15,1%. Se debe destacar el  hecho de Costa Rica, provee para el  Mercado Común 

Centroamericano el  3%, este mercado está dominado por los Estados Unidos con un 

87% de la demanda. Estos indicadores,  muestran un mercado seguro y en expansión 

para la producción de pol lo nacional .  

 

Sin embargo el  hecho de que el  38% de la producción mundial ,  se concentra en el  

cont inente americano, reduce la posibi l idad de abarcar nuevos mercados. Brasi l  

representa un competidor importante ya que ha crecido en los úl t imos años, superando 

la producción de la Comunidad Europea y se presenta como el  segundo exportador a 

nivel  mundial  y domina la demanda del  MERCOSUR, con una part ic ipación del  98,1%. 

 

E. Evaluación Técnica.  

 

El estudio técnico, es imprescindible en el  anál is is de la v iabi l idad del  proyecto, 

s intet iza la mayor parte de los costos de inversión, resul tado del  proceso construct ivo,  

selección de equipo y técnicas de manejo. A cont inuación se ha resumido el  desarrol lo 

y costo de cada uno de el los.  

 

1. Proceso constructivo. 

 

Los costos de inversión en instalaciones son de ¢ 33 025 925 ($ 82 565),  obtenidos del  

s iguiente proceso construct ivo,  e laborado por los profesionales en ingeniería c iv i l  

consul tados.  
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a. Fase uno: estudio d e suelos  

 

Se debe tener conocimiento del  t ipo de suelo existente,  para determinar la metodología 

a seguir  en la elaboración de los cimientos de la construcción. La apl icación de un 

estudio de suelos real izado previamente da los s iguientes resul tados.  

 

“Su elos t ipo l imo arci l loso, el  cual presenta cambios volumétr icos en presencia de 

agua. La característ ica expansiva de la arci l la,  hace necesario removerla con una 

profundidad de 0,60 m, será sust i tu ida por lastres, con el  objet ivo de evi tar daños en el  

piso de la construcción” (8).  

 

El  costo del  estudio es de ¢ 200 000 ($ 500) 

 

b. Fase dos. estudio topográfico  

 

El  estudio topográf ico determina los cortes y rel lenos necesarios en el  terreno para 

obtener un nivel  cero de la construcción, ubicación de  las ins talaciones de este a 

oeste, ubicación de vért ices y eje de la construcción. (ver anexo 2).  El costo es de       

¢ 201 000 ($ 503) 

 

c.  Fase tres. Diseños y disposiciones constructivas. (Apéndice 1) 

 

La elaboración del  d iseño de las insta laciones,  fac i l i tó l a determinación de los 

presupuestos y las caracter ís t icas de la obra,  además cumplen con los requis i tos 

est ipulados por la legis lación nacional .  Los Ingenieros y maestros de obras,  resumieron 

en las f iguras de los apéndices,  los aspectos más relevantes de la obra en cada una de 

sus componentes. 

 

El  cuadro 4,  resume el  costo de los mater ia les en las t res etapas del  proceso 

construct ivo,  la obra gr is,  la estructura metál ica y la instalación eléctr ica.  Entre los 
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costos de la obra gr is se incluye el  hormigón, cot izado por la Concretera Nacional  con 

una resistencia de 2,10 kg/cm2.  

 

Cuadro 4.  Presupuesto de materia 

Empresa Consul tada Unidad  Costo en colones Costo en dólares 

Puente Prefa Ltda.  Obra Gris  11 415 410 28 539 

Puente Prefa Ltda.  Estructura Metá l ica 6 933 730 17 334 

Ing.  David Zúñiga Instalación Eléctr ica 472 125 1 180 

Total   12 020 000  30 050 

Fuente :  ( v e r  a n e x o s  3 , 4  y  5 )  

 

El  s iguiente cuadro resume el t iempo, los costos y la maquinaria necesarios en el  

movimiento de t ierra,  t ransporte de mater iales,  preparación del  terreno construct ivo e 

instalación de equipo. Las empresas alqui lan maquinar ia por un mínimo de horas,  

PROCON S.A, faci l i ta el  alqui ler de la total idad de la maquinaria,  para el  desarrol lo de 

las fases que la requieran.  

 

Cuadro 5. Presupuesto de alquiler de maquinaria consultada a PROCON S.A.  

 

Horas  Maquinaria Costo en colones Costo en dólares 

8 Niveladora 104 000 260 

24 Back – Hoe 156 000 390 

16 Vagoneta 1121 000 280 

8 Aplanadora  80 000 200 

8 Grúa 160 000 400 

Total  612 000 1 530 

    F u e n t e :  l a  maqu ina r i a  debe  se r  a l qu i l ada  po r  un  m ín imo  de  ho ras 
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Para cada una de las etapas construct ivas,  e l  requer imiento de mano de obra se 

resume en el  cuadro 6.  El  costo de la estructura me tál ica presenta el  valor más elevado 

por la cant idad de t iempo necesar io para la real ización de las di ferentes partes que la 

const i tuyen, laterales,  cerchas, portones, etc.  (ver anexo 6.) 

 

Cuadro 6.  Presupuesto de mano de obra 

Responsable  Unidad  Costo en colones Costo en dólares 

Sr.  Marcos Ort iz Obra Gris  4 850 000 12 125 

Sr.  Marcos Ort iz Estructura Metá l ica 6 720 000 16 800 

Ing.  David Zuñiga Instalación Eléctr ica 450 000  1  125 

Total  612 000 1 530 

 

 

Según consul ta al  ingeniero Ramírez, la supervis ión de un ingeniero,  abarca la 

real ización de los planos y permisos construct ivos, con un costo de aproximado de  un 

5 %, del total de la obra, ¢ 1 572 265 ($ 3 932).  

 

2.  Selección de equipo 

 

La selección del equipo se hizo a través de tres empresas importadoras recomendadas 

por PIPASA, que son REPAGRO S.A.,  Gozan S.A. e importadora Don Melchor.  La 

empresa REPAGRO, aunque presenta el  valor mas al to en su cot ización, (ver anexo 7),  

ofrece mas servic ios que las otras empresas, importa equipo directamente de los 

fabr icantes, incluye los seguros y costos de importación en el  precio de venta, además 

el  servic io más importante que dan, es la instalación del  equipo en el  galpón, 

ofreciendo una garant ía por la instalación y mantenimiento del equipo, por tres años. 

 

El  cuadro 7,  resume el  equipo y sus costos,  necesar ios para el  funcionamiento del  

proceso product ivo, cubr iendo las necesidades de las aves, al imentación, agua, abr igo 
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y  vent i lac ión,  todo de una manera ef ic iente,  automat izando la real izac ión de cada una 

de el las. El  extractor se debe ut i l izar para evi tar envenenamiento de las aves por 

exceso de dióxido de carbono,  por  def ic iente c i rculación de oxígeno,  debido a l  

ais lamiento en que se reciben las aves. El  extractor se abre per iódicamente para dejar 

c i rcular el  a ire,  gracias a la instalación de cañones en la parte superior de los 

laterales. 

Cuadro 7.  Presupuesto de equipo 

Unidad  Costo en colones Costo en dólares 
Bebederos  2 365 200 1 548 
Calefacción 812 00 0 5 913 

Cortinas  720 800 2 030 
Comederos 4 536 000 1 802 
Extractores 320 000 11 340 
Vent i ladores 1 000 000 800 
Instalación  619 000 2 500 

   
Total 10 373 200 25 933 

 

3. Técnicas de manejo. 

 

La guía de manejo de las aves, es exclusiva de la Corporac ión PIPASA, y su 

divulgación está prohibida, debido a esto se presenta un resumen con las pr incipales 

técnicas de manejo.  

 

a. Manejo de las aves 

 

Los pol l i tos son entregados en las granjas con un día de edad provenientes de las 

incubadoras de PIPASA en camiones especia les.  Estos se reciben en una cama de 

granza de arroz,  b ien seca y desinfectada prev iamente con yodo a l  0 ,10% con bomba 

de espalda.  

 

Se reciben en un área de 75 pol los por metro cuadrado, aproximadamente un 16% del  

área tota l ,  donde con calentados por medio del  equipo de calefacción,  usando una 
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calentadoras para cada 1 250 pol l i tos que di r ig ido por un termostato automát ico le 

br inda la temperatura promedio de 32 oC, durante los pr imeros 12 días edad de los 

pol l i tos.  Luego las condiciones cl imát i cas externas son reguladas arf ic ialmente. Cada 

tres días en forma peri ídica se le br inda más especio, hasta completar el  100% de la 

galera a las t res semanas y que dar  en una densidad f ina l  de 14 pol los por  m2  

aproximadamente. 

 

En este per iodo in ic ia l  de 21 días se hace un manejo especial  de las cort inas laterales 

del  galerón que ayuda a evi tar  ráfagas de v iento dentro de las instalaciones que 

pueden afectar  los pol l i tos.  Luego de esta edad es recogida tota lmente,  procurando la 

mayor vent i lac ión posib le,  que permita un desarrol lo ópt imo. 

 

La granja dispondrá de comederos especiales automáticos donde los platos están 

conectados por un tobo,  a l  cual  se le ha insta lado un torni l lo  s in f in ,  que les suminist ra 

desde un s i lo  e l  concentrado necesar io ,  e l  cual  abastec ido a granel  en camiones 

cisternas, 4 veces por semana por la empresa PIPASA. 

Por otra par te,  e l  agua potable para los pol los es suminist rada por bebederos 

automát icos nip le ( tet i l lnas) para el   l ibre consumo y s in desperdic io,  además se l leva 

un adecuad o contro l  de la  cama para ev i tar  empastamiento (acumulación de humedad 

en la cama),  responsable de producir  malos olores.  

 

Para evi tar  la presencia de algunas enfermedades,  se real iza un estr ic to programa de 

vacunación de la s iguiente forma, en las incubad oras se usa una dosis para Bronqui t is ,  

Gumburo y New Cast le,  poster iormente en la granja se suministra por medio de agua de 

bebida a los 7 días una dosis de Gumburo,  además recientemente se ha introducido 

una vacuna nebul izadora de bronquit is a los 12 días  de edad.  

 

Durante el  per iodo se real iza un estr ic to manejo de la cama evi tando y corr ig iendo 

humedades o empastamiento,  recolección d iar ia de a morta l idad que en su forma 

normal  es del  4% de la población,  la  cual  es deposi tada en un tanque sépt ico 
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constru ido especia lmente dentro de la f inca,  s iguiendo las recomendaciones del  

Minister io de Salud y el  Ingeniero civ i l  responsable de la obra.  

 

Poster iormente a la recolección de la pol l inaza se in ic ia el  proceso de lavado y 

desinfección de la galera con agua y jabón, yodo al  1,0% y c loro al  3% entre otros,  

luego se encalan los pisos para recibir  una nueva cama de granza para los próximos 

pol l i tos,  e l  per iodo de descanso es en promedio de 15 días entre un c ic lo de 45 días y 

otro.  Los costos de este proceso son basados en un per iodo de dos meses, duración 

del  c ic lo.   

 

El  Cuadro 8,  muestra e l  modelo de costos para productores integrados de la zona 

per i fér ica a las instalaciones f ís icas de PIPASA, está basado en la producción de        

20 000 pol los de raza COBBE, E1, el  índice de mortal idad es del  4%, para un total  de 

aves a la venta de 19 200, con un peso de 1,9 kg.  

 

Es c laro determinar que la a l imentación es e l  rubro más al to,  57% de los costos de 

producción, esto a causa de la tasa de conversión de 1,9 kg. Por cad a 3,7 kg 

consumidos. El  17%, el  segundo en importancia, se ref iere al  costo del pol l i to en sí ,  la 

depreciación tomada de los cálculos real izados para este proyecto,  representa el  7,1% 

del  total  de los costos de producción.  Se debe destacar el  hecho de que el  porcentaje 

de los costos var iables (86,80%) superan a los costos f i jos (13,20%), esto se evidencia 

en los factores expuestos anter iormente.   
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Cuadro 8. Modelo de costos, para  productores integrados de la zona periférica 

Concepto  Costo en colones Costo en dólares Porcentaje  

 

Costos var iables  

   

86,80 

Poll i to  1 211 200 3 028 16 ,8 

Al imentación 4 126 496 10 316 57 ,3 

Programa Sanitar io  178 175 445 2,5 

Cascar i l la de arroz 46 200 115 0,6 

Transporte de aves  364 772 911 5,0 

Transporte de al imento  290 453 726 4,0 

Atrapada de aves 39 701 100 0,6 

 

Costos f i jos  

   

13,20 

Mano de obra 198 769 497 2,8 

Energét icos 179 519 450 2,5 

Agua  39 701 100 0,6 

Mantenimiento y reparaciones  15 744 40 0,2 

Deprec iac ión 512 350 1 280 7,1 

    

Total Costos 7 203 080 18 007 100 

Precio de Compra 7 456 082 18 640  

Margen de Uti l idad  252 919 632  

   Formato:  P r o d u c c i ó n  A v í c o l a ,  1 9 9 1 . 

 

F. Evaluación Financiera 

 

Para este anál is is  se tomaron en cuenta los valores obtenidos en los estudios 

an te riores,  resumidos en el  s iguiente cuadro.  El  costo del  terreno se basa en consul ta 

hecha al  Banco Nacional de Costa Rica, sección de créditos, con la valuación del 
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costo de l  m2 en la zona, valorado en $ 13. Las condic iones del  préstamo se tomaron 

del  Banco Popular y de Desarrol lo Comunal,  para una micro empresa, ya que el  

proyecto entra bajo esa def inic ión, (personal menor de 10 empleados, ventas anuales 

infer iores a 150 000 dólares),  para la cual  la tasa de interés del  20 % a un plazo de 

10 años, para un préstamo en colones de 22 000 000.  

 

Cuadro 9. Datos para el análisis f inanciero 

 

 

1. Evaluación del  proyecto 

 

La evaluación f inanciera real ,  mant iene todos los costos reales obtenidos a lo largo del  

estudio,  fue anal izado en un per iodo de diez años (ver apéndice 2) .  Como el  monto 

Concepto  Colones  Dólares  

Inversiones    

Terreno  14 560 000 36 400 

Construcción  33 025 925 82 565 

Capital  de trabajo  6 000 000 15 000 

Préstamo  22 000 000 55 000 

Equipo 10 373 200 25 933 

Depreciación (anual) 3 074 105 7 685 

   

Ingresos    

Ventas mensuales 3 728 000 9 320 

   

Erogaciones    

Insumos mensuales 3 226 130 8 065 

Salar ios mensuales 152 595 381 

Servic ios mensuales 109 610 274 

Impuesto sobre la renta 30 %  

Costo de Capital  20 %  
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máximo de préstamo bancario es de ¢ 22 000 000 ($ 55 000),  el  aporte de la empresa 

debe ser de ¢ 41 959 125 ($104 898),  para cubr i r  parte de la inversión in ic ia l  total  de          

¢ 63 959 129 ($ 159 898).  

 

La proyección del  Estado de Resul tados en los t res primeros per iodos muestran valores 

negat ivos, por el  t iempo que necesita la empresa para cubrir  los costos de inversión. 

Ut i l izando las ecuaciones 1 y 2 del  marco conceptual  se obtuvo un VAN 1 598 802 y un 

TIR del  20,53 %, tomando como referencia el  cr i ter io  de los cuadros 2 y  3,  la  

evaluación f inanciera nos muestra un proyecto con una fact ibi l idad posit iva.  

 

2. Análisis de sensibil idad  

 

Anal izando el  efecto que puede causar la pérdida de ingresos por concepto de 

mortal idad o reducción en la entrega de las aves,  en t res remesas de aves en 

di ferentes per iodos (caso 1 per iodo 3,  caso 2 per iodo 5 y caso 3 per iodo 7)  se apl icó 

un 17% de descuento.  Se obtuvo que la perdida no afecta negat ivamente la v iabi l idad 

del  proyecto.  Sin embargo el  objet ivo de todo proyecto  es generar  ut i l idades,  por  lo  

cual  se debe de extremar las condic iones de biosegur idad y manejo de las aves,  para 

lograr un máximo de 4% de mortal idad reportado por la Corporación.  

 

El  cuadro 10,  resume los resul tados obtenidos en el  anál is is  de sensib i l idad.  Es c laro 

ver como se reducen los valores de VAN y TIR, mientras se apl ica e l  descuento del  

17%, haciendo un efecto dominó en el  comportamiento de la v iabi l idad del  proyecto.  A 

lo largo de los per iodos,  s i  esta tasa de descuento s igue presentándose o aumentando 

pone en r iesgo el  desarro l lo saludable de la act iv idad,  por lo cual ,  solo se debe esperar 

que este se presenta como un efecto externo,  que no pueda ser contro lado y no 

propic iar lo en la empresa,  con un manejo inadecuado de las aves o el  incumpl im iento 

en la entrega de 20 000 aves en cada remesa, por parte de la Corporación PIPASA.  

 

Lo anter ior  se puede lograr gracias a un incremento en el  precio de compra de 20% 

anual ,  s in embargo, manteniendo las otras condic iones estables y reduciendo este 



 

53 

 

porc entaje a un 15%, el  proyecto pierde toda posibi l idad de fact ibi l idad, ya que los 

valores de VAN y TIR, presentados en el  cuadro 10, no sat isfacen los parámetros 

establecidos por los cr i ter ios de aceptación del  proyecto. Este efecto se puede dar,  

como una eventual  necesidad de PIPASA de reduci r  su prec io de compra para compet i r  

en el  Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos. 

 

Cuadro 10. Resultados del análisis de sensibil idad 

Caso VAN TIR 

Proyecto  1 598 802 20,53%  

Caso 1 1 363 213 20,45%  

Caso 2 1 127 624 20,37%  

Caso 3 892 035 20,29%  

Caso 4 (35 963 961) 2,53%  

 

V Conclusión y Recomendación 

 

A. Conclusiones  

 

1.  Cumple con las disposic iones de la legis lación existente.  Además la real ización del  

estudio SETENA, contempla re comendaciones que aseguran el  menor daño al  

ambiente, reduciendo contaminantes, mediante la apl icación de medidas correct ivas de 

bajo costo y real ización, también se faci l i ta el  t rámite burocrát ico ante las ent idades 

estatales,  para la in ic iación de la activ idad, así como su funcionamiento poster ior.  

 

2.  La al ianza con PIPASA, representa un mercado seguro para la producción a lo largo 

del  per iodo.  El  hecho de que la empresa Rica Food´s,  intervenga en todos los n iveles 

del  proceso product ivo y del  comercio nacional e internacional,  se puede ver como una 

for ta leza para el  desarrol lo del  proyecto,  debido a la importancia que ha venido 

desarrol lando a lo largo de los años. Su part ic ipación en la act iv idad avícola.  Si  éste se 

fuera a real izar de una manera independiente,  se correría el  r iesgo de no colocar la 
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producción en el  mercado, ya que éste está dominado en un 75%, por las subsidiar ias 

de la empresa Rica Food`s. Una debi l idad que t iene esta al ianza, se encuentra en el  

hecho del  monopol io  ex is tente de estas empresas, ya que dominan los precios y la 

venta de insumos.   

 

3.  La construcción de instalaciones,  como se puede ver en el  cuadro 9,   representa el      

57% de la inversión, incrementando los costos de producción por concepto de 

deprec iac ión,  con respecto al  modelo de costos presentado por  PIPASA. El  equipo es 

de al ta tecnología faci l i tando el  manejo de animales y reduciendo la ut i l ización de 

mano de obra,  la  empresa REPAGRO, se presenta como la mejor  opción en e l  mercado 

nacional  para la compra del  equipo ya que se cuenta con respaldo técnico y garantía en 

la instalación y mantenimiento del  equipo, servic ios que otras empresas no ofrecen. 

Con respecto al  paquete tecnológico creado por PIPASA, busca producir  aves que 

sat isfagan condición corporal  y los paráme tros de cal idad a la hora de la matanza e 

industr ia l ización de la carne, además de la reducción de personal y efectos externos e 

internos que per judiquen el  desarrol lo deseables de las aves.  

 

4.  El  estudio f inanciero, presenta un proyecto viable en el  per iodo de t iempo 

establec ido,  las ut i l idades se perc iben a par t i r  del  cuarto per iodo,  conf i rmando la 

información suministrada por el  señor Col lado, la inversión total  es de ¢ 57 959 125 

($144 897),  e l  aporte para su real ización es de ¢ 35 959 125 ($ 89 897),  además de un 

préstamo bancario de ¢ 22 000 000 ($55 000). El anál is is de sensibi l idad concluyó que 

una mortal idad del 17% en tres per iodos di ferentes, no afecta la viabi l idad del 

proyecto,  s in embargo el  objet ivo de toda act iv idad product iva es generar ut i l idades,  

por lo tanto s i  se apl ican las técnicas de manejo correctamente y se reduce el  efecto de 

las condic iones externas,  no se debe temer que se presente una perdida de ingreso, 

por ese concepto.  Además la poca di ferencia existente entre el  margen de re ntabi l idad 

y e l  costo de mercado puede poner en r iesgo el  desarrol lo del  proyecto.  

 

5.  El  proyecto es fact ib le,  basándose en el  resul tado de los estudios apl icados como 

parámetros de evaluación, no existe obstáculo alguno, s in embargo se debe tener 
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presente que las condic iones pueden verse amenazadas por factores internos y 

externos no predecibles que lo pueden poner en r iesgo. El  benef ic io indirecto que se 

genera,  con la  puesta en marcha de este proyecto,  es importante,  ya que e l  t rabajo 

desempeñado por la Ciudad de los Niños, se real izará con mayor efect iv idad y 

ef ic iencia, s in embargo, s i  no existe una adecuada administración de la act iv idad, esta 

puede fracasar.   

 

B. Recomendaciones 

 

1.  Real izar un estudio de los costos de producción, para determinar la f iabi l idad de los 

costos en el  anál is is f inanciero,  dado que se tomó la estructura de costos de PIPASA. 

Debe tomarse en cuanta que el  desarro l lo de cualquier  act iv idad es independiente y 

única en su comportamiento,  debido a las condic iones internas y externas,  que la 

afecten.  

 

2.  Anal izar el  impacto que produce el  no ut i l izar vent i ladores y aislante en las 

insta lac iones,  debido a las condic iones ambienta les de las zona.  Muchas de las 

empresas integradas no cuenta con las condic iones recomendadas por PIPASA.  

 

3.  Invest igar la posibi l idad de ut i l izar mater iales de menor costo, que no pongan en 

r iesgo la cal idad de la obra.  Por ejemplo madera u otro t ipo de mater ia les disponibles.   

 

4.  Extremar medidas de bioseguridad, ya que se busca incrementar la ut i l idad de la 

act iv idad no exponerla al  r iesgo, s i  existen las medidas de control ,  se recomienda su 

apl icación indist intamente de las condiciones que se presenten, todos los lotes no se 

encuentran bajo las mismas condic iones ambientales.  

 

5. Mantener una entrada constante de 20 000 pol los, cada cic lo de producción, la 

reducción de esto puede ser causa de amenaza también de perdida en la fact ib i l idad 

del  proyecto.   
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VII Anexos 

 

 

 

 

Anexo 1.  Pre contrato con la empresa PIPASA 
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 Anexo 2.  Cot ización de servic ios profesionales 
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Material Cantidad  
Cant idad  +  

d e s p e r d i c i o  ( 1 0  % ) 
Costo  ¢ Costo $ 

Concreto resistencia 2,10 144 m3 150m3 5 328 000 13 320 

Bloques 15x20x40 1 361 u 1 497 252 000 630 

Var i l la # 3 9 u 10 u 4 070 10 

Var i l la # 4 384 u 422 u 324 518 812 

Var i l la # 2 242 u 267 u 62 478 157 

Alambre negro   50 kg 11 470 29 

Mal la electrosoldada 540 m 2  223 180 558 

Aguas negras  5 tubos PVC 2”  12 600 32 

Potable  22 tubos PVC 1”  67 100 168 

Gri fos 3  4  410 11 

Codos 45 4  800 2 

Tes 40 4  784 2 

Lastre  2 562 m3  5 124 000 12 810 

Total    11 415 410 28 5239 

 

 

 

 

Anexo 3.  Cot ización de mater ia les 
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Material  Cantidad Calidad Costo  ¢ Costo $ 

Lámina zinc ondulado 700 # 28  1 800 820 4 502 

Torni l lo techo  600 50 x 5,2 mm 5 124 13 

RT per l ign (c lavadores) 250 76,4 x 50 mm 697 482 1 744 

Lámina zinc l iso 40 # 1,83x 91,3 60 560 151 

RT (cerchas) 230 100 mmx 50mm   

RT (columnas) 180 100 mmx 50mm   

RT (soporte) 50 100 mmx 50mm 1 935 000 4 838 

RT (soporte) 40 100 mmx 50mm   

RT (viga corona) 100 100 mmx 50mm   

Tubos cuadrados 30 100 mmx 50mm 144 636 362 

Bisagras  6 pares  510 2 

Lámina HN ( tapas) 5 2,40x1,22x3,2m 294 054 735 

Lámina HN (cincha) 20 2,40x1,22x3,2m   

Sol 60 b 3,2 y 2,5 125  84 443 211 

Aldabas para portnes 6 juegos  2 850 7 

Ant icorrosivo 10 cubetas   222 610 556 

Diluyente  5 cubetas   7  458 19 

Tanque de 1000 l 1  64 000 160 

Aislante  140 5mx1,22x3,2m 1 614 183 4 035 

Total    6 933 730 17 334 
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Material  Cantidad Costo  ¢ Costo $ 
Caja Breaker 12 circui tos 1 15 000 38 

Barra Cooper Well  1 1  400 4 
Breaker de 20 A 5 8 125 20 

Breaker dobles de 20 A 2 6 400 16 
Plafones 40 11 400 28 

Cajas octagonales 42 6 090 15 
Caja rectangular  1 118 1 

Toma corr iente polar izado 1 692 2 
Toma corr iente 200 V 2 3 020 7 

Gasas de ½” 200 4 000 10 
Gasas de 1” 60 1 800 4 

Torni l los 400 2 000 5 
Conectores de ½” 100 5 000 12 
Conectores de 1”  5 500 1 
Conectores de 2” 2 1  300 3 
 Uniones de ½” 50 1  500 4 
Uniones de 1” 30 1 650 4 

Uniones 2” 35 6 475 16 
Curvas de ½” 5  225 1 
Curvas de 1” 5  500 2 
Curvas de 2” 2 1  130 3 
Tubos de ½” 100 40 500 101 
Tubos de 1” 30 22 050 55 
Tubos de 2” 30 62 100 155 

Cable # 6 (azul o rojo) 200 m 74 000 185 
Cable # 6 (blanco o negro) 100 m 37 000 92 

Cable  # 10 (verde) 100 m 14 600 36 
Cable  # 12 (azul  o negro) 650 m 55 250 138 

Cable  # 12 (blanco o negro) 500 m 42 500 106 
Cable  # 12 (verde) 500 m 42 500 106 

Tape 3 m 3 3 300 9 
Total   472 125 1 180 
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Anexo 4. Cot ización de Mano de Obra 
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Anexo 5.  Cot ización de Equipo 
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VIII .  Apéndices 

 

Apéndice 1.  Diseño de instalaciones 

 

Apéndice 2.  Proyecciones f inancieras. 
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